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În prezentul articol noțiunea de vinovăție este analizată sub aspect de semn constitutiv al laturii subiective a 
infracțiunilor prevăzute la art. 333 și 334 din Codul penal al Republicii Moldova, care stabilesc răspunderea pentru 
luarea de mită și, respectiv, pentru darea de mită. În rezultat, au fost stabilite forma, tipul și conţinutul vinovăției în cazul 
săvârșirii acestor infracţiuni. S-a demonstrat că infracțiunile prevăzute la art. 333 și 334 din Codul penal al Republi-
cii Moldova sunt săvârșite cu intenție. În aceste cazuri este exclusă forma imprudentă a vinovăției. S-a argumentat că 
infracțiunile de luare de mită și de dare de mită sunt comise cu intenție directă. În ipoteza acestor infracțiuni se exclude 
intenția indirectă. Nu în ultimul rând, a fost determinat factorul intelectiv și factorul volitiv al intenției directe manifes-
tate în cazul infracțiunilor prevăzute la art. 333 și 334 din Codul penal al Republicii Moldova. Pentru a se obține aceste 
rezultate, au fost studiate actele oficiale relevante care se aplică în Republica Moldova, actele internaționale în materie, 
precum și doctrina penală de specialitate. Concluziile formulate în studiul de față sunt susceptibile de aplicare în activi-
tatea practică, precum și în procesul de instruire.

Cuvinte-cheie: luare de mită, dare de mită, vinovăție, intenție, intenție directă, intenție indirectă, infracțiune formală. 

GUILTY IN THE CASE OF TAKING BRIBES AND GIVING BRIBES

In the present investigation, the notion of guilt is analyzed as a constitutive sign of the subjective side of the offenses 
provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, which provide liability for taking bribes 
and giving bribes, respectively. As a result, the form, type and content of guilt in the case of taking bribes and giving 
bribes offenses were established. It was demonstrated that the offenses provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code 
of the Republic of Moldova are committed with intent. In the case of these offenses, imprudent form of guilt is excluded. 
It has been argued that the offenses of taking bribes and giving bribes are committed with direct intent. In the case of 
such offenses, indirect intent is excluded. Last but not least, the intellectual factor and the volitional factor of the direct 
intention manifested in the case of the offenses provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova were analyzed. In order to obtain these results, the relevant normative acts from the Republic of Moldova, the 
international acts in the matter, as well as the specialized criminal doctrine were studied. The conclusions formulated in 
the present study can be applied in the practical activity, as well as in the training process. 

Keywords: taking bribes, giving bribes, guilt, intent, direct intent, indirect intent, formal offense. 

COUPABILITÉ EN CAS DE PRENDRE DE SOUDOYER ET DE DONNER DE SOUDOYER

Dans la présente étude, la notion de culpabilité est analysée comme un signe constitutif du côté subjectif des crimes 
prévus à l’art. 333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova, qui établissent la responsabilité pour le prendre de 
soudoyer et, respectivement, pour le donner de soudoyer. En conséquence, la forme, le type et le contenu de la culpabilité 
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en cas d’infraction de prendre de soudoyer et de donner de soudoyer ont été établis. Il a été démontré que les infractions 
prévues à l’art. 333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova sont commis avec intention. Dans le cas de ces 
infractions, toute forme de culpabilité imprudente est exclue. Il a été avancé que les infractions de corruption et de cor-
ruption sont commises avec une intention directe. Dans le cas de telles infractions, l’intention indirecte est exclue. Enfin, 
le facteur intellectuel et le facteur volontaire de l’intention directe manifestés dans le cas des infractions prévues à l’art. 
333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova ont été déterminés. Pour obtenir ces résultats, les actes officiels 
pertinents applicables en République de Moldova, les actes internationaux pertinents ainsi que la doctrine pénale spéci-
alisée ont été étudiés. Les conclusions formulées dans la présente étude sont susceptibles d’être appliquées dans l’activité 
pratique ainsi que dans le processus de formation. 

Mots-clés: prendre de soudoyer, donner de soudoyer, culpabilité, intention, intention directe, intention indirecte, cri-
me formel. 

ВИНА В СЛУЧАЕ ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЯТКИ И ДАЧИ ВЗЯТКИ

В данной статье понятие вины анализируется как конститутивный признак субъективной стороны пре-
ступлений, предусмотренных ст. 333 и 334 Уголовного кодекса Республики Молдова, которые устанавливают 
ответственность за получение взятки и, соответственно, за дачу взятки в частном секторе. В итоге, были 
определены форма, вид и содержание вины в случае совершения подобных правонарушений. Было доказано, что 
преступления, предусмотренные ст. 333 и 334 Уголовного кодекса Республики Молдова совершаются с умыслом. 
В случае таких преступлений неосторожная форма вины исключена. Аргументируется, что получение взятки и 
дача взятки в частном секторе совершаются с прямым умыслом. Косвенный умысел в таких случаях исключа-
ется. И наконец, что не менее важно, устанавливаются интеллектуальный момент и волевой момент прямого 
умысла, проявленного в случае преступлений, предусмотренных ст. 333 и 334 Уголовного кодекса Республики 
Молдова. Для получения данных результатов были изучены соответствующие официальные акты, действую-
щие в Республике Молдова, международные акты, а также уголовно-правовая доктрина. Выводы, сформули-
рованные в данном исследовании, могут быть применены как в практической деятельности, так и в учебном 
процессе. 

Ключевые слова: получение взятки, дача взятки, вина, умысел, прямой умысел, косвенный умысел, формаль-
ное преступление. 

Introducere

În conformitate cu pct. 1) alin. (1) art. 394 din 
Codul de procedură penală al Republicii Moldova, 
„partea descriptivă a sentinţei de condamnare trebu-
ie să cuprindă descrierea faptei criminale, considera-
tă ca fiind dovedită, indicându-se [...] forma şi gra-
dul de vinovăţie, motivele [...] infracţiunii” [1]. Din 
această prevedere rezultă implicit semnificația laturii 
subiective în procesul de calificare a infracțiunii. Din 
art. 15 din Codul penal al Republicii Moldova [2] 
(în continuare – CP RM) reiese că latura subiectivă 
se ia în considerare, la fel ca și celelalte elemente 

constitutive ale infracțiunii, la determinarea gradului 
prejudiciabil al infracţiunii. Despre importanța latu-
rii subiective a infracțiunii ne vorbește și alin. (1) art. 
52 CP RM, din care se poate desprinde că, în lipsa 
laturii subiective, o faptă prejudiciabilă nu poate fi 
calificată drept infracţiune.

În opinia lui C. Mitrache, „latura subiectivă ca 
element al conținutului constitutiv al infracţiunii cu-
prinde totalitatea condițiilor cerute de lege cu privire 
la atitudinea conștiinței și voinței infractorului față 
de faptă și urmările acesteia, pentru caracterizarea 
faptei ca infracțiune”. [3, p. 95] În doctrina penală, se 
acordă atenție aspectelor legate de latura subiectivă 
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a infracţiunilor de luare de mită (art. 333 CP RM) și 
de dare de mită (art. 334 CP RM) [4, p. 714, 716; 5, 
p. 509, 516; 6, p. 538, 540; 7, p. 656, 658; 8, p. 737, 
741; 9, p. 915-916, 928-929; 10, p. 947-948, 961-
963; 11, p. 302-303; 12, p. 262-272; 13, p. 608; 14, 
p. 137, 144; 15]. Însă, nu întotdeauna analiza acestor 
aspecte se ridică la nivelul unei cercetări științifice. 
În cadrul investigației de față ne propunem să efec-
tuăm anume o astfel de analiză. 

În general, latura subiectivă a infracţiunilor 
prevăzute la art. 333 și 334 CP RM include urmă-
toarele semne constitutive: vinovăţia, scopul, mo-
tivul. În contextul prezentului studiu, ne vom axa 
pe examinarea vinovăţiei în cazul infracțiunilor de 
luare de mită și de dare de mită. În alin. (1) art. 6, 
alin. (1) art. 14 și alin. (2) art. 51 CP RM, noțiunea 
de vinovăție desemnează una dintre trăsăturile 
esențiale ale infracțiunii. În investigația de față 
noțiunea de vinovăție va fi analizată nu sub acest 
aspect, dar sub aspect de semn constitutiv al laturii 
subiective a infracţiunilor prevăzute la art. 333 și 
334 CP RM. 

Metodologia de cercetare folosită. A fost aplicată 
metoda logică la clarificarea conţinutului, formei și 
tipului de vinovăție în cazul infracţiunilor prevăzute 
la art. 333 și 334 CP RM, precum şi la soluţiona-
rea problemelor de calificare a celor comise în baza 
art. 333 și 334 CP RM. În acest scop, s-a recurs la 
operaţii logice cum ar fi: definiţia; specificarea și ge-
neralizarea; clasificarea și diviziunea. A fost utilizat 
frecvent raționamentul deductiv, iar aserțiunile au 
fost fundamentate prin demonstrație și inducție. De 
asemenea, au fost soluţionate unele lacune juridice 
ce caracterizează art. 333 și 334 CP RM. În procesul 
de interpretare logică a acestui articol a fost folosi-
tă: regula de interpretare ab absurdum; argumentul 
a contrario sensu; argumentul a fortiore ratione etc. 
Metoda sistematică a fost utilizată pentru stabilirea 
locului vinovăției în structura laturii subiective a 
infracțiunilor de luare de mită și de dare de mită. 

Idei principale ale cercetării
Ca semn constitutiv al laturii subiective a 

infracțiunii, „vinovăția reprezintă atitudinea psihi-
că (conștientă și volitivă) a persoanei față de fapta 
prejudiciabilă săvârșită și urmările prejudiciabile ale 
acesteia, ce se manifestă sub formă de intenție sau 
imprudență”. [16, p. 235] Această definiție se referă 
nu la o infracțiune anumită, ci la oricare infracțiune. 
Pornind de la această definiție generală, urmează 
să stabilim în continuare forma, tipul și conţinutul 
vinovăției în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 
333 și 334 CP RM.

Întâi de toate trebuie stabilită forma vinovăției în 
cazul infracțiunilor analizate. 

Menționăm că în unele dispoziții de incriminare 
se indică expres forma de vinovăție. Ne referim la: 
art. 136 CP RM („Distrugerea intenţionată în masă 
a florei sau a faunei, intoxicarea atmosferei ori a re-
surselor acvatice, precum şi săvârşirea altor acţiuni 
ce pot provoca sau au provocat o catastrofă ecolo-
gică”); art. 149 CP RM („Lipsirea de viaţă din im-
prudenţă”); alin. (1) art. 150 CP RM („Determinarea 
sau înlesnirea intenţionată a sinuciderii, inclusiv prin 
intermediul reţelelor de comunicaţii electronice, sol-
dată cu sinuciderea”); alin. (1) art. 151 CP RM („Vă-
tămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, care este periculoasă pentru viaţă ori 
care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului 
sau a unui alt organ ori încetarea funcţionării aces-
tuia, o boală psihică sau o altă vătămare a sănătăţii, 
însoţită de pierderea stabilă a cel puţin o treime din 
capacitatea de muncă, ori care a condus la întrerupe-
rea sarcinii sau la o desfigurare iremediabilă a feţei 
şi/sau a regiunilor adiacente”); alin. (1) art. 152 CP 
RM („Vătămarea intenţionată medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă 
pentru viaţă şi nu a provocat urmările prevăzute la 
art. 151, dar care a fost urmată fie de dereglarea în-
delungată a sănătăţii, fie de o pierdere considerabi-
lă şi stabilă a mai puţin de o treime din capacitatea 
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de muncă”); art. 157 CP RM („Vătămarea gravă ori 
medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzată 
din imprudenţă”); alin. (1) art. 1661 CP RM („Cau-
zarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizi-
ce ori psihice, care reprezintă tratament inuman ori 
degradant, de către o persoană publică sau de către 
o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei au-
torităţi publice, sau de către orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial sau cu consimţământul ex-
pres ori tacit al unei asemenea persoane”); alin. (3) 
art. 1661 CP RM („Tortura, adică orice faptă intenţi-
onată prin care se provoacă unei persoane o durere 
sau suferinţe fizice sau psihice puternice cu scopul 
de a obţine de la această persoană sau de la o per-
soană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi 
pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a 
comis ori este bănuită că l-a comis, de a o intimida 
sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei 
terţe persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o for-
mă de discriminare, oricare ar fi ea, atunci când o 
asemenea durere sau suferinţă este provocată de că-
tre o persoană publică sau de către o persoană care, 
de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, 
sau de către orice altă persoană care acţionează cu 
titlu oficial sau cu consimţămîntul expres sau tacit 
al unei asemenea persoane”); art. 180 CP RM („În-
călcarea intenţionată de către o persoană cu funcţie 
de răspundere a procedurii legale de asigurare şi de 
realizare a dreptului de acces la informaţie, încălcare 
ce a cauzat daune în proporţii considerabile dreptu-
rilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei care 
a solicitat informaţii referitoare la ocrotirea sănătăţii 
populaţiei, la securitatea publică, la protecţia mediu-
lui”), etc. 

Pentru comparație, în art. 333 și 334 CP RM nu 
este indicată expres forma vinovăției. Aceasta ne 
obligă să apelăm la alte instrumente, pentru a putea 
deduce forma dată.

Printre asemenea instrumente se numără Conven-
ţia ONU împotriva corupţiei, adoptată la New York 

la 31.10.2003 [17], ratificată prin Legea nr. 158 din 
06.07.2007 pentru ratificarea Convenţiei Organiza-
ţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei [18]. Con-
form art. 21 „Corupţia în sectorul privat” al acestei 
Сonvenții, „fiecare stat parte urmăreşte să adopte 
măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc a 
fi necesare pentru a atribui caracterul de infracţiune, 
în cazul în care actele au fost săvârşite cu intenţie 
(subl. ns.) în cadrul activităţilor economice, financi-
are sau comerciale: a) faptei de a promite, de a oferi 
ori de a da, direct sau indirect, un folos necuvenit 
oricărei persoane care conduce o entitate din secto-
rul privat ori care lucrează pentru o asemenea enti-
tate, orice calitate ar avea, pentru sine sau pentru un 
altul, în scopul de a îndeplini ori de a se abţine de la 
îndeplinirea unui act, cu încălcarea obligaţiilor sale; 
b) faptei oricărei persoane care conduce o entitate a 
sectorului privat sau care lucrează pentru o astfel de 
entitate, orice funcţie ar avea, de a solicita ori de a 
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit, pen-
tru sine ori pentru altul, cu scopul de a îndeplini sau 
de a se abţine să îndeplinească un act, cu încălcarea 
obligaţiilor sale”. În același context, putem menționa 
Convenţia penală cu privire la corupţie, semnată la 
Strasbourg la 27.01.1999 [19], ratificată prin Legea 
nr. 428 din 30.10.2003 pentru ratificarea Convenţiei 
penale privind corupţia [20]. Potrivit art. 7 „Corup-
ţia activă în sectorul privat”, „fiecare Parte adoptă 
măsurile legislative sau alte măsuri necesare pentru 
a stabili drept infracţiune penală, în conformitate 
cu dreptul său intern, în cazul când actul a fost co-
mis intenţionat (subl. ns.), în cadrul unei activităţi 
comerciale, faptul de a promite, de a oferi sau de a 
da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat orică-
rei persoane care conduce sau este angajat în cadrul 
unei entităţi din sectorul privat, pentru ea însăşi sau 
pentru altcineva pentru ca persoana să înfăptuiască 
sau să se abţină de la înfăptuirea unui act de viola-
re a îndatoririlor sale”. De asemenea, conform art. 8 
„Corupţia pasivă în sectorul privat”, „fiecare Parte 
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adoptă măsurile legislative sau alte măsuri necesare 
pentru a stabili drept infracţiune penală, în conformi-
tate cu dreptul său intern, în cazul când actul a fost 
comis intenţionat (subl. ns.), în cadrul unei activităţi 
comerciale, acţiunea de solicitare sau primire, direct 
sau indirect, sau prin intermediul unei terţe persoa-
ne, a unui avantaj nedatorat sau să accepte oferirea 
sau promisiunea, pentru ea însăşi sau pentru oricine 
altcineva, pentru ca ea să înfăptuiască sau să obţină 
de la înfăptuirea unui act de violare a îndatoririlor 
sale, pentru orice persoană care conduce sau lucrea-
ză pentru o entitate a sectorului privat”.

Nu există nici un indiciu că legiuitorul moldav a 
deviat de la recomandarea, referitoare la forma de 
vinovăție, care se conține în Convenţia ONU împo-
triva corupţiei și în Convenţia penală cu privire la 
corupţie.

În aceeași ordine de idei, atenția noastră o atrage 
părerea lui V. Kuț și O. Bondarenko: „Infracțiunile 
formale pot fi comise numai în mod intenționat. Având 
în vedere că definiția legislativă a imprudenței este 
axată pe urmările prejudiciabile, iar acestea nu sunt 
incluse în structura laturii obiective a infracțiunilor 
formale, este exclusă posibilitatea săvârșirii din 
imprudență a unor astfel de infracțiuni. Prin urmare, 
fără o modificare a perceperii teoretice și a definiției 
legislative a formelor de vinovăție, nu este posi-
bil să ne imaginăm o infracțiune formală săvârșită 
din imprudență. Astfel de infracțiuni sunt exclusiv 
intenționate” [21]. Suntem de acord cu acești autori. 
Singura ipoteză din partea specială a Codului penal 
al Republicii Moldova, care presupune săvârșirea din 
imprudență a infracțiunii formale, este cea prevăzută 
la art. 291 CP RM: „păstrarea neglijentă a armelor 
de foc şi a muniţiilor”. Însă, în această ipoteză, le-
giuitorul evidențiază tipul de vinovăție, și anume – 
imprudența concretizată în neglijență. Dacă legiuito-
rul nu ar proceda astfel, atunci ipoteza respectivă din 
art. 291 CP RM pur și simplu nu ar putea fi deosebită 
de păstrarea armelor de foc sau a muniţiilor fără au-

torizaţia corespunzătoare, ipoteză prevăzută de art. 
290 CP RM.

Un alt argument în susținerea săvârșirii doar cu 
intenție a infracțiunilor prevăzute la art. 333 și 334 
CP RM este sintagma „prin mijlocitor” din alineatul 
(1) al acestor articole. Cooperarea dintre persoana 
mituită sau mituitor, pe de o parte, și mediator, pe de 
altă parte, poate fi doar intenționată. Logica exclude 
manifestarea imprudenței într-un asemenea caz. 

Același lucru se poate menționa despre săvârșirea 
personală a infracțiunilor prevăzute la art. 333 și 334 
CP RM. Acțiunea de pretindere, acceptare, primire 
sau extorcare, prevăzută de art. 333 CP RM, precum 
și acțiunea de promisiune, oferire sau dare, prevăzu-
tă de art. 334 CP RM, nu au cum să fie comise din 
imprudență. Manifestarea imprudenței ar fi contrară 
naturii juridice a acestor infracțiuni, care denotă ca-
racterul exclusiv deliberat al celor comise.

Astfel, concluzionăm că infracțiunile prevăzute 
la art. 333 și 334 CP RM sunt săvârșite cu intenție. 
În cazul acestor infracțiuni se exclude forma impru-
dentă a vinovăției.

În continuare vom examina tipul vinovăției în ca-
zul infracțiunilor analizate.

În art. 17 CP RM este definită noțiunea de in-
fracţiune săvârşită cu intenţie. Interpretarea acestei 
definiții ne permite să evidențiem două tipuri nor-
mative ale intenției infracționale: 1) intenția directă 
(dolus directus) care presupune că persoana, care a 
săvârşit infracțiunea, îşi dădea seama de caracterul 
prejudiciabil al acţiunii sau inacţiunii sale, a prevăzut 
urmările ei prejudiciabile și a dorit survenirea acestor 
urmări; 2) intenția indirectă (dolus indirectus) care 
presupune că persoana, care a săvârşit infracțiunea, 
îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţi-
unii sau inacţiunii sale, a prevăzut urmările ei pre-
judiciabile și admitea, în mod conştient, survenirea 
acestor urmări. Observăm că definiția din art. 17 CP 
RM se referă la infracțiunile materiale, care implică 
producerea obligatorie a unor urmări prejudiciabile. 
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Infracțiunile, prevăzute la art. 333 și 334 CP RM, 
nu presupun survenirea urmărilor prejudiciabile. Ele 
sunt infracțiuni formale. În aceste condiții, nu este 
clar cum art. 17 CP RM trebuie interpretat în coro-
borare cu art. 333 și 334 CP RM.

În literatura de specialitate autohtonă este ex-
primată opinia cvasiunanimă că infracțiunile, pre-
văzute la art. 333 și 334 CP RM, sunt săvârșite cu 
intenție directă [5, p. 509, 516; 6, p. 538, 540; 7, p. 
656, 658; 8, p. 737, 741; 9, p. 915, 928; 10, p. 947, 
961]. Totuși, acești autori nu prezintă argumente de 
ce infracțiunile date nu pot fi comise cu intenție indi-
rectă. Vom încerca să găsim în continuare asemenea 
argumente.

În opinia unor penaliști, infracțiunile formale 
pot fi săvârșite doar cu intenție directă [22, p. 153-
154; 23, p. 87; 24, p. 167-168]. După părerea altora 
infracțiunile formale pot fi comise atât cu intenție di-
rectă, cât și cu intenție indirectă [25, p. 15-33; 26].

Ultimul punct de vedere se bazează pe concepția, 
potrivit căreia toate infracțiunile, atât cele formale, 
cât și cele materiale, presupun prezența unor urmări 
prejudiciabile. În doctrina penală autohtonă această 
concepție este promovată, de exemplu, de S. Botna-
ru. Totuși, această concepție nu este pe deplin clară. 
Astfel, S. Botnaru menționează: „Infracțiunile for-
male se caracterizează prin aceea că legiuitorul a 
prevăzut în conținutul lor fapta, fără a fi inclus și ur-
mările produse, acestea consumându-se în momentul 
realizării faptei. Cu toate că legea nu condiționează 
existența lor de producerea unui anumit rezultat 
concret, aceasta nu înseamnă că prin săvârșirea lor 
nu s-ar produce o urmare prejudiciabilă. Urmarea 
respectivă constă tocmai în starea de pericol ce se 
creează prin săvârșirea faptei pentru valoarea so-
cială ocrotită de norma penală” [16, p. 235]. Dacă 
infracțiunile formale se consumă în momentul reali-
zării faptei, rezultă că urmările prejudiciabile nu fac 
parte din conținutul tipic al acestor infracțiuni, pre-
văzut de dispoziția de incriminare. Odată ce urmările 

prejudiciabile nu au un caracter obligatoriu în cazul 
infracțiunilor formale, acestea nu sunt relevante în 
planul calificării unor astfel de infracțiuni. 

Din acest punct de vedere, este mai clară poziția 
exprimată de I. Macari: „Formale se numesc acele 
componențe de infracțiuni în care legea penală con-
sideră că latură obiectivă a componenței este însuși 
faptul săvârșirii acțiunii sau inacțiunii social pericu-
loase, independent de viitoarele consecințe ale faptei 
săvârșite. [...] Materiale se numesc acele componențe 
de infracțiuni, în care legea penală consideră că la-
tura obiectivă a componenței de infracțiune este nu 
numai săvârșirea acțiunii sau inacțiunii socialmen-
te periculoase, ci și survenirea anumitor consecințe 
infracționale indicate în lege [27, p. 107]. O părere 
apropiată o au S. Copețchi și I. Hadîrcă: „Tocmai 
în baza criteriului prezenței sau lipsei urmărilor pre-
judiciabile în calitate de semn constitutiv obligato-
riu componențele de infracțiuni se clasifică în for-
male și materiale. Pentru componențele formale de 
infracțiuni este caracteristic faptul că legiuitorul, la 
descrierea laturii obiective a infracțiunii, indică doar 
asupra faptei prejudiciabile (acțiunii / inacțiunii), 
comparativ cu componențele materiale, unde, în ca-
litate de semne obligatorii, pe lângă fapta prejudici-
abilă, apar urmarea prejudiciabilă și legătura de cau-
zalitate dintre faptă și urmarea prejudiciabilă” [28, p. 
133]. Ultimele două opinii contribuie la distingerea 
clară a infracțiunilor formale de infracțiunile ma-
teriale: în primul caz, nu este obligatorie prezența 
urmărilor prejudiciabile; în al doilea caz, prezența 
acestora este indispensabilă.

Același criteriu de distincție între infracțiunile 
formale și cele materiale este consacrat într-o serie 
de acte ale Curții Constituționale a Republicii Mol-
dova:

– pct. 19 al Deciziei Curții Constituționale nr. 
100 din 03.10.2019 de inadmisibilitate a sesizării 
nr. 117g/2019 privind excepţia de neconstituţiona-
litate a unor prevederi din articolul 313 din Codul 
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contravențional, se explică: „Spre deosebire de ar-
ticolul 328 alin. (1) din Codul penal, articolul 313 
din Codul contravențional stabilește răspunderea 
pentru excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor 
de serviciu care contravine „intereselor publice” 
fără provocarea unor urmări prejudiciabile. Sintag-
ma „intereselor publice” din articolul 313 din Co-
dul contravențional descrie doar fapta, nu și urmarea 
prejudiciabilă. Altfel spus, contravenția în discuție 
este una formală” [29];

– pct. 18 al Deciziei Curții Constituționale nr. 
74 din 09.07.2018 de inadmisibilitate a sesizării nr. 
86g/2018 privind excepția de neconstituționalitate 
a unor prevederi din articolul 349 alin. (11) din Co-
dul penal, se prevede: „Curtea constată că aplicarea 
violenței nepericuloase pentru viață sau sănătate re-
prezintă o modalitate de comitere a infracțiunii pre-
văzute de articolul 349 alin. (11) din Codul penal. 
Totodată, legea nu stabilește anumite urmări prejudi-
ciabile care pot fi provocate prin această modalitate, 
infracțiunea fiind, prin urmare, una formală, conside-
rându-se consumată din momentul aplicării violenței 
nepericuloase pentru viață sau sănătate” [30]; 

– Hotărârea Curții Constituționale nr. 33 din 
07.12.2017 privind excepţia de neconstituţionalitate 
a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) și 361 
alin. (2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau 
abuzul de serviciu), se explică: „ [...] 72. [...] Curtea 
observă că abuzul de putere sau abuzul de serviciu 
este o infracţiune de rezultat (materială), astfel în-
cât consumarea ei este legată, în mod obligatoriu, de 
producerea unor consecințe prejudiciabile, şi anume: 
„cauzarea daunelor în proporţii considerabile intere-
selor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege ale persoanelor fizice sau juridice” [...] 78. Cur-
tea reține că infracțiunea prevăzută de art. 361 din 
Codul penal face parte din categoria infracțiunilor 
contra autorităților publice și a securității de stat. 
De asemenea, Curtea menționează că în varianta sa 
tip infracțiunea menționată este formală, însă în va-

rianta sa agravantă, precum este prevăzută de alin. 
(2) lit. d), ea capătă un caracter material, astfel în-
cât consumarea ei este legată, în mod obligatoriu, de 
producerea unor consecințe prejudiciabile, şi anume: 
„soldate cu daune în proporţii mari intereselor publi-
ce sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice sau juridice” [31];

– pct. 68 al Hotărârii Curții Constituționale nr. 
22 din 27.06.2017 privind excepţia de neconstitu-
ţionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. 
(1) din Codul penal (excesul de putere sau depășirea 
atribuțiilor de serviciu), se prevede: „Curtea observă 
că excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de ser-
viciu este o infracţiune de rezultat (materială), astfel 
încât consumarea ei este legată, în mod obligatoriu, 
de producerea unor consecințe prejudiciabile, şi anu-
me: „cauzarea daunelor în proporţii considerabile in-
tereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocroti-
te de lege ale persoanelor fizice sau juridice”” [32].

Aceste interpretări oficiale denotă că în legea pe-
nală a Republicii Moldova este consacrată concepția, 
conform căreia doar infracțiunile materiale pot presu-
pune prezența urmărilor prejudiciabile. În consecință, 
este întemeiat să afirmăm că infracțiunile formale 
pot fi săvârșite doar cu intenție directă. I. Hadîrcă 
menționează pe bună dreptate: „Cum poate făptuito-
rul să admită conştient că săvârşeşte o acţiune (inacţi-
une) prejudiciabilă? Odată ce el o săvârşeşte, rezultă 
în mod inevitabil că o şi doreşte. O altă concluzie ar 
intra în contradicţie cu regulile logicii” [33, p. 218]. 
Ar fi ilogic să afirmăm că, atunci când ia mită sau dă 
mită, făptuitorul admite conştient că săvârşeşte o ase-
menea acţiune prejudiciabilă. Dacă săvârșește luarea 
de mită sau darea de mită, făptuitorul nu poate decât 
să dorească săvârșirea acestor acțiuni.

Delimitarea tipurilor de intenție se realizează 
în funcție de raportul dintre factorul intelectiv și 
factorul volitiv ce caracterizează această formă de 
vinovăție. Astfel, T. V. Kondrașova explică: „În ca-
zul infracțiunilor formale factorul intelectiv presu-
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pune conștientizarea pericolului social doar al faptei 
comise. Factorul volitiv al intenției directe constă 
în dorința de survenire a urmărilor prejudiciabile 
(care este tipică pentru infracțiunile materiale) sau în 
dorința de a săvârși fapta prejudiciabilă (care este ti-
pică pentru infracțiunile formale)” [34]. Această pă-
rere este întemeiată, deoarece, în cazul infracțiunilor 
formale, urmările prejudiciabile nu constituie un 
semn obligatoriu al laturii obiective, ceea ce ar pu-
tea duce la concluzia că, în acest caz, factorul volitiv 
nu influențează asupra delimitării intenției directe de 
cea indirectă. O asemenea concluzie nu este funda-
mentată, întrucât fapta prejudiciabilă este acel semn 
al laturii obiective în care este exprimat caracterul 
prejudiciabil al infracțiunilor formale. Tocmai de 
aceea, în cazul infracțiunilor formale, factorul voli-
tiv este determinat în funcție de atitudinea psihică nu 
față de urmările prejudiciabile, ci față de fapta preju-
diciabilă. Conștientizarea caracterului prejudiciabil 
al acestei fapte și dorința de a o săvârși constituie 
conținutul factorului intelectiv și al factorului volitiv 
în cazul infracțiunilor formale.

Un alt indicator al intenției directe, ca tip al 
vinovăției manifestate în cazul infracțiunilor prevă-
zute la art. 333 și 334 CP RM, este scopul special 
indicat în aceste articole: „pentru a îndeplini sau nu, 
pentru a întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acțiuni 
fiind în exercițiul funcției sale sau contrar acesteia 
fie în cadrul unui eveniment sportiv de pariat”.

Nu putem împărtăși părerea lui I. A. Klepițki 
care admite posibilitatea prezenței scopului special 
în infracțiunile comise cu intenție indirectă: „Po-
sibilitatea manifestării intenției indirecte în cazul 
infracțiunilor de serviciu săvârșite în scop special 
se explică prin faptul că rezultatul dorit al activității 
făptuitorului poate să nu coincidă cu urmările pre-
judiciabile ce caracterizează latura obiectivă a 
infracțiunii” [35, p. 234]. 

În primul rând, prezența în norma penală a sco-
pului special nu presupune în mod obligatoriu surve-

nirea unor urmări prejudiciabile. Amintim că produ-
cerea unor asemenea urmări nici nu este prevăzută 
de art. 333 și 334 CP RM. Scopul infracțiunii repre-
zintă modelul mental al rezultatului infracțional, nu 
însuși rezultatul infracțional. Infracțiunile, prevăzute 
la art. 333 și 334 CP RM, se consideră consumate 
indiferent dacă persoana mituită a îndeplinit sau nu, 
a întârziat sau a grăbit îndeplinirea unei acțiuni fiind 
în exercițiul funcției sale sau contrar acesteia fie în 
cadrul unui eveniment sportiv de pariat. 

În al doilea rând, intenția indirectă nu este com-
patibilă cu scopul special. În legătură cu infracțiunile 
de sustragere, este relevantă opinia lui S. Brînza și V. 
Stati: „Prevăzând cauzarea, prin acţiunea sa, a preju-
diciului patrimonial efectiv în dauna victimei, făptu-
itorul doreşte să intre în posesia bunurilor victimei, 
incluzându-le în sfera sa patrimonială. Orientarea 
intenţiei făptuitorului este focalizată pe luarea bunu-
rilor din posesia altuia. Tocmai aceasta îi dirijează 
dorinţa de luare. Nu este cu putinţă ca făptuitorul 
să sustragă bunuri şi, în acelaşi timp, să nu doreas-
că survenirea prejudiciului pentru victima ale cărei 
bunuri sunt sustrase. Ar fi un nonsens. De aceea, în 
cazul sustragerii, întotdeauna făptuitorul doreşte sur-
venirea urmărilor prejudiciabile. Poate să nu doreas-
că aceasta chiar la primul contact cu victima, pe care 
de fapt nici nu o priveşte încă drept victimă. Însă, 
oricum, această dorinţă apare inevitabil în proce-
sul desfăşurării relaţiilor dintre făptuitor şi victimă. 
Tocmai o asemenea orientare a intenţiei deosebeşte 
sustragerea de alte fapte, în cazul cărora făptuitorul, 
obţinând ilegal şi gratuit anumite bunuri, nu doreşte, 
ci doar admite în mod conştient obţinerea lor” [36, 
p. 601]. Merită atenția noastră și părerea lui E. S. 
Șimșilova: „Includerea scopului special în latura su-
biectivă a unei anumite componențe de infracțiuni 
demonstrează intenția directă, întrucât acest scop 
arată caracterul direcționat al faptei prejudiciabile. 
Cu alte cuvinte, într-un asemenea caz, fapta prejudi-
ciabilă este nu un scop în sine, ci o modalitate de a 
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direcționa fapta în funcție de rezultatul mental, care 
este scopul infracțiunii” [15].

Într-adevăr, în art. 333 și 334 CP RM scopul 
special presupune că persoana mituită urmărește să 
îndeplinească sau nu, să întârzie sau să grăbească 
îndeplinirea unei acțiuni fiind în exercițiul funcției 
sale sau contrar acesteia fie în cadrul unui eveniment 
sportiv de pariat. În cazul infracțiunilor analizate, 
persoana mituită nu poate să urmărească altceva. Ur-
mărirea de către ea a oricăror alte scopuri înseamnă 
lipsa temeiului de aplicare a art. art. 333 sau 334 CP 
RM și prezența temeiului de a aplica alte articole (de 
exemplu, art. 189 sau 190 CP RM). Cu alte cuvine, 
doar în prezența scopului indicat în art. 333 și 334 
CP RM, o faptă poate fi numită „luare de mită” și, 
respectiv, „dare de mită”. În lipsa acestui scop, fapta 
își pierde individualitatea și nu mai poate fi deosebi-
tă de alte fapte.

Concluzionăm că infracțiunile prevăzute la art. 
333 și 334 CP RM sunt săvârșite cu intenție direc-
tă. În cazul acestor infracțiuni este exclusă intenția 
indirectă.

În continuare este necesar să stabilim conținutul 
vinovăției în cazul infracțiunilor analizate.

A Boroi are următorul punct de vedere: „Între 
latura obiectivă şi latura subiectivă a infracţiunii 
trebuie să existe o deplină concordanţă, în sensul că 
fapta, în materialitatea ei trebuie să prezinte toate 
trăsăturile infracţiunii şi, totodată, făptuitorul să fi 
avut reprezentarea acelor trăsături, adică să-şi fi dat 
seama că săvârşeşte acea infracţiune” [37, p. 443].

Dacă proiectăm această opinie asupra art. 17 CP 
RM, coroborat cu art. 333 și 334 CP RM, atunci pu-
tem afirma că:

• în cazul infracțiunii prevăzute la alin. (1) art. 
333 CP RM, persoana mituită (și anume – arbitrul 
ales sau numit să soluționeze prin arbitraj un litigiu, 
persoana care gestionează o organizaţie comercială, 
obştească ori o altă organizaţie nestatală, persoana 
care lucrează pentru o astfel de organizaţie sau par-

ticipantul la un eveniment sportiv de pariat) îşi dă 
seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sale de 
a pretinde, a accepta sau a primi, personal sau prin 
mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje 
sub orice formă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se 
exprimă în proporţii care depăşesc 100 unităţi con-
venţionale, însă nu ating proporțiile mari – pentru 
sine sau pentru o altă persoană, sau al acțiunii sale 
de a accepta oferte ori promisiuni – dacă acestea 
se exprimă în proporţii care depăşesc 100 unităţi 
convenţionale, însă nu ating proporțiile mari – pen-
tru a îndeplini sau nu, pentru a întârzia sau a grăbi 
îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei 
sale sau contrar acesteia fie în cadrul unui eveni-
ment sportiv de pariat, și dorește săvârșirea acțiunii 
sale;

• în ipoteza infracțiunii prevăzute la lit. c) alin. 
(2) art. 333 CP RM, persoana mituită îşi dă seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sale de a extorca, 
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, pri-
vilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin 
– dacă acestea se exprimă în proporţii care depăşesc 
100 unităţi convenţionale, însă nu ating proporțiile 
mari – pentru sine sau pentru o altă persoană, pen-
tru a îndeplini sau nu, pentru a întârzia sau a grăbi 
îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei 
sale sau contrar acesteia fie în cadrul unui eveniment 
sportiv de pariat, și dorește săvârșirea acțiunii sale; 

• în cazul infracțiunii prevăzute la lit. d) alin. (2) 
art. 333 CP RM, persoana mituită îşi dă seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sale de a pretinde, 
a accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor, de 
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice for-
mă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se exprimă în pro-
porţii mari – pentru sine sau pentru o altă persoană, 
sau al acțiunii sale de a accepta oferte ori promisiuni 
– dacă acestea se exprimă în proporţii mari – pen-
tru a îndeplini sau nu, pentru a întârzia sau a grăbi 
îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul funcţiei 
sale sau contrar acesteia fie în cadrul unui eveniment 
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sportiv sau al unui eveniment de pariat, și dorește 
săvârșirea acțiunii sale;

• în ipoteza infracțiunii prevăzute la lit. a) alin. 
(3) art. 333 CP RM, persoana mituită îşi dă seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sale de a pretinde, 
a accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor, 
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice 
formă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se exprimă în 
proporţii deosebit de mari – pentru sine sau pentru o 
altă persoană, sau al acțiunii sale de a accepta oferte 
ori promisiuni – dacă acestea se exprimă în proporţii 
deosebit de mari – pentru a îndeplini sau nu, pentru 
a întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni fiind 
în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia fie în 
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, și dorește 
săvârșirea acțiunii sale;

• în cazul infracțiunii prevăzute la alin. (4) art. 
333 CP RM, persoana mituită îşi dă seama de ca-
racterul prejudiciabil al acţiunii sale de a pretinde, a 
accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor, de 
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice for-
mă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se exprimă în pro-
porţii care nu depăşesc 100 unităţi convenţionale – 
pentru sine sau pentru o altă persoană, sau al acţiunii 
sale de a accepta oferte ori promisiuni – dacă acestea 
se exprimă în proporţii care nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale – pentru a îndeplini sau nu, pentru a 
întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni fiind 
în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia fie în 
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, și dorește 
săvârșirea acțiunii sale;

• în ipoteza infracțiunii prevăzute la alin. (1) art. 
334 CP RM, mituitorul îşi dă seama de caracterul 
prejudiciabil al acţiunii sale de a promite, a oferi sau 
a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei mituite 
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice 
formă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se exprimă 
în proporţii care depăşesc 100 unităţi convenţionale, 
însă nu ating proporțiile mari – pentru sine sau pen-
tru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu, pentru 

a întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni fiind 
în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia fie în 
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, și dorește 
săvârșirea acțiunii sale;

• în cazul infracțiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) 
art. 334 CP RM, mituitorul îşi dă seama de caracterul 
prejudiciabil al acţiunii sale de a promite, a oferi sau 
a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei mituite 
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice 
formă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se exprimă în 
proporții mari – pentru sine sau pentru o altă persoa-
nă, pentru a îndeplini sau nu, pentru a întârzia sau 
a grăbi îndeplinirea unei acţiuni fiind în exerciţiul 
funcţiei sale sau contrar acesteia fie în cadrul unui 
eveniment sportiv de pariat, și dorește săvârșirea 
acțiunii sale. 

• în fine, în ipoteza infracțiunii prevăzute la lit. a) 
alin. (3) art. 334 CP RM, mituitorul îşi dă seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sale de a promite, 
a oferi sau a da, personal sau prin mijlocitor, persoa-
nei mituite de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje 
sub orice formă, ce nu i se cuvin – dacă acestea se 
exprimă în proporții deosebit de mari – pentru sine 
sau pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu, 
pentru a întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni 
fiind în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia fie 
în cadrul unui eveniment sportiv de pariat, și dorește 
săvârșirea acțiunii sale. 

Concluzii
Infracțiunile prevăzute la art. 333 și 334 CP RM 

sunt săvârșite cu intenție. În cazul acestor infracțiuni 
este exclusă forma imprudentă a vinovăției.

Infracțiunile prevăzute la art. 333 și 334 CP RM 
sunt comise cu intenție directă. În ipoteza acestor 
infracțiuni nu poate fi concepută intenția indirectă.

În cazul infracțiunilor prevăzute la art. 333 CP 
RM, factorul intelectiv al intenției directe se expri-
mă în aceea că persoana mituită îşi dă seama de ca-
racterul prejudiciabil al acţiunii sale de a pretinde, 
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a accepta, a primi sau a extorca, personal sau prin 
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje 
sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru sine sau 
pentru o altă persoană, sau al acțiunii sale de a ac-
cepta oferte ori promisiuni pentru a îndeplini sau nu, 
pentru a întârzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni 
fiind în exerciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia 
fie în cadrul unui eveniment sportiv de pariat. În ipo-
teza acelorași infracțiuni, factorul volitiv al intenției 
directe se concretizează în aceea că persoana mituită 
dorește săvârșirea acțiunii sale.

În cazul infracțiunilor prevăzute la art. 334 CP 
RM, factorul intelectiv al intenției directe se con-
cretizează în aceea că mituitorul îşi dă seama de ca-
racterul prejudiciabil al acţiunii sale de a promite, a 
oferi sau a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei 
mituite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub 
orice formă, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o 
altă persoană, pentru a îndeplini sau nu, pentru a în-
târzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni fie în exer-
ciţiul funcţiei sale sau contrar acesteia, fie în cadrul 
unui eveniment sportiv de pariat. În ipoteza acelorași 
infracțiuni, factorul volitiv al intenției directe se con-
cretizează prin aceea că mituitorul dorește săvârșirea 
acțiunii sale.
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