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In prezentul articol notiunea de vinovitie este analizatd sub aspect de semn constitutiv al laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art. 333 si 334 din Codul penal al Republicii Moldova, care stabilesc raspunderea pentru
Iuarea de mitd si, respectiv, pentru darea de mitd. In rezultat, au fost stabilite forma, tipul si confinutul vinovdtiei in cazul
savdrsirii acestor infractiuni. S-a demonstrat ca infractiunile prevazute la art. 333 si 334 din Codul penal al Republi-
cii Moldova sunt savdrsite cu intentie. In aceste cazuri este exclusd forma imprudentd a vinovdtiei. S-a argumentat cd
infractiunile de luare de mita si de dare de mitd sunt comise cu intentie directd. In ipoteza acestor infractiuni se exclude
intentia indirecta. Nu in ultimul rdnd, a fost determinat factorul intelectiv si factorul volitiv al intentiei directe manifes-
tate in cazul infractiunilor prevazute la art. 333 si 334 din Codul penal al Republicii Moldova. Pentru a se obtine aceste
rezultate, au fost studiate actele oficiale relevante care se aplica in Republica Moldova, actele internationale in materie,
precum si doctrina penald de specialitate. Concluziile formulate in studiul de fata sunt susceptibile de aplicare in activi-
tatea practica, precum §i in procesul de instruire.

Cuvinte-cheie: luare de mita, dare de mita, vinovdtie, intentie, intentie directd, intentie indirectd, infractiune formald.

GUILTY IN THE CASE OF TAKING BRIBES AND GIVING BRIBES

In the present investigation, the notion of guilt is analyzed as a constitutive sign of the subjective side of the offenses
provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, which provide liability for taking bribes
and giving bribes, respectively. As a result, the form, type and content of guilt in the case of taking bribes and giving
bribes offenses were established. It was demonstrated that the offenses provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova are committed with intent. In the case of these offenses, imprudent form of guilt is excluded.
It has been argued that the offenses of taking bribes and giving bribes are committed with direct intent. In the case of
such offenses, indirect intent is excluded. Last but not least, the intellectual factor and the volitional factor of the direct
intention manifested in the case of the offenses provided in art. 333 and 334 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova were analyzed. In order to obtain these results, the relevant normative acts from the Republic of Moldova, the
international acts in the matter, as well as the specialized criminal doctrine were studied. The conclusions formulated in
the present study can be applied in the practical activity, as well as in the training process.

Keywords: taking bribes, giving bribes, guilt, intent, direct intent, indirect intent, formal offense.

COUPABILITE EN CAS DE PRENDRE DE SOUDOYER ET DE DONNER DE SOUDOYER

Dans la présente étude, la notion de culpabilité est analysée comme un signe constitutif du coté subjectif des crimes
prévus al’art. 333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova, qui établissent la responsabilité pour le prendre de
soudoyer et, respectivement, pour le donner de soudoyer. En conséquence, la forme, le type et le contenu de la culpabilité
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en cas d’infraction de prendre de soudoyer et de donner de soudoyer ont été établis. Il a été démontré que les infractions
prévues a l’art. 333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova sont commis avec intention. Dans le cas de ces
infractions, toute forme de culpabilité imprudente est exclue. Il a été avancé que les infractions de corruption et de cor-
ruption sont commises avec une intention directe. Dans le cas de telles infractions, l’intention indirecte est exclue. Enfin,
le facteur intellectuel et le facteur volontaire de l'intention directe manifestés dans le cas des infractions prévues a l’art.
333 et 334 du Code pénal de la République de Moldova ont été déterminés. Pour obtenir ces résultats, les actes officiels
pertinents applicables en République de Moldova, les actes internationaux pertinents ainsi que la doctrine pénale spéci-
alisée ont été étudiés. Les conclusions formulées dans la présente étude sont susceptibles d étre appliquées dans [’activité
pratique ainsi que dans le processus de formation.

Mots-clés: prendre de soudoyer, donner de soudoyer, culpabilité, intention, intention directe, intention indirecte, cri-
me formel.

BUHA B CJIYYAE ITIOJIYUYEHUS B3ATKHU U JJAYUM B3ATKHU

B oannoti cmamve nousmue Unbl aHATUUPYEMCA KAK KOHCIMUMYMUGHBIN NPUSHAK CYOLEKMUGHOU CIMOPOHbL npe-
cmynienutl, npedycmompenuvix cm. 333 u 334 Yeonosnozo kooexca Pecnybnuxu Monodosa, komopoie ycmanasiueaiom
0MBEemMCMEeHHOCHb 3a NONYHeHUe 63AMKU U, COOMEEMCMBEHHO, 3a 0ayy 63AMKU 6 YACMHOM cekmope. B umoze, ovLiu
onpeoeneHvl popma, 610 U COOepICaHUe GUHBL 8 CLyUae co8epuleHUs NOOOOHbIX NpagoHapyweHuil. beino dokasano, umo
npecmynienus, npedycmompernusie cm. 333 u 334 Yeonosnozo xooexca Pecnyonuxku Mondosa coeepuiaromcsi ¢ ymvlCiom.
B cryuae maxux npecmynaenuii neocmopodicnas hopma euibl UCKIIOUEHA. Apaymenmupyemcs, umo noayuenue 63amKu u
0aua 63MKU 6 YaACMHOM CEKMOope CO8EPUIAIOMCs C NPAMbIM ymblciom. Koceennulil ymvicen 6 makux ciyuasx UCKao4a-
emcs. M naxoney, 4umo He mMeHee GadICHO, YCMAHAGIUEAIOMCS UHMENLEKNY AIbHbIL MOMEHM U 6071€60L MOMEHM NPIMO20
YMBICIA, NPOSAGIEHHO20 6 Cyyae npecmynieHul, npedycmompennvlx cm. 333 u 334 Yeonoenoeo kooexca Pecnyonuku
Monoosa. [{nsi nonyuenus OAHHbIX Pe3yabmamos Obliu U3yUeHbl COOMBEMCmeyuue oQuyuaibtsie akmol, 0elcmsyio-
wue 6 Pecnybnuxe Monooga, mexcOyHapoOHvle akmol, a Maxdice Ye0i08HO-NPasosas 0OKmpuHd. Bwieoovl, cghopmynu-
posanibvie 8 0GHHOM UCCIe008ANULU, MO2YM OblMb NPUMEHEHbl KAK 6 NPAKMU4eckoll 0esmenbHOCmu, max u 6 yuebHom
npoyecce.

Knioueguie cnosa: nonyuenue 63amxu, 0aua 63AmKu, 8uHd, yMiCel, NPAMOL YMbICel, KOCBEHHbII yMbicel, hopmanb-
HOe npecmynieHue.

constitutive ale infractiunii, la determinarea gradului
prejudiciabil al infractiunii. Despre importanta latu-
rii subiective a infractiunii ne vorbeste si alin. (1) art.
52 CP RM, din care se poate desprinde cd, in lipsa
laturii subiective, o fapta prejudiciabild nu poate fi
calificata drept infractiune.

Introducere

In conformitate cu pct. 1) alin. (1) art. 394 din
Codul de procedurad penala al Republicii Moldova,
,partea descriptiva a sentintei de condamnare trebu-
ie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considera-

ta ca fiind dovedita, indicandu-se [...] forma si gra-
dul de vinovatie, motivele [...] infractiunii” [1]. Din
aceasta prevedere rezulta implicit semnificatia laturii
subiective 1n procesul de calificare a infractiunii. Din
art. 15 din Codul penal al Republicii Moldova [2]
(in continuare — CP RM) reiese cé latura subiectiva
se ia in considerare, la fel ca si celelalte elemente
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in opinia lui C. Mitrache, ,latura subiectiva ca
element al continutului constitutiv al infractiunii cu-
prinde totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire
la atitudinea constiintei si vointei infractorului fata
de faptd si urmdrile acesteia, pentru caracterizarea
faptei ca infractiune”. [3, p. 95] In doctrina penala, se
acordd atentie aspectelor legate de latura subiectiva



a infractiunilor de luare de mita (art. 333 CP RM) si
de dare de mita (art. 334 CP RM) [4, p. 714, 716; 5,
p. 509, 516; 6, p. 538, 540; 7, p. 656, 658; &, p. 737,
741; 9, p. 915-916, 928-929; 10, p. 947-948, 961-
963; 11, p. 302-303; 12, p. 262-272; 13, p. 608; 14,
p. 137, 144; 15]. Insa, nu intotdeauna analiza acestor
aspecte se ridica la nivelul unei cercetari stiintifice.
In cadrul investigatiei de fati ne propunem si efec-
tudm anume o astfel de analiza.

In general, latura subiectivi a infractiunilor
prevazute la art. 333 si 334 CP RM include urma-
toarele semne constitutive: vinovatia, scopul, mo-
tivul. In contextul prezentului studiu, ne vom axa
pe examinarea vinovatiei in cazul infractiunilor de
luare de miti si de dare de mita. In alin. (1) art. 6,
alin. (1) art. 14 si alin. (2) art. 51 CP RM, notiunea
de vinovatie desemneazd una dintre trasaturile
esentiale ale infractiunii. In investigatia de fata
notiunea de vinovdtie va fi analizatd nu sub acest
aspect, dar sub aspect de semn constitutiv al laturii
subiective a infractiunilor prevazute la art. 333 si
334 CP RM.

Metodologia de cercetare folosita. A fost aplicata
metoda logica la clarificarea continutului, formei si
tipului de vinovatie in cazul infractiunilor prevazute
la art. 333 si 334 CP RM, precum si la solutiona-
rea problemelor de calificare a celor comise in baza
art. 333 si 334 CP RM. In acest scop, s-a recurs la
operatii logice cum ar fi: definitia; specificarea si ge-
neralizarea; clasificarea si diviziunea. A fost utilizat
frecvent rationamentul deductiv, iar asertiunile au
fost fundamentate prin demonstratie si inductie. De
asemenea, au fost solutionate unele lacune juridice
ce caracterizeaza art. 333 si 334 CP RM. In procesul
de interpretare logica a acestui articol a fost folosi-
ta: regula de interpretare ab absurdum; argumentul
a contrario sensu; argumentul a fortiore ratione etc.
Metoda sistematica a fost utilizatd pentru stabilirea
locului vinovatiei in structura laturii subiective a
infractiunilor de luare de mita si de dare de mita.

Idei principale ale cercetarii

Ca semn constitutiv al laturii subiective a
infractiunii, ,,vinovatia reprezinta atitudinea psihi-
ca (constienta si volitiva) a persoanei fatd de fapta
prejudiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile ale
acesteia, ce se manifestd sub forma de intentie sau
imprudenta”. [16, p. 235] Aceasta definitie se refera
nu la o infractiune anumita, ci la oricare infractiune.
Pornind de la aceastd definitie generala, urmeaza
s stabilim 1n continuare forma, tipul si continutul
vinovatiei in cazul infractiunilor prevazute la art.
333 51 334 CP RM.

Intai de toate trebuie stabilita forma vinovitiei in
cazul infractiunilor analizate.

Mentionam ca in unele dispozitii de incriminare
se indica expres forma de vinovitie. Ne referim la:
art. 136 CP RM (,,Distrugerea intentionatd in masa
a florei sau a faunei, intoxicarea atmosferei ori a re-
surselor acvatice, precum si savarsirea altor actiuni
ce pot provoca sau au provocat o catastrofd ecolo-
gica”); art. 149 CP RM (,,Lipsirea de viata din im-
prudenta”); alin. (1) art. 150 CP RM (,,Determinarea
sau Inlesnirea intentionata a sinuciderii, inclusiv prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice, sol-
data cu sinuciderea”); alin. (1) art. 151 CP RM (,,Va-
tamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori
care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului
sau a unui alt organ ori Incetarea functionarii aces-
tuia, o boala psihica sau o altd vatamare a sanatatii,
insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de munca, ori care a condus la intrerupe-
rea sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei
si/sau a regiunilor adiacente”); alin. (1) art. 152 CP
RM (,,Vatimarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea in-
delungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabi-
12 si stabild a mai putin de o treime din capacitatea

Revista Nationala de Drept



de munca”); art. 157 CP RM (,,Vatamarea grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudentd”); alin. (1) art. 166! CP RM (,,Cau-
zarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizi-
ce ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori
degradant, de catre o persoana publica sau de catre
o persoana care, de facto, exercita atributiile unei au-
toritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul ex-
pres ori tacit al unei asemenea persoane”); alin. (3)
art. 166! CP RM (,,Tortura, adica orice fapta intenti-
onata prin care se provoaca unei persoane o durere
sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul
de a obtine de la aceasta persoand sau de la o per-
soana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a
comis ori este banuita ca lI-a comis, de a o intimida
sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o for-
ma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o
asemenea durere sau suferintd este provocata de ca-
tre o persoand publica sau de catre o persoana care,
de facto, exercita atributiile unei autoritati publice,
sau de catre orice altd persoana care actioneaza cu
titlu oficial sau cu consimtdmintul expres sau tacit
al unei asemenea persoane”); art. 180 CP RM (,,In-
calcarea intentionata de catre o persoand cu functie
de raspundere a procedurii legale de asigurare si de
realizare a dreptului de acces la informatie, incalcare
ce a cauzat daune in proportii considerabile dreptu-
rilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei care
a solicitat informatii referitoare la ocrotirea sanatatii
populatiei, la securitatea publica, la protectia mediu-
lui”), etc.

Pentru comparatie, in art. 333 si 334 CP RM nu
este indicatd expres forma vinovitiei. Aceasta ne
obligd sa apelam la alte instrumente, pentru a putea
deduce forma data.

Printre asemenea instrumente se numara Conven-
tia ONU impotriva coruptiei, adoptata la New York

nr 1(243), 2021

la 31.10.2003 [17], ratificata prin Legea nr. 158 din
06.07.2007 pentru ratificarea Conventiei Organiza-
tiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei [18]. Con-
form art. 21 ,,Coruptia in sectorul privat” al acestei
Conventii, ,.fiecare stat parte urmareste sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a
fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune,
in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie
(subl. ns.) In cadrul activitatilor economice, financi-
are sau comerciale: a) faptei de a promite, de a oferi
ori de a da, direct sau indirect, un folos necuvenit
oricarei persoane care conduce o entitate din secto-
rul privat ori care lucreaza pentru o asemenea enti-
tate, orice calitate ar avea, pentru sine sau pentru un
altul, 1n scopul de a indeplini ori de a se abtine de la
indeplinirea unui act, cu incélcarea obligatiilor sale;
b) faptei oricarei persoane care conduce o entitate a
sectorului privat sau care lucreaza pentru o astfel de
entitate, orice functie ar avea, de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit, pen-
tru sine ori pentru altul, cu scopul de a Indeplini sau
de a se abtine sa indeplineasca un act, cu incalcarea
obligatiilor sale”. In acelasi context, putem mentiona
Conventia penala cu privire la coruptie, semnata la
Strasbourg la 27.01.1999 [19], ratificata prin Legea
nr. 428 din 30.10.2003 pentru ratificarea Conventiei
penale privind coruptia [20]. Potrivit art. 7 ,,Corup-
tia activa in sectorul privat”, ,fiecare Parte adopta
masurile legislative sau alte masuri necesare pentru
a stabili drept infractiune penald, in conformitate
cu dreptul sau intern, in cazul cand actul a fost co-
mis intentionat (subl. ns.), in cadrul unei activitati
comerciale, faptul de a promite, de a oferi sau de a
da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat orica-
rei persoane care conduce sau este angajat in cadrul
unei entitati din sectorul privat, pentru ea insasi sau
pentru altcineva pentru ca persoana sa infaptuiasca
sau sa se abtina de la infaptuirea unui act de viola-
re a indatoririlor sale”. De asemenea, conform art. 8
,,Coruptia pasiva in sectorul privat”, ,fiecare Parte



adopta masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a stabili drept infractiune penald, in conformi-
tate cu dreptul sau intern, in cazul cand actul a fost
comis intentionat (subl. ns.), in cadrul unei activitati
comerciale, actiunea de solicitare sau primire, direct
sau indirect, sau prin intermediul unei terte persoa-
ne, a unui avantaj nedatorat sau sa accepte oferirea
sau promisiunea, pentru ea Insasi sau pentru oricine
altcineva, pentru ca ea sa infaptuiasca sau sa obtina
de la infaptuirea unui act de violare a indatoririlor
sale, pentru orice persoand care conduce sau lucrea-
74 pentru o entitate a sectorului privat”.

Nu exista nici un indiciu ca legiuitorul moldav a
deviat de la recomandarea, referitoare la forma de
vinovatie, care se contine in Conventia ONU impo-
triva coruptiei si in Conventia penala cu privire la
coruptie.

In aceeasi ordine de idei, atentia noastra o atrage
parerea lui V. Kut si O. Bondarenko: ,,Infractiunile
formale pot fi comise numai in mod intentionat. Avand
in vedere ca definitia legislativa a imprudentei este
axata pe urmarile prejudiciabile, iar acestea nu sunt
incluse in structura laturii obiective a infractiunilor
formale, este exclusa posibilitatea savarsirii din
imprudenta a unor astfel de infractiuni. Prin urmare,
fara o modificare a perceperii teoretice si a definitiei
legislative a formelor de vinovatie, nu este posi-
bil sa ne imaginam o infractiune formala savarsita
din imprudenta. Astfel de infractiuni sunt exclusiv
intentionate” [21]. Suntem de acord cu acesti autori.
Singura ipoteza din Partea speciala a Codului penal
al Republicii Moldova, care presupune savarsirea din
imprudenta a infractiunii formale, este cea prevazuta
la art. 291 CP RM: ,pastrarea neglijentd a armelor
de foc si a munitiilor”. Insa, in aceasta ipoteza, le-
giuitorul evidentiaza tipul de vinovitie, si anume —
imprudenta concretizata in neglijenta. Daca legiuito-
rul nu ar proceda astfel, atunci ipoteza respectiva din
art. 291 CP RM pur si simplu nu ar putea fi deosebita
de pastrarea armelor de foc sau a munitiilor fara au-

torizatia corespunzatoare, ipoteza prevazutd de art.
290 CP RM.

Un alt argument in sustinerea savarsirii doar cu
intentie a infractiunilor prevazute la art. 333 si 334
CP RM este sintagma ,,prin mijlocitor” din alineatul
(1) al acestor articole. Cooperarea dintre persoana
mituitd sau mituitor, pe de o parte, si mediator, pe de
alta parte, poate fi doar intentionatd. Logica exclude
manifestarea imprudentei intr-un asemenea caz.

Acelasi lucru se poate mentiona despre savarsirea
personald a infractiunilor prevazute la art. 333 si 334
CP RM. Actiunea de pretindere, acceptare, primire
sau extorcare, prevazuta de art. 333 CP RM, precum
si actiunea de promisiune, oferire sau dare, prevazu-
ta de art. 334 CP RM, nu au cum sa fie comise din
imprudentd. Manifestarea imprudentei ar fi contrara
naturii juridice a acestor infractiuni, care denota ca-
racterul exclusiv deliberat al celor comise.

Astfel, concluziondm ca infractiunile prevazute
la art. 333 si 334 CP RM sunt savarsite cu intentie.
In cazul acestor infractiuni se exclude forma impru-
dentd a vinovatiei.

In continuare vom examina tipul vinovitiei in ca-
zul infractiunilor analizate.

In art. 17 CP RM este definitd notiunea de in-
fractiune savarsita cu intentie. Interpretarea acestei
definitii ne permite sa evidentiem doud tipuri nor-
mative ale intentiei infractionale: 1) intentia directa
(dolus directus) care presupune ca persoana, care a
savarsit infractiunea, 1si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a dorit survenirea acestor
urmdri; 2) intentia indirectd (dolus indirectus) care
presupune ca persoana, care a savarsit infractiunea,
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al acti-
unii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei pre-
judiciabile si admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari. Observam ca definitia din art. 17 CP
RM se refera la infractiunile materiale, care implica
producerea obligatorie a unor urmari prejudiciabile.
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Infractiunile, prevazute la art. 333 si 334 CP RM,
nu presupun survenirea urmarilor prejudiciabile. Ele
sunt infractiuni formale. in aceste conditii, nu este
clar cum art. 17 CP RM trebuie interpretat in coro-
borare cu art. 333 si 334 CP RM.

In literatura de specialitate autohtona este ex-
primatd opinia cvasiunanima cd infractiunile, pre-
vazute la art. 333 si 334 CP RM, sunt savarsite cu
intentie directa [5, p. 509, 516; 6, p. 538, 540; 7, p.
656, 658; 8, p. 737, 741; 9, p. 915, 928; 10, p. 947,
961]. Totusi, acesti autori nu prezintd argumente de
ce infractiunile date nu pot fi comise cu intentie indi-
rectd. Vom Incerca sa gasim in continuare asemenea
argumente.

In opinia unor penalisti, infractiunile formale
pot fi savarsite doar cu intentie directa [22, p. 153-
154; 23, p. 87; 24, p. 167-168]. Dupa parerea altora
infractiunile formale pot fi comise atat cu intentie di-
recta, cat si cu intentie indirecta [25, p. 15-33; 26].

Ultimul punct de vedere se bazeaza pe conceptia,
potrivit cdreia toate infractiunile, atat cele formale,
cat si cele materiale, presupun prezenta unor urmari
prejudiciabile. In doctrina penald autohtona aceasti
conceptie este promovata, de exemplu, de S. Botna-
ru. Totusi, aceasta conceptie nu este pe deplin clara.
Astfel, S. Botnaru mentioneaza: ,,Infractiunile for-
male se caracterizeaza prin aceea cd legiuitorul a
prevazut in continutul lor fapta, fara a fi inclus si ur-
marile produse, acestea consumandu-se in momentul
realizarii faptei. Cu toate ca legea nu conditioneaza
existenta lor de producerea unui anumit rezultat
concret, aceasta nu inseamna ca prin savarsirea lor
nu s-ar produce o urmare prejudiciabila. Urmarea
respectivd consta tocmai in starea de pericol ce se
creeazd prin savarsirea faptei pentru valoarea so-
ciala ocrotitd de norma penald” [16, p. 235]. Daca
infractiunile formale se consuma in momentul reali-
zarii faptei, rezultd ca urmarile prejudiciabile nu fac
parte din continutul tipic al acestor infractiuni, pre-
vazut de dispozitia de incriminare. Odata ce urmarile

nr 1(243), 2021

prejudiciabile nu au un caracter obligatoriu in cazul
infractiunilor formale, acestea nu sunt relevante in
planul calificarii unor astfel de infractiuni.

Din acest punct de vedere, este mai clard pozitia
exprimatd de I. Macari: ,,Formale se numesc acele
componente de infractiuni in care legea penald con-
sidera ca latura obiectiva a componentei este Tnsusi
faptul savarsirii actiunii sau inactiunii social pericu-
loase, independent de viitoarele consecinte ale faptei
savarsite. [...] Materiale se numesc acele componente
de infractiuni, in care legea penala considera ca la-
tura obiectiva a componentei de infractiune este nu
numai savarsirea actiunii sau inactiunii socialmen-
te periculoase, ci si survenirea anumitor consecinte
infractionale indicate in lege [27, p. 107]. O parere
apropiatd o au S. Copetchi si I. Hadirca: ,,Tocmai
in baza criteriului prezentei sau lipsei urmarilor pre-
judiciabile 1n calitate de semn constitutiv obligato-
riu componentele de infractiuni se clasifica in for-
male si materiale. Pentru componentele formale de
infractiuni este caracteristic faptul ca legiuitorul, la
descrierea laturii obiective a infractiunii, indicé doar
asupra faptei prejudiciabile (actiunii / inactiunii),
comparativ cu componentele materiale, unde, in ca-
litate de semne obligatorii, pe langa fapta prejudici-
abila, apar urmarea prejudiciabila si legatura de cau-
zalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila” [28, p.
133]. Ultimele doua opinii contribuie la distingerea
clara a infractiunilor formale de infractiunile ma-
teriale: 1n primul caz, nu este obligatorie prezenta
urmdrilor prejudiciabile; in al doilea caz, prezenta
acestora este indispensabila.

Acelasi criteriu de distinctie intre infractiunile
formale si cele materiale este consacrat intr-o serie
de acte ale Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova:

— pct. 19 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
100 din 03.10.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 117g/2019 privind exceptia de neconstitutiona-
litate a unor prevederi din articolul 313 din Codul



contraventional, se explica: ,,Spre deosebire de ar-
ticolul 328 alin. (1) din Codul penal, articolul 313
din Codul contraventional stabileste raspunderea
pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu care contravine ,intereselor publice”
fara provocarea unor urmari prejudiciabile. Sintag-
ma ,,intereselor publice” din articolul 313 din Co-
dul contraventional descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabila. Altfel spus, contraventia n discutie
este una formala” [29];

— pct. 18 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
74 din 09.07.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
86g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 349 alin. (1') din Co-
dul penal, se prevede: ,,Curtea constata ca aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnatate re-
prezinta o modalitate de comitere a infractiunii pre-
vazute de articolul 349 alin. (1') din Codul penal.
Totodata, legea nu stabileste anumite urmari prejudi-
ciabile care pot fi provocate prin aceasta modalitate,
infractiunea fiind, prin urmare, una formala, conside-
randu-se consumata din momentul aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate” [30];

— Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu), se explica: ,, [...] 72. [...] Curtea
observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu
este o infractiune de rezultat (materiald), astfel in-
cat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, §i anume:
,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intere-
selor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” [...] 78. Cur-
tea retine ca infractiunea prevazutd de art. 361 din
Codul penal face parte din categoria infractiunilor
contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat.
De asemenea, Curtea mentioneaza cé in varianta sa
tip infractiunea mentionata este formala, insa in va-

rianta sa agravanta, precum este prevazutd de alin.
(2) lit. d), ea capata un caracter material, astfel n-
cat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
»soldate cu daune in proportii mari intereselor publi-
ce sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” [31];

— pct. 68 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.
22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.
(1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu), se prevede: ,,Curtea observa
ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de ser-
viciu este o infractiune de rezultat (materiala), astfel
incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu,
de producerea unor consecinte prejudiciabile, §i anu-
me: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile in-
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocroti-
te de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [32].

Aceste interpretari oficiale denota ca in legea pe-
nald a Republicii Moldova este consacrata conceptia,
conform careia doar infractiunile materiale pot presu-
pune prezenta urmarilor prejudiciabile. In consecinta,
este Intemeiat sa afirmdm ca infractiunile formale
pot fi savarsite doar cu intentie directd. I. Hadirca
mentioneaza pe buna dreptate: ,,Cum poate faptuito-
rul sa admita constient ca savarseste o actiune (inacti-
une) prejudiciabila? Odata ce el o savarseste, rezulta
in mod inevitabil ca o si doreste. O alta concluzie ar
intra in contradictie cu regulile logicii” [33, p. 218].
Ar fi ilogic sa afirmam ca, atunci cand ia mita sau da
mita, faptuitorul admite constient ca savarseste o ase-
menea actiune prejudiciabila. Daca savarseste luarea
de mita sau darea de mita, faptuitorul nu poate decat
sd doreasca savarsirea acestor actiuni.

Delimitarea tipurilor de intentie se realizeaza
in functie de raportul dintre factorul intelectiv si
factorul volitiv ce caracterizeazad aceastd formd de
vinovitie. Astfel, T. V. Kondrasova explica: ,,in ca-
zul infractiunilor formale factorul intelectiv presu-
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pune constientizarea pericolului social doar al faptei
comise. Factorul volitiv al intentiei directe consta
in dorinta de survenire a urmarilor prejudiciabile
(care este tipicd pentru infractiunile materiale) sau in
dorinta de a savarsi fapta prejudiciabila (care este ti-
picé pentru infractiunile formale)” [34]. Aceasta pa-
rere este Intemeiatd, deoarece, in cazul infractiunilor
formale, urmarile prejudiciabile nu constituie un
semn obligatoriu al laturii obiective, ceea ce ar pu-
tea duce la concluzia ca, 1n acest caz, factorul volitiv
nu influenteaza asupra delimitarii intentiei directe de
cea indirectd. O asemenea concluzie nu este funda-
mentatd, intrucat fapta prejudiciabila este acel semn
al laturii obiective 1n care este exprimat caracterul
prejudiciabil al infractiunilor formale. Tocmai de
aceea, in cazul infractiunilor formale, factorul voli-
tiv este determinat in functie de atitudinea psihica nu
fata de urmarile prejudiciabile, ci fata de fapta preju-
diciabild. Constientizarea caracterului prejudiciabil
al acestei fapte si dorinta de a o savarsi constituie
continutul factorului intelectiv si al factorului volitiv
in cazul infractiunilor formale.

Un alt indicator al intentiei directe, ca tip al
vinovatiei manifestate in cazul infractiunilor preva-
zute la art. 333 si 334 CP RM, este scopul special
indicat 1n aceste articole: ,,pentru a indeplini sau nu,
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia
fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat”.

Nu putem impartasi parerea lui I. A. Klepitki
care admite posibilitatea prezentei scopului special
in infractiunile comise cu intentie indirecta: ,,Po-
sibilitatea manifestarii intentiei indirecte in cazul
infractiunilor de serviciu savarsite in scop special
se explica prin faptul ca rezultatul dorit al activitatii
faptuitorului poate sa nu coincidd cu urmarile pre-
judiciabile ce caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunii” [35, p. 234].

In primul rand, prezenta in norma penali a sco-
pului special nu presupune in mod obligatoriu surve-
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nirea unor urmari prejudiciabile. Amintim ca produ-
cerea unor asemenea urmari nici nu este prevazuta
de art. 333 si 334 CP RM. Scopul infractiunii repre-
zintd modelul mental al rezultatului infractional, nu
insusi rezultatul infractional. Infractiunile, prevazute
la art. 333 si 334 CP RM, se considerd consumate
indiferent daca persoana mituita a indeplinit sau nu,
a Intarziat sau a grabit indeplinirea unei actiuni fiind
in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in
cadrul unui eveniment sportiv de pariat.

In al doilea rand, intentia indirectd nu este com-
patibila cu scopul special. In legatura cu infractiunile
de sustragere, este relevanta opinia lui S. Brinza si V.
Stati: ,,Prevazand cauzarea, prin actiunea sa, a preju-
diciului patrimonial efectiv in dauna victimei, faptu-
itorul doreste sa intre in posesia bunurilor victimei,
incluzandu-le 1n sfera sa patrimoniald. Orientarea
intentiei faptuitorului este focalizata pe luarea bunu-
rilor din posesia altuia. Tocmai aceasta 1i dirijeaza
dorinta de luare. Nu este cu putintd ca faptuitorul
sd sustraga bunuri si, in acelasi timp, sa nu doreas-
ca survenirea prejudiciului pentru victima ale carei
bunuri sunt sustrase. Ar fi un nonsens. De aceea, in
cazul sustragerii, intotdeauna faptuitorul doreste sur-
venirea urmarilor prejudiciabile. Poate sa nu doreas-
ca aceasta chiar la primul contact cu victima, pe care
de fapt nici nu o priveste inca drept victima. Insa,
oricum, aceastd dorintd apare inevitabil in proce-
sul desfasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima.
Tocmai o asemenea orientare a intentiei deosebeste
sustragerea de alte fapte, in cazul carora faptuitorul,
obtinand ilegal si gratuit anumite bunuri, nu doreste,
ci doar admite In mod constient obtinerea lor” [36,
p. 601]. Merita atentia noastra si parerea lui E. S.
Simsilova: ,,Includerea scopului special in latura su-
biectivd a unei anumite componente de infractiuni
demonstreaza intentia directa, intrucat acest scop
aratd caracterul directionat al faptei prejudiciabile.
Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz, fapta prejudi-
ciabild este nu un scop in sine, ci 0 modalitate de a



directiona fapta in functie de rezultatul mental, care
este scopul infractiunii” [15].

Intr-adevar, in art. 333 si 334 CP RM scopul
special presupune ca persoana mituitd urmareste sa
indeplineasca sau nu, sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei
sale sau contrar acesteia fie Tn cadrul unui eveniment
sportiv de pariat. In cazul infractiunilor analizate,
persoana mituitd nu poate sa urmareasca altceva. Ur-
marirea de catre ea a oricaror alte scopuri Inseamna
lipsa temeiului de aplicare a art. art. 333 sau 334 CP
RM si prezenta temeiului de a aplica alte articole (de
exemplu, art. 189 sau 190 CP RM). Cu alte cuvine,
doar in prezenta scopului indicat in art. 333 si 334
CP RM, o fapta poate fi numita ,,Juare de mita” si,
respectiv, ,.dare de mitd”. In lipsa acestui scop, fapta
isi pierde individualitatea si nu mai poate fi deosebi-
ta de alte fapte.

Concluzionam ca infractiunile prevazute la art.
333 si 334 CP RM sunt savarsite cu intentie direc-
ta. In cazul acestor infractiuni este exclusa intentia
indirecta.

In continuare este necesar sa stabilim continutul
vinovitiei in cazul infractiunilor analizate.

A Boroi are urmitorul punct de vedere: ,,Intre
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
trebuie sa existe o deplina concordantd, in sensul ca
fapta, in materialitatea ei trebuie sa prezinte toate
trasaturile infractiunii si, totodata, faptuitorul sa fi
avut reprezentarea acelor trasaturi, adica sa-si fi dat
seama ca savarseste acea infractiune” [37, p. 443].

Daca proiectam aceasta opinie asupra art. 17 CP
RM, coroborat cu art. 333 si 334 CP RM, atunci pu-
tem afirma ca:

e in cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art.
333 CP RM, persoana mituita (si anume — arbitrul
ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu,
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd ori o alta organizatie nestatald, persoana
care lucreaza pentru o astfel de organizatie sau par-

ticipantul la un eveniment sportiv de pariat) isi da
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale de
a pretinde, a accepta sau a primi, personal sau prin
mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin — daca acestea se
exprima in proportii care depasesc 100 unitati con-
ventionale, Insd nu ating proportiile mari — pentru
sine sau pentru o altd persoana, sau al actiunii sale
de a accepta oferte ori promisiuni — daca acestea
se exprima in proportii care depasesc 100 unitati
conventionale, insa nu ating proportiile mari — pen-
tru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei
sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveni-
ment sportiv de pariat, si doreste savarsirea actiunii
sale;

* 1n ipoteza infractiunii prevazute la lit. ¢) alin.
(2) art. 333 CP RM, persoana mituita isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale de a extorca,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, pri-
vilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
— dacd acestea se exprima In proportii care depasesc
100 unitati conventionale, insd nu ating proportiile
mari — pentru sine sau pentru o altd persoand, pen-
tru a indeplini sau nu, pentru a Intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei
sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment
sportiv de pariat, si doreste savarsirea actiunii sale;

* 1n cazul infractiunii prevazute la lit. d) alin. (2)
art. 333 CP RM, persoana mituita 1si da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale de a pretinde,
a accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice for-
ma, ce nu i se cuvin —daca acestea se exprima in pro-
portii mari — pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau al actiunii sale de a accepta oferte ori promisiuni
— dacd acestea se exprima In proportii mari — pen-
tru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei
sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment
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sportiv sau al unui eveniment de pariat, si doreste
sdvarsirea actiunii sale;

* 1n ipoteza infractiunii prevazute la lit. a) alin.
(3) art. 333 CP RM, persoana mituita isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale de a pretinde,
a accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin — daca acestea se exprima in
proportii deosebit de mari — pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau al actiunii sale de a accepta oferte
ori promisiuni — dacd acestea se exprima in proportii
deosebit de mari — pentru a indeplini sau nu, pentru
a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind
in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie In
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, si doreste
savarsirea actiunii sale;

* in cazul infractiunii prevazute la alin. (4) art.
333 CP RM, persoana mituitd 1si da seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sale de a pretinde, a
accepta sau a primi, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice for-
ma, ce nu i se cuvin — daca acestea se exprima in pro-
portii care nu depasesc 100 unitati conventionale —
pentru sine sau pentru o alta persoana, sau al actiunii
sale de a accepta oferte ori promisiuni — daca acestea
se exprima in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale — pentru a indeplini sau nu, pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind
in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, si doreste
sdvarsirea actiunii sale;

* 1n ipoteza infractiunii prevazute la alin. (1) art.
334 CP RM, mituitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale de a promite, a oferi sau
a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei mituite
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin — dacd acestea se exprima
in proportii care depasesc 100 unitdti conventionale,
insa nu ating proportiile mari — pentru sine sau pen-
tru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru
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a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni fiind
in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in
cadrul unui eveniment sportiv de pariat, si doreste
savarsirea actiunii sale;

* 1n cazul infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2)
art. 334 CP RM, mituitorul si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale de a promite, a oferi sau
a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei mituite
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin — daca acestea se exprima in
proportii mari — pentru sine sau pentru o altd persoa-
na, pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul
functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui
eveniment sportiv de pariat, si doreste savarsirea
actiunii sale.

* in fine, in ipoteza infractiunii prevazute la lit. a)
alin. (3) art. 334 CP RM, mituitorul isi dd seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale de a promite,
a oferi sau a da, personal sau prin mijlocitor, persoa-
nei mituite de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin — daca acestea se
exprima in proportii deosebit de mari — pentru sine
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu,
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind 1n exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie
in cadrul unui eveniment sportiv de pariat, si doreste
sdvarsirea actiunii sale.

Concluzii

Infractiunile prevazute la art. 333 si 334 CP RM
sunt sdvarsite cu intentie. In cazul acestor infractiuni
este exclusa forma imprudenta a vinovatiei.

Infractiunile prevazute la art. 333 si 334 CP RM
sunt comise cu intentie directi. In ipoteza acestor
infractiuni nu poate fi conceputa intentia indirecta.

In cazul infractiunilor prevazute la art. 333 CP
RM, factorul intelectiv al intentiei directe se expri-
ma in aceea ca persoana mituitad isi da seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sale de a pretinde,



a accepta, a primi sau a extorca, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau al actiunii sale de a ac-
cepta oferte ori promisiuni pentru a indeplini sau nu,
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind 1n exercitiul functiei sale sau contrar acesteia
fie in cadrul unui eveniment sportiv de pariat. In ipo-
teza acelorasi infractiuni, factorul volitiv al intentiei
directe se concretizeaza in aceea cd persoana mituita
doreste sdvarsirea actiunii sale.

In cazul infractiunilor prevazute la art. 334 CP
RM, factorul intelectiv al intentiei directe se con-
cretizeaza in aceea ca mituitorul isi da seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sale de a promite, a
oferi sau a da, personal sau prin mijlocitor, persoanei
mituite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini sau nu, pentru a in-
tarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fie in exer-
citiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul
unui eveniment sportiv de pariat. In ipoteza acelorasi
infractiuni, factorul volitiv al intentiei directe se con-
cretizeaza prin aceea ca mituitorul doreste savarsirea
actiunii sale.
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