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Rezumat: Prezentul articol analizeaza contraventiile din domeniul
ventional, explorand rolul acestora ca instrument juridic esential de pre-
venire §i sanctionare a faptelor ilicite. Dincolo de rigoarea reglementari-
lor, studiul porneste de la premisa ca prioritatea fundamentalda a acestui
domeniu este omul, a carui integritate fizica si psihica constituie obiectul
Juridic special ocrotit de norma contraventionald. Astfel, sanctiunea ince-
teaza sd fie un simplu act punitiv, devenind o garantie a dreptului la viata
si siguranta in procesul de productie.

Dincolo de rigoarea reglementarilor, studiul porneste de la premisa
ca prioritatea fundamentald a acestui domeniu este omul, a carui integri-
tate constituie un drept fundamental consacrat de Constitutia Republicii
Moldova si de standardele internationale. Cercetarea are ca punct de ple-
care cadrul normativ consacrat de Codul Contraventional al Republicii
Moldova, analizat in strdnsa corelatie cu normele de trimitere din Codul
Muncii si Legea nr. 186/2008. O astfel de perspectiva sistemica este indis-
pensabild pentru a elucida natura juridica a raspunderii in acest domeniu,
unde distinctia dintre o simplda neconformitate administrativa si o ame-
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nintare directd la adresa integritatii fizice a lucratorului devine adesea
imperceptibild. In plan teoretic, studiul valorifica clasificarile doctrinare
existente, propunand o delimitare riguroasa a categoriilor de contraventii
din domeniul SSM.

Cuvinte-cheie: Drept contraventional, contraventii, securitatea si sa-
natatea Tn munca, raspundere contraventionala, clasificator legal, siguranta
la locul de munca, preventie.

FIELDS OF CATEGORIZATION OF CONTRAVENTIONS IN
THE FIELD OF OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH

Abstract: This article analyzes contraventions in the field of Occu-
pational Safety and Health (OSH) from the perspective of contraventional
law, exploring their role as an essential legal instrument for the preventi-
on and sanctioning of illicit acts. Beyond the rigor of the regulations, the
study proceeds from the premise that the fundamental priority of this field
is the human being, whose physical and mental integrity constitutes the
special legal object protected by the contraventional norm.

Thus, the sanction ceases to be a mere punitive act, becoming a gu-
arantee of the right to life and safety within the production process. Beyond
the rigor of the regulations, the study starts from the premise that the fun-
damental priority of this field is the human being, whose integrity consti-
tutes a fundamental right enshrined in the Constitution of the Republic of
Moldova and by international standards. The research takes as its starting
point the normative framework established by the Contraventional Code of
the Republic of Moldova, analyzed in close correlation with the reference
norms of the Labour Code and Law No. 186/2008. Such a systemic per-
spective is indispensable for elucidating the legal nature of liability in this
field, where the distinction between a simple administrative non-complian-
ce and a direct threat to the physical integrity of the worker often becomes
imperceptible. On a theoretical level, the study capitalizes on existing doc-
trinal classifications, proposing a rigorous delimitation of the categories
of contraventions in the OSH field.

Keywords: Contraventional law, contraventions, occupational safety
and health (OSH), contraventional liability, legal classifier, workplace sa-
fety, prevention.
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Introducere

In contextul globalizarii pietei muncii, caracterizata prin procese ac-
celerate de digitalizare si diversificarea formelor de organizare a activitatii
profesionale, protejarea integritatii fizice si psihice a lucratorului se men-
tine ca un principiu fundamental al oricarui sistem democratic. Securitatea
si sanatatea Tn muncd (SSM) nu mai pot fi reduse la un ansamblu de norme
tehnice disparate, ci se configureaza ca un domeniu complex, cu valente
sociale semnificative, in care interventia statului devine indispensabila. in
acest cadru juridic, se constatd o schimbare de paradigma, in sensul depla-
sarii accentului de la sanctiunea post factum catre promovarea unor meca-
nisme de preventie proactive.

Armonizarea legislatiei nationale cu prevederile directivelor europe-
ne, precum si cu conventiile si recomandarile Organizatiei Internationale a
Muncii, constituie un proces continuu, aflat in plina desfasurare, care nece-
sita adaptare la conditiile specifice nationale. In acest context, structura pi-
ramidala a legislatiei Tn domeniul SSM isi are fundamentul in consacrarea
constitutionala a dreptului la munca liber aleasa, precum si a dreptului la
protectia sanatdtii si securitatii in munca. Acest principiu fundamental este
consacrat in art. 43 din Constitutia Republicii Moldova si in Codul muncii,
potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit [13, p. 44].

Transpunerea acestor garantii constitutionale in plan normativ si ope-
rational a fost realizatd prin armonizarea legislatiei nationale cu standar-
dele Directivei-Cadru 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea Tmbundtatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de
muncd. Aceasta fundamenteaza pilonii structurali ai sistemului european
de protectie a muncii, instituind o ierarhie riguroasa a principiilor gene-
rale de prevenire, orientate prioritar spre eliminarea riscurilor la sursa si
reducerea probabilitatii producerii accidentelor de munca, concomitent cu
instituirea unor obligatii corelative In sarcina angajatorului, inclusiv de na-
turd informationala si participativa [4, art. 6]. Aceste principii sunt preluate
in legislatia nationald prin Legea nr. 186/2008, conferind astfel legitimita-
te sanctiunilor prevazute de Codul contraventional pentru neindeplinirea
obligatiilor organizatorice.

Din aceasta perspectivéd, contraventia in domeniul SSM nu trebuie in-
terpretata exclusiv ca o simpld Incalcare a normei juridice, ci ca o vulne-
rabilitate sistemicd in mecanismul de preventie, susceptibila sd afecteze

228



unul dintre cele mai importante valori sociale, respectiv viata si sanatatea
persoanelor.

Procesul de munca este caracterizat printr-o interdependenta com-
plexa intre patru componente esentiale: factorul uman, sarcina de munca,
mijloacele tehnice si mediul de munca (fizic si social). Aceasta interactiu-
ne determina caracterul dinamic al activitatii profesionale, in care confor-
mitatea fiecarui element cu cerintele de securitate devine esentiala. Orice
disfunctionalitate in raporturile dintre aceste componente genereaza pre-
misele aparitiei riscurilor profesionale si, implicit, necesitatea interventiei
normei juridice.

Eficienta cadrului normativ este conditionata, in mod esential, de cla-
ritatea definirii si clasificarii abaterilor. In prezent, aplicarea normelor con-
traventionale, in special a celor prevézute la art. 55 din Codul contraven-
tional al Republicii Moldova, referitoare la incalcarea de catre angajator
a legislatiei in domeniul securitatii si sdnatatii iIn munca, Intdmpina difi-
cultati de interpretare generate de diversitatea actiunilor sau inactiunilor
susceptibile de a fi subsumate aceleiasi norme.

In acest context, elaborarea unor criterii riguroase de categorizare
a contraventiilor devine o necesitate, determinatad de doua considerente
principale. Pe de o parte, asigurarea unei interpretiri unitare a normelor
juridice ofera agentilor constatatori si instantelor de judecatd un instru-
ment predictibil, contribuind la eliminarea arbitrariului si la consolidarea
principiului egalitatii in fata legii. Pe de alta parte, o astfel de categorizare
permite individualizarea sanctiunii in functie de gravitatea faptei, facili-
tand distinctia intre abaterile minore si cele care genereaza riscuri semnifi-
cative pentru securitatea si sindtatea lucritorilor. In consecinta, evaluarea
caracterului si gradului prejudiciabil al faptei devine mai precisa, permi-
tand aplicarea unor sanctiuni proportionale, cu functie atat represiva, cat si
preventiv-educativa.

Prezentul demers stiintific porneste de la premisa ca dezvoltarea unei
tipologii coerente a contraventiilor in domeniul SSM contribuie la creste-
rea claritatii si eficientei procesului de aplicare a legii. In acest sens, orien-
tarea autoritatilor catre o abordare centraté pe preventie si corectie sistemi-
cd, in detrimentul unei viziuni exclusiv represive, se impune ca o conditie
esentiala pentru consolidarea si europenizarea relatiilor de munca.

Actualitatea temei este determinata de evolutiile recente ale cadrului
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normativ international, evidentiate in mod deosebit prin decizia adoptata
in cadrul Conferintei Internationale a Muncii din iunie 2022, prin care ,,un
mediu de munca sigur si sanitos” a fost consacrat atat ca principiu funda-
mental al Organizatiei Internationale a Muncii, cat si ca drept fundamental
la locul de munca [11]. Aceastd mutatie conceptuald de anvergurd impune
o reconsiderare a naturii ilicitului contraventional in domeniu, in sensul
depasirii viziunii traditionale, care trata normele de securitate si sanatate
in muncd (SSM) ca simple reguli tehnice, si reconceptualizarea acestora
ca instrumente juridice esentiale pentru garantarea si protectia efectiva a
drepturilor fundamentale ale omului.

Metodologie aplicata

Prezenta cercetare este fundamentatd pe o abordare metodologica
complexa, care Imbind metode teoretice si analitice specifice stiintelor ju-
ridice, in scopul elucidarii mecanismelor de clasificare a contraventiilor
din domeniul securitatii si sdnatatii Tn munca (SSM).

In prima etapi a cercetirii a fost utilizata metoda documentarii bibli-
ografice, care a constat in analiza actelor normative relevante, in special
Codul contraventional al Republicii Moldova, Codul muncii si Legea nr.
186/2008 privind securitatea si sanatatea in munca, precum si a directivelor
europene aplicabile. Aceasta etapa a permis conturarea cadrului normativ
si identificarea principiilor fundamentale care guverneaza domeniul SSM.

Metoda analizei a fost aplicata pentru examinarea detaliata a normelor
juridice si a fiecdrei contraventii n parte, in special a celor prevazute de
art. 55° din Codul contraventional. Prin aceastd metoda au fost identificate
elementele definitorii ale faptelor ilicite, precum natura obligatiei incélca-
te, forma de manifestare si consecintele produse.

In completare, metoda sintezei a permis sistematizarea informatiilor
obtinute si gruparea contraventiilor in campuri de categorizare coerente.
Astfel, s-a realizat delimitarea intre contraventiile formale (de pericol) si
cele materiale (de rezultat), precum si intre diferitele tipuri de obligatii
juridice incalcate.

Metoda comparativa a fost utilizatd pentru a analiza corespondenta
dintre legislatia nationald si standardele europene, in special prevederile
Directivei-cadru 89/391/CEE. Aceasta abordare a evidentiat gradul de ar-
monizare a cadrului normativ national si a permis identificarea unor repere
pentru dezvoltarea sistemului de clasificare a contraventiilor.
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De asemenea, metoda exegetica a avut un rol esential in interpreta-
rea normelor juridice, prin analiza textului legal si a vointei legiuitorului.
Aceasta a contribuit la clarificarea sensului dispozitiilor legale si la evita-
rea suprapunerilor intre diferite categorii de contraventii.

Metoda sistemica a fost utilizatd pentru integrarea normelor contra-
ventionale 1n ansamblul sistemului de drept, evidentiind interdependenta
dintre normele din domeniul SSM si principiile constitutionale, precum si
conexiunile cu dreptul european al muncii.

Nu in ultimul rand, metoda logica a fost aplicatd in procesul de struc-
turare si clasificare a contraventiilor, asigurdnd coerenta internd a criterii-
lor utilizate si fundamentarea rationamentului juridic.

Aplicarea cumulativa a acestor metode a permis realizarea unei ana-
lize riguroase si a unei clasificari argumentate a contraventiilor din dome-
niul securitatii si sanatatii In munca, contribuind la clarificarea mecanis-
melor de aplicare a normelor contraventionale si la consolidarea functiei
preventive a acestora.

Rezultatele investigatiei

Orice forma a raspunderii juridice, inclusiv cea contraventionala, de-
rivd in mod obiectiv din savarsirea unei fapte ilicite. Acest act genereaza
un raport juridic complex, definit prin dualitatea sa: pe de o parte, dreptul
statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma incalcata si, pe de alta
parte, obligatia faptuitorului de a suporta consecintele legale ale faptei sale.

Fiecare incélcare a normelor de drept aduce atingere ordinii sociale,
punand in pericol sau lezand valori si relatii protejate de lege.

In acest context, gradul de pericol social devine criteriul esential de
diferentiere intre formele de ilicit. Referitor la natura acestor fapte, profe-
sorul M. Preda subliniaza ,,Pericolul social al faptei este una dintre trasa-
turile esentiale ale contraventiei. Acest grad [...] este stabilit de lege prin
comparatie cu cel al infractiunii, in sensul cd acesta trebuie sa fie mai
redus. Pentru a aprecia gradul concret de pericol social al unei fapte si a
o califica drept contraventie, ne putem servi de aceleasi elemente ca §i in
cazul infractiunii” [6, p.20].

Autorul Oleg Pantea subliniaza ca, atét infractiunile cat si contraven-
tiile sunt forme ale ilicitului penal, avand ca obiect de reglementare com-
portamente antisociale care aduc atingere valorilor ocrotite de lege. In al
doilea rand, identificarea elementelor constitutive ale unei contraventii (su-
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biect, obiect, latura obiectiva si subiectiva) urmeaza acelasi model teoretic
aplicat in cazul infractiunilor [9, p.150].

Aceasta viziune doctrinara este confirmatd de cadrul legal in vigoare.
Astfel, art. 10 din Codul contraventional prevede cé, contraventia este de-
finita drept fapta (actiunea sau inactiunea) ilicitd, cu un grad de pericol
social mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovdtie, care atenteazd
la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de lege si este pasibild
de sanctiune contraventionala. [2, art.10].

Asadar, “contraventia nu este doar o simpla incélcare a unei norme ju-
ridice, ci o reflectare a dezechilibrelor dintre comportamentul individual si
cerintele generale de convietuire 1n societate. Ea apare acolo unde valorile
colective sunt ignorate, iar ordinea sociala este afectata, chiar daca intr-un
mod mai putin grav decat in cazul infractiunilor” [9, p.153].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza ca prin savarsirea
unei contraventii se aduce atingere unor valori ale Intregii comunitati, atata
timp cat dispozitia incélcata prin sdvarsirea contraventiei are un caracter
general si nu se adreseaza unui grup de persoane determinat, ci tuturor
cetdtenilor; aceasta prevedere stabileste un anumit comportament, iar prin
sanctiunea atrasd de nerespectarea ei se Incearca, in acelasi timp, atat sa se
previna, cat si sa se reprime [1, p. 29].

Spre deosebire de reglementérile anterioare ale contraventiilor pana la
aparitia CC al RM, Partea speciald a actualului Cod contraventional propu-
ne o clasificare riguroasa a faptelor antisociale, grupate strategic in functie
de obiectul atentarii. Aceastd structurare nu este una arbitrara ci reflecta
ierarhia valorilor sociale ocrotite de stat si oferd o organizare mai clara a
capitolelor. Prin aceastd abordare, legiuitorul reuseste sd determine cu o
precizie sporita criteriile de clasificare bazate pe obiectul generic, facili-
tand astfel o aplicare coerenta si previzibila a normelor juridice.

O dovada a acestei evolutii legislative este extinderea structurii Partii
speciale a Cartii intai, care cuprinde in prezent cincisprezece capitole, spre
deosebire de cele unsprezece regasite in reglementarea precedentd. Aceas-
ta reconfigurare permite organizarea contraventiilor in segmente distincte,
in functie de omogenitatea relatiilor sociale lezate. Mai mult, ordinea de
succesiune a capitolelor — care incepe cu Contraventiile ce atenteaza la
drepturile politice, de munca si la alte drepturi constitutionale ale persoanei
fizice — indica prioritatea acordata valorilor fundamentale ale individului.
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Aceastd ierarhizare subliniaza faptul ca, nainte de a proteja patrimoniul,
ordinea publica sau activitatea administrativa, legea contraventionala are
rolul primordial de a proteja atributele fundamentale ale persoanei, confe-
rind astfel temeiului cercetarii noastre o dimensiune umanista si constitu-
tionala.

In plan intern, fiecare capitol este configurat luand in considerare ca-
racterul obiectelor impotriva carora este indreptatd fapta ilicitd. Astfel,
obiectul nemijlocit devine indiciul esential care determind locul specific
al fiecarei contraventii in cadrul sistemului legislativ, oferind claritate in
procesul de incadrare juridica a faptei.

“Aceasta structurare a Partii speciale a CC al RM pe capitole, precum
si ordinea lor sint conditionate de caracterul si de sistemul relatiilor sociale
ce sint aparate de legislatia contraventionala. Includerea componentelor
de contraventii intr-un capitol sau altul serveste drept indiciu al gradului si
al caracterului pericolului social al faptei savirsite” [6, p. 41].

Arhitectura Partii speciale a Codului contraventional asigura o delimi-
tare precisd a ilicitului contraventional facilitand astfel incadrarea juridica.

In literatura de specialitate, clasificarea contraventiilor nu reprezinta
doar un demers teoretic, ci un instrument esential pentru intelegerea holis-
tica a structurii actelor pentru care legea prevede raspunderea contraventi-
onald. Asa cum subliniaza cercetdtorii S. Grechanyuk si P. Parkhomenko, o
clasificare clara a contraventiilor faciliteaza calificarea corecta a acestora si
asigura o aplicare echitabila a raspunderii in raporturile juridice, garantand
drepturile cetatenilor 1n fata sanctiunilor statului [5, p. 85].

Potrivit autorului O. Pantea clasificarea legald a contraventiilor re-
prezinta un mecanism indispensabil pentru sistematizarea i intelegerea
complexa a diverselor tipuri de abateri, oferind o baza solida pentru apli-
carea corectd si unitard a legii contraventionale [9, p.172].

In literatura de specialitate autohtond, se observi o carentd de studii
aprofundate dedicate specific clasificarii contraventiilor din domeniul se-
curitatii si sdnatatii Tn munca (SSM), acest domeniu de cercetare ramanand
la moment neexplorat. Totusi, in absenta unor repere teoretice consolidate
specifice acestui domeniu se impune recurgerea la un imprumut metodo-
logic din dreptul penal. Astfel, criteriile de clasificare a infractiunilor, pot
servi drept model de referinta pentru structurarea ilicitului contraventional
in materie de SSM.
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Cercetatorul O. Pantea mentioneaza cd, printre criteriile frecvent utili-
zate 1n procesul de clasificare se regasesc: forma si modalitatea de savarsire
a faptei, natura si gravitatea prejudiciului cauzat, subiectul contraventiei,
vinovatia faptuitorului, tipul sanctiunii aplicate, spatiul in care fapta a fost
savarsita, dar si faza la care se afla procesul contraventional [9, p. 167].

Desi criteriile de clasificare a normelor de drept contraventional pot
varia In functie de opiniile doctrinare ale autorilor, o analiza de sinteza ne-a
condus spre formarea unor campuri de categorizare ale contraventiilor din
domeniul sanatatii si securitatii muncii. In prezenta lucrare, vom identifica
cateva criterii de clasificare dupa cum urmeaza:

- Clasificarea dupa natura obligatiei incalcate;

- Clasificarea dupa forma de manifestare;

- Clasificarea dupa subiectul raspunderii contraventionale;

- Clasificarea dupa gradul de pericol social;

- Clasificarea dupd consecintele produse;

Conform art.10 al Legii nr.186 privind sanatatea si securitatea muncii
angajatorul este obligat sa asigure securitatea §i sdnatatea lucratorilor sub
toate aspectele ce tin de activitatea desfasurati. In cazul in care angajatorul
apeleaza la servicii externe de protectie si prevenire, el nu este exonerat de
responsabilititile sale Tn domeniul securitatii i sdnatatii in munca [8, art 10].

In literatura de specialitate autohtona, analiza incalcarilor privind se-
curitatea si sdnatatea in munca (SSM) este abordata nu doar ca o problema
de disciplinad a muncii, ci ca o componenta esentiald a dreptului la integri-
tate fizica.

Conform profesorului N. Romandas, normele care reglementeaza se-
curitatea muncii au un caracter imperativ, de ordine publica. in acest sens,
contraventiile prevazute de art. 55° (cum ar fi lipsa serviciului de protectie
sau a evaluarii riscurilor) reprezintd o incalcare a ,,obligatiei de diligenta” din
partea angajatorului. Autorul N. Romandas subliniaza ca securitatea muncii
nu este un beneficiu acordat de angajator, ci un drept inalienabil al salaria-
tului. Prin urmare, orice deficienta in arhitectura de prevenire a unitatii este
o atingere adusa garantiilor constitutionale privind munca [12, p.198].

Astfel, din punct de vedere doctrinar, aceste fapte sunt contraventii
organizatorice formale. Ele se consuma prin simpla omisiune de a organiza
sistemul de protectie, deoarece ordinea publicd este tulburata de simpla
existentd a unui risc necontrolat.
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Analiza cadrului normativ releva faptul ca angajatorul poarta intreaga
responsabilitate pentru integritatea lucratorului. Astfel, lipsa de conforma-
re cu imperativele Legii nr. 186/2008 atesta o deficienta in mecanismul de
management al securitatii. Sanctionarea ferma a acestor incalcari descura-
jeaza practica prin care riscul profesional este lasat In sarcina salariatului,
obligdnd persoana juridica sa isi asume integral rolul de garant al securita-
tii la locul de munca.

Mentionam ca, normele prevazute la art. 55° alin. (1) reglementeaza
sanctionarea incélcarilor comise de catre angajator in domeniul legislati-
ei privind securitatea gi sanatatea in munca. Este imperativ de Inteles ca
actualul cadru normativ nu sanctioneaza simple omisiuni fortuite, ci vom
demonstra ca aceasta incriminare contraventionald vizeaza esecul anga-
jatorului de a institui in general cadrul functional si documentar necesar
prevenirii riscurilor profesionale. Subliniem ideea ca, insasi organizarea
procesului de munca nu inseamna doar structura si modalitatea de functi-
onare in cadrul unitatilor, ci Inseamna si organizarea sanatatii si securitatii
in munca. Pentru a se ajunge la aceasta formula, istoria relatiilor de munca
a consemnat o serie intreaga de solutii, cu privire la responsabilitatea an-
gajatorului pentru sandtatea si securitatea salariatilor la locul de munca, de
la lipsa oricarei raspunderi a angajatorului, la atragerea automata a raspun-
derii acestuia [10, p. 54].

Pentru intelegerea mecanismului de raspundere contraventionala din
domeniul SSM vom trece la analiza clasificérii contraventiilor in functie de
natura obligatiei Incélcate.

1. In functie de natura obligatiei incilcate distingem:

a) Contraventiile organizatorice sunt acele incalcari ale normelor ju-
ridice care constau in neindeplinirea obligatiilor de structurare, monitori-
zare si control imperativ stabilite de lege. Spre deosebire de contraventiile
de rezultat (unde se produce o dauna fizica sau materiald), contraventiile
organizatorice sunt de reguld contraventii de pericol. Ele sanctioneaza ca-
rentele organizatorice care pot genera eventuale riscuri sistemice.

Sub aspectul laturii obiective, aceste Incalcéri se manifestd exclusiv
prin omisiune, vizand lipsa unor proceduri, lipsa instruirii, absenta regis-
trelor obligatorii, nealocarea resurselor pentru siguranta angajatilor.

Analizand continutul art. 55° din CC al RM identificam o serie de omi-
siuni din partea angajatorului care cad sub incidenta legii contraventionale.
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- lit.a) neevaluarea riscurilor profesionale la locurile de muncad. Din
punct de vedere juridic, evaluarea riscurilor de catre angajator reprezinta
procesul de identificare a pericolelor si analiza probabilitatii si gravitatii
vatamdrilor. Art. 13 alin. (1) lit. a) al Legii 186/2008 obliga angajatorul
84 evalueze riscurile pentru securitatea si sdnatatea lucratorilor iar art.
10 stabileste principiile generale de prevenire, primul fiind ,,evitarea ris-
curilor. Nerealizarea acestei evaludri transforma orice masura de protectie
intr-o interventie ineficientd. Prin sanctionarea neevaludrii riscurilor se
subliniaza caracterul preventiv-proactiv al noului regim juridicl regimului
juridic actual in domeniul securitatii si sanatatii in munca. Statul nu inter-
vine post-factum (dupa accident), ci intervine in faza de planificare, con-
siderand ca omisiunea analizei riscului de catre angajator este, in sine, o
atingere adusa ordinii sociale echivaland cu o acceptare tacita a producerii
accidentului de munca.

- lit. ¢) lipsa actelor in domeniul SSM (elaborate/detinute conform
legii). Intreaga documentatie din domeniu SSM reprezinta fundamentul pe
care se sprijind prezumtia de conformitate a unitatii economice. Actele ela-
borate conform legii sunt singurele mijloace prin care acestea pot demon-
stra indeplinirea obligatiei de securitate-rezultat. In lipsa actelor elaborate
si detinute conform legii, sistemul de control devine inexistent si creeaza o
prezumtie de vinovatie directd impotriva angajatorului. Sanctionarea lipsei
actelor prin art. 55° lit. ¢) protejeaza ordinea sociala. Statul considera ca un
angajator care nu detine documentatia legala refuza, de fapt, sa fie moni-
torizat, punand in pericol nu doar salariatii, ci si mecanismele publice de
control al sanatatii populatiei antrenate in cAmpul muncii.

- lit. g) nerespectarea obligatiei de stabilire a atributiilor ce le revin
salariatilor in domeniul SSM -norma vizeaza esecul managementului in a
clarifica distributia sarcinilor. Absenta unor responsabilititi precise in do-
meniul SSM “rupe” lantul de siguranta deoarece transforma obligatiile de
protectie din sarcini executive concrete in simple prevederi lipsite finalitate
prectica. Sanctiunea instituitd prin art. 55° lit. g) CC RM nu reprezintd o
simpld masurd punitiva, ci un instrument juridic cu un impact profund
asupra culturii de securitate. Aceasta exercitd, In primul rand, o functie
de preventie generala, transmitdnd un semnal citre angajatori privind la
obligativitatea individualizarii responsabilititilor de protectie. In esent,
acest mecanism coercitiv constituie modalitatea prin care statul reafirma
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caracterul imperativ al dreptului la protectia muncii, consacrat de art. 43
din Constitutie.

- lit. k) nerespectarea obligatiei de a lua masurile pentru primul ajutor,
stingerea incendiilor si evacuare. Aceastd norma penalizeaza deficientele
in planificarea strategica pentru situatii critice (prim ajutor, incendii, eva-
cuare), unde lipsa unor protocoale operationale prestabilite poate amplifica
exponential prejudiciul in momentul materializarii riscului.

b) Contraventii privind instruirea si informarea reprezinta pilonul co-
municdrii si competetei in orice sistem de management al securitdtii. Fara
o comunicare eficienta toate celelalte masuri tehnice devin inoperabile.

- lit. b) meinformarea privind riscurile profesionale - angajatorul de-
tine evaluarea riscurilor dar nu o ,,traduce” pe intelesul angajatului. Prin
sanctionarea acestei omisiuni, legiuitorul urmareste sa previna situatia in
care angajatul este expus unor pericole pe care nu le cunoaste si, prin ur-
mare, nu le poate gestiona. Din perspectiva drepturilor omului, informarea
corecta reprezinta fundamentul consimtdmantului informat al lucratorului;
omul are dreptul sa stie la ce pericole se expune si care sunt barierele de
protectie instituite pentru a-i salva viata si integritatea fizica.

- lit. d) neasigurarea cu instructiuni si instruiri SSM. Conforma le-
gislatiei nationale aangajatorul are obligatia de a furniza suportul logistic
si metodologic pentru munca sigurd. Absenta fizica a acestor momente de
instruire sau lipsa fiselor de instruire semnate constituie o contraventie de
omisiune care atestd o deficienta in sistemul de preventie. In acelasi timp,
lipsa instruirii nu este doar o omisiune tehnica, ci o incélcare a dreptului
fundamental al lucratorului la securitate prin cunoastere. Lipsa figelor de
instruire semnate sau a programelor de instruire reprezintd cu siguranta o
proba incontestabila a vinovatiei iar legiuitorul sanctioneaza aici anume
nerespectarea formei obligatorii a preventiei. Fara aceste documente, sta-
tul (prin inspectia muncii) nu are nicio garantie ca instruirea a avut loc 1n
realitate.

- lit. f) admiterea la munca fard pregatire/instruire necesard constituie
o contraventie de actiune, sanctionand decizia constientd a angajatorului
de a autoriza activitatea propriu-zisa in conditiile in care etapa imperativa
a instruirii a fost omisd. Din perspectiva juridica, lit. f) reprezinta cel mai
ridicat grad de pericol social din aceastd categorie, deoarece marcheaza
momentul 1n care riscul teoretic se materializeaza in activitate operativa.
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Conform art. 12 alin. (4) din Directiva-cadru 89/391/CEE, instruirea
reprezintd o conditie sine qua non ce trebuie indeplinita la angajare, n
cazul unui transfer, al schimbarii functiei sau la introducerea unor noi teh-
nologii si echipamente. Aceastd exigenta este transpusa si prin art. 13 lit.
f) din Legea nr. 186/2008, care instituie interdictia absolutd de a admite la
lucru persoane care nu posedad cunostintele si abilitatile necesare In urma
instruirii. Totodata, art. 17 alin. (7) din aceeasi lege subliniaza caracterul
obligatoriu si institutionalizat al procesului, precizand ca instruirea se efec-
tueaza exclusiv in timpul programului de lucru.

c) Contraventii Procedurale - se referd la nerespectarea pasilor legali
dupa producerea unui accident (comunicare, cercetare, raportare). Din
punct de vedere juridic, norma protejeaza cronologia incidentelor si capa-
citatea de expertiza a organelor de control, sanctionand orice tentativa de a
vicia procesul de cercetare a cauzelor accidentului.

Conform art. 55% alin. (3) CC al RM neasigurarea comunicarii, cer-
cetarii, evidentei i a raportarii in modul stabilit a accidentelor de munca
produse in unitatea economica sau modificarea starii de fapt rezultata din
producerea unui accident de muncd, cu exceptia cazurilor in care menfi-
nerea acestei stari poate genera alte accidente de munca ori poate pune
in pericol viata accidentatilor sau a altor persoane, se sanctioneazd cu
amenda de la 300 la 400 de unitati conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere. Necomunicarea accidentului priveaza statul de po-
sibilitatea de a monitoriza sectoarele economice cu risc ridicat, subminand
functia de preventie generald a dreptului muncii iar sanctiunea ridicata (in-
tre 300 si 400 unitdti conventionale) aplicata factorului de decizie reflectd
gravitatea omisiunii.

Sub aspect procedural, art. art. 55° alin. (3) CC RM functioneaza ca
un mecanism de sanctionare a nerespectarii normelor imperative stabilite
prin Hotararea Guvernului nr. 1361/2005. in special, pct. 13 din Regu-
lament instituie obligatia angajatorului de a conserva integritatea locului
accidentului, protejand astfel faza gnoseologica a cercetarii. Nerespectarea
acestei obligatii de conservare, corelatd cu omisiunea comunicarii imediate
prevazuta la pet. 11, configureaza un esec de raportare care impiedica sta-
tul sa exercite controlul asupra legalitétii conditiilor de munca.
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2. Un al doilea criteriu este clasificare este dupa forma de mani-
festare. Aici distingem:

a) Contraventii prin omisiune - presupune un comportament pasiv,
cand o persoandtrebuie sa actioneze si nu o face. Acest tip de contraventii
reprezinti marea majoritate a incalcarilor din art. 55° alin. (1). In acest caz,
legea obligd subiectul sd actioneze conform obligatiilor prevazute in art.
13 din Legea 186/2008, dar acesta alege sa ramana in pasivitate. Pericolul
social nu provine dintr-un gest violent, ci anume din absenta masurilor
de siguranta care ar fi trebuit sa existe. In art. 55° se regisesc majoritatea
literelor care utilizeaza prefixul privativ ,,ne-" sau substantivul ,,lipsa” (ex:
lit. a) — neevaluarea riscurilor, lit. ¢) — lipsa actelor, lit. d) — neasigurarea
instruirii). Angajatorul nu ,,face” ceva rau, ci pur si simplu nu face ceea ce
este obligatoriu prin lege. Aceasta indica un esec de organizare si o cultura
deficitara a prevenirii. Art. 55° sanctioneaza anume ,,starea de pasivitate”.
Prin penalizarea omisiunii, legiuitorul forteaza angajatorul sa iasa din zona
de indiferenta.

b) Contraventii prin actiune - presupune un comportament activ, voli-
tiv si constient al subiectului prin comiterea unei atentari sociale [9, p.168].
Spre deosebire de marea majoritate a incalcarilor din domeniul securitatii
si sanatatii Tn munca, care sunt de naturd omisiva, contraventiile prin ac-
tiune se disting printr-un grad sporit de pericol social. Acestea presupun
un gest congtient si o interventie activa prin care subiectul incalca o inter-
dictie legala expresa. In acest caz, subiectul nu mai este sanctionat pentru
o simpla stare de pasivitate, ci pentru executarea unei actiuni interzise,
existand o opozitie directd intre vointa faptuitorului si vointa imperativa a
legiuitorului.

Art. 553 alin. (3) CC, care sanctioneaza modificarea starii de fapt re-
zultatd din producerea unui accident de munca sau neasigurarea comunica-
rii §i cercetdrii acestuia. Aceasta norma are un caracter special, vizand pro-
tejarea integritatii probelor si a transparentei procedurale post-eveniment.

In acelasi timp gravitatea acestei actiuni este amplificata prin prisma
obiectivelor stabilite de pct. 13 din HG nr. 1361/2005, care prevede ca
scopul cercetarii accidentelor de munca consta in clasificarea lor, deter-
minarea circumstantelor, cauzelor si incilcarilor actelor normative si altor
reglementéri ce au condus la accidentarea salariatilor, stabilirea persoane-
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lor care au incalcat prevederile actelor normative si a masurilor corespun-
zatoare Intru prevenirea unor asemenea evenimente.

3. Al treilea criteriu fundamental de clasificare a contraventiilor
previzute de 55° alin.(3) din Codul Contraventional rezida in calitatea
subiectului raspunderii. Prin subiect, in general, in literatura juridica se
intelege calitatea de subiect de drept ce exprima ,,calitatea, capacitatea,
insusirea, aptitudinea sau posibilitatea care ingdduie oamenilor sd participe
individual sau colectiv la raporturi juridice ca titulari de drepturi si obli-
gatii” [7, p.11]. In domeniul securitatii si sdnatatii in munci (SSM) art.55°
subiectul este unul calificat. Calitatea subiectului nu este determinata doar
de detinerea unei licente de activitate dar si de pozitia de garant. Angajato-
rul este cel care detine ,,puterea de decizie” si ,,puterea financiara”. Aceasta
raspundere este structuratd pe doua paliere distincte, menite sa asigure o
protectie multidimensionala a lucratorului.

a) Angajatorul ca persoana juridica. Potrivit Codului cu privire la
contraventiile administrative din 1985, persoana juridicd nu putea fi su-
biect al raspunderii contraventionale. Actuala lege contraventionald a mers
pe calea recomandata de Consiliul Europei — de a recunoaste in legislatia
contraventionald persoana juridica drept subiect activ al contraventiei [7,
p-13]. Astfel, reglementind particularitatile raspunderii contraventionale a
persoanei juridice ca subiect al contraventiei, CC al RM art. 17 stipuleaza:
”O persoana juridicd, cu exceptia autoritdtilor publice, este pasibila de
raspundere contraventionald pentru o fapta prevazuta de lege daca: a)
aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile direc-
te ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei
anumite activitati sau a efectuat o activitate ce nu corespunde actelor sale
de constituire sau scopurilor sale declarate, b) fapta a fost savarsita in
interesul persoanei juridice respective de cdtre o persoand fizica imputer-
nicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte
a unui organ al persoanei juridice, c) fapta a fost admisa sau autoriza-
td, sau aprobata, sau utilizata de cdtre persoana imputernicitd cu functii
de conducere, d) fapta a fost savdrsita datorita lipsei de supraveghere §i
control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere.” Ob-
servam sanctionarea persoanei juridice in domeniul SSM intervine atunci
cand incélcarea normelor este rezultatul unei deficiente la nivel de meca-
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nism organizational. Aceasta indica faptul ca entitatea juridica, nu a alocat
resursele necesare, nu a implementat proceduri adecvate sau a prioritizat
obiectivele financiare in detrimentul sigurantei colective.

In cadrul regimului sanctionator specific domeniului SSM, legiuitorul
a stabilit praguri diferentiate, reflectind gravitatea omisiunilor in functie de
calitatea subiectului activ. Astfel, pentru contraventiile prevazute la art. 55°
din Codul Contraventional, amenzile aplicate persoanei juridice ating pra-
gul maxim de 500 unitati conventionale (echivalentul a 25.000 lei). Logica
sanctiunii este de a demonstra angajatorului ca investitia In echipamente si
sisteme de protectie este mai eficientd din punct de vedere financiar decat
plata repetatd a unor sanctiuni contraventionale.

b) Persoana cu functie de raspundere - aceastd categorie vizeaza
persoana fizica specifica (directorul, administratorul, seful de santier sau
specialistul SSM) care detine puterea de coordonare la locul de munca.
Aici, natura vinei este strict personald, manifestata prin neglijenta sau im-
prudentd in exercitarea atributiilor de supraveghere. Amenzile, cuprinse
intre 100 si 400 unitati conventionale, sunt suportate direct din patrimoniul
personal al managerului. Aceastd abordare permite organelor de control
o distinctie clard intre ,,buzunarul firmei” si cel al managerului, fortand
factorul de decizie sa isi asume personal rigoarea procesului de siguranta.
Filozofia europeana a securitatii muncii, transpusa integral in Codul Con-
traventional al Republicii Moldova, porneste de la premisa ca angajatorul
detine controlul absolut asupra mediului de munca, in timp ce lucratorul
reprezinta partea vulnerabila a raportului juridic.

In lumina principiului consacrat de art. 55 alin. (3) din Directiva
89/391/CEE, obligatiile lucritorilor nu elimind responsabilitatea angaja-
torului. Aceasta filosofie juridica este preluatad in legislatia nationald prin
art. 13 din Legea nr. 186/2008, care instituie o prezumtie de vivovatie a
managementului. In situatia in care un lucritor nu utilizeaza echipamentul
de protectie, fapta este incadraté contraventional conform art. 55° lit. j) CC
al RM, fiind considerata un esec al functiei de control si supraveghere ce
revine persoanei cu functie de raspundere.

4. Un criteriu deosebit de relevant este clasificarea dupa gradul de
pericol social. Aceasta clasificare este esentiald pentru a demonstra pro-
portionalitatea sanctiunilor. Desi aceasta delimitare nu este expres preva-
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zuta de lege, ea este esentiald pentru individualizarea sanctiunii, permitand
diferentierea intre abateri minore si incélcari grave care genereaza riscuri
imediate. Articolul 55° alin. (3) gradeaza acest pericol prin cuantumul
amenzilor si severitatea subiectiva.

a) Contraventii cu grad redus de pericol social. Acestea vizeaza ne-
respectarea unor obligatii de forma, care nu pun in pericol iminent viata
angajatului, dar ingreuneaza monitorizarea sistemului SSM. De exemplu
art 55% lit. ¢) Lipsa unor acte in domeniul SSM, lit.g) nerespectarea obliga-
tiei de stabilive a atributiile ce le revin in domeniul SSM. Aceste Incalcari
contraventioanle sunt adesea ,,omisiuni tehnice” cu grad redus de pericol
social care de fapt constituie ,,sistemul de alarma” al intregii structuri SSM.
Pericolul este redus deoarece pot fi remediate imediat (ex: prin emiterea
unui ordin intern). Legiuitorul a ales aplicarea unei amenzi de la 100 la
200 u.c. pentru persoana de raspundere si de la 250-400 u.c aplicata per-
soanei juridice. Amenda in acest caz are rol educativ fortand angajatorul sa
isi pund 1n ordine documentatia. Importanta acestei prevederi si a modului
in care legiuitorul a ales sd sanctioneze aceste ,,omisiuni tehnice” rezida in
mentinerea disciplinei fara a bloca organizatia financiar.

b) Contraventii cu grad mediu de pericol social. Sunt incdlcarile care
creeaza o stare de vulnerabilitate. Desi accidentul nu s-a produs, cadrul de
sigurantd este grav compromis. Sanctiunea vizeaza preventia purd. Statul
intervine pentru a elimina riscul inainte ca acesta sa se materializeze. De
exemplu, art. 55° [it. a) neevaluarea riscurilor profesionale la locurile de
muncd, lit. b) neinformarea salariatilor cu privire la riscurile profesionale,
lit. d) neasigurarea salariatilor cu instructiuni si instruiri privind SSM, lit.
1) admiterea la munca a salariatilor fara pregatire profesionala si/sau in-
struirea necesare in domeniul SSM, lit. i) nerespectarea obligatiei de acor-
dare gratuita a echipamentului de protectie, lit. l) nerespectarea obligatiei
de a asigura functionarea permanenta si corespunzdatoare a sistemelor si
dispozitivelor de protectie, a aparaturii de masurare si de control, precum
si a instalatiilor de captare, de retinere §i de neutralizare a substangelor
nocive degajate in timpul proceselor tehnologice.

¢) Contraventii cu grad mare de pericol social. Aici includem incal-
carile care ating cele mai sensibile valori precum protectia minorilor si
integritatea actului de justitie. Art. 55° alin. 2 prevede “celeasi incélcari
sdvarsite asupra minorului se sanctioneazd cu amenda de la 240 la 300
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de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 400 la 500 de unitéti conventionale aplicata persoanei juridi-
ce”. Observam ca prin dublarea sau majorarea semnificativa a sanctiunilor
legiuitorul a instituit un regim de sanctionare agravant. Este de inteles ca
minorul nu detine aceeasi stabilitatea psiho-emotionala ca cea a unui adult,
nici experienta sau capacitatea cognitiva de a evalua consecintele pe ter-
men lung. Astfel, prin cuantumul ridicat al amenzii, statul impune un “cost
de risc prohibitiv”.

Desi Republica Moldova nu este inca stat membru UE, prin semna-
rea Acordului de Asociere si-a asumat obligatia juridicad de a-si armoni-
za legislatia nationala cu acquis-ul comunitar. In acest sens, rispunderea
agravata prevazutd de art. 55° alin. (2) din Codul Contraventional isi ga-
seste fundamentul etic i juridic 1n textul art. 7 din Directiva 94/33/CE care
prevede ca “statele asigurd protectia tinerilor Impotriva riscurilor specifice
pentru securitatea, sindtatea si dezvoltarea lor, care rezultd din lipsa de
experientd, din absenta constientizarii riscurilor existente sau potentiale,
sau din insuficienta dezvoltare a tinerilor.”

Prevederile legale ale art. 55° alin. 3 privind tdinuirea accidentelor
de munca constituie cea mai severd forma de ilicit contraventional vizand
direct integritatea actului de justitie si dreptul victimei la reparatie. Spre
deosebire de neinstruire (care poate fi o neglijentd), tdinuirea unui accident
presupune adesea un act volitiv. Conform legii nr. 186/2008 art. 13, alin
(1), lit. p) angajatorul este obligat sa asigure comunicarea, cercetarea $i
evidenta accidentelor de munca. Prin tainurea, angajatorul constient alege
sd nu raporteze evenimentul, izoland victima de protectia legala la care
are dreptul. Totodata, alin. (3) este strans legat de principiul transparen-
tei in raporturile de munca. Tainuirea in acest caz nu este doar o lipsa de
informare, ci reprezinta o incilcare flagrantd a garantiilor prevazute si de
art. 225 CM al RM Tmpiedicand statul sd isi exercite functia de control si
monitorizare a conditiilor de munca.

Chiar daca legiuitorul a prevazut ca tainuirea sa se sanctioneze cu
amenzi de la 300 la 400 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere acestea pot fi deseori mult prea mici in raport cu cos-
turile pe care un accident grav de munca le-ar presupune pentru sistemul
de asigurdri sociale daca ar fi raportat corect.
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5. O alta clasificarea importanti este dupa consecintele produse.
Aceastd clasificare este una dintre cele mai profunde din punct de vedere
juridic, deoarece atinge distinctia dintre contraventiile formale (de pericol)
si cele materiale (de rezultat).

a) Contraventii formale (fara producerea unui eveniment) se conside-
ra consumate prin simpla savérsire a faptei interzise sau prin neindeplini-
rea unei obligatii legale. De exemplu art.55% lit. a) neevaluarea riscurilor,
lit. b) neinformarea salariatilor cu privire la riscurile profesionale, lit. c)
lipsa in unitatea economica a actelor in domeniul SSM, lit. d) neasigura-
rea salariatilor cu instructiuni si instruiri privind SSM. Aceste tipuri de
contraventii sunt formale. Aceasta inseamna ca legea pedepseste simpla
existentd a stdrii de pericol, fird a astepta ca un angajat si fie ranit. In
acest caz statul sanctioneaza omisiunea de a crea sigurantd, nu vatamarea
propriu-zisa iar angajatorul este penalizat pentru neglijenta si tehnica care
submineaza standardele de securitate.

b) Contraventii materiale (soldate cu accidente de munca). Contra-
ventiile materiale sunt Incdlcari ale normelor de siguranta care au drept
consecinta directd un accident de munca ce nu intruneste elementele unei
infractiuni. Aceasta categorie este guvernatd de alin.(3) al art.55° si se in-
tervine doar in momentul in care riscul s-a materializat deja intr-un eveni-
ment nedorit (accident).

Analizand continutul lit. f) la aceluiasi articol observam ca acesta
capatd un caracter material prin coroborarea art. 9 si art. 28 din HG nr.
1361/2005 “angajatorul, in functie de domeniul de activitate, va comuni-
ca imediat despre producerea accidentelor la locul de munca...” Se poate
observa ca nerespectarea procedurii de comunicare si cercetare, stabilita
prin normele analizate, depaseste sfera unei simple omisiuni tehnice, con-
stituind o formad de Tmpiedicare a actului de justitie contraventionald in
efortul de determinare a cauzelor reale ale evenimentului. Aceastd abatere
aduce atingere directa transparentei si integritatii sistemului de raportare,
elemente fundamentale pentru functionarea mecanismelor de preventie.
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Concluzii

Cercetarea de fatd demonstreaza ca legislatia din domeniul sanatatii
si securitatii in munca (SSM) a evoluat de la un set de instructiuni tehnice
la un instrument fundamental de garantare a drepturilor constitutionale, iar
analiza surselor doctrinare, cat si al art. 55° din Codul Contraventional al
RM, coroborata cu directivele europene, ne permite sa formulam urmaétoa-
rele concluzii:

1. Dincolo de orice reglementare juridica, prioritatea principald a
SSM este omul. Statul si angajatorul au obligatia de a preveni accidentele
de munca si bolile profesionale. Fiecare norma respectata functioneaza ca
o barierd de siguranta care protejeaza dreptul la viata si la sénatate, pre-
venind tragedii care pot avea consecinte ireversibile asupra lucratorului si
familiei acestuia.

2. Legiuitorul a prioritizat importanta domeniului sdnatatii si securi-
tatii in munca prin reglementarea acesteia in legea suprema a Republicii
Moldova. Astfel, art. 43 din Constitutie garanteaza dreptul la conditiile
de munca ce respecta securitatea si igiena. Totodata, legislatia europeana,
precum Directiva-cadru 89/391/CEE subliniaza, ca protectia lucratorului
este un indicator al nivelului de civilizatie al unei societéti.

3. Exercitarea actului de justitie si mentinerea ordinii sociale depind in
mod fundamental de claritatea si rigorile cu care sunt structurate normele
juridice. In contextul specific al raporturilor de munci, unde integritatea
fizica si psihicd a angajatului reprezintd valoarea suprema protejatd, ne-
cesitatea unei structuri clare a ilicitului devine un imperativ de siguranta
publica.

Necesitatea gruparii faptelor contraventionale dupa criterii coerente
decurge din complexitatea relatiilor sociale protejate si din imperativul de
a oferi un raspuns juridic proportional gravitatii fiecarei incalcari.

4. In domeniul SSM, unde faptele variazi de la simple omisiuni la
incélcari grave ce pericliteaza viata angajatului, clasificarea legala indepli-
neste un rol multidimensional. Pe de o parte, aceasta delimiteaza tipologi-
ile contraventionale prin prisma formei de vinovatie sau a naturii prejudi-
ciului iar pe de alta parte, faciliteaza o interpretare riguroasa a normelor,
asigurand fundamentul necesar pentru individualizarea rdspunderii juridi-
ce a angajatorului sau a persoanelor desemnate.
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Din aceastd perspectivd, o clasificare temeinic fundamentata contri-
buie esential la sporirea predictibilitatii sistemului de drept, oferind autori-
tatilor de control, precum Inspectoratul de Stat al Muncii un instrumentar
metodologic riguros pentru uniformizarea procesului de constatare si apli-
care a sanctiunilor, eliminand astfel riscul interpretarilor arbitrare.

5. Pornind de la premisa cd, contraventia constituie unicul temei al
raspunderii contraventionale in domeniul securitétii muncii, studiul nostru
subliniaza importanta legalitatii si a competentei in aplicarea sanctiunilor.
Aceste elemente, impreuna cu o clasificare riguroasa a abaterilor de la nor-
mele de sdnatate si securitate Tn munca, asigura integritatea ordinii publice
la locul de munca si promoveaza o cultura a prevenirii riscurilor, transfor-
mand sanctiunea dintr-un simplu instrument punitiv Intr-un mecanism de
garantare a dreptului constitutional la munca in conditii de siguranta.

6. Importanta clasificarii contraventiilor in domeniul securitatii si sa-
natatii in muncd (SSM) transcede sfera tehnica a amenzilor, devenind un
garant fundamental al echilibrului in raporturile de munca si un pilon de
protectie a drepturilor omului. Din perspectiva drepturilor omului, impor-
tanta clasificarii devine si mai evidenta atunci cand o raportdm la obligatii-
le pozitive ale statului de a proteja viata si integritatea fizica. O ierarhizare
riguroasd a Incalcarilor, inspiratd de Directiva-cadru 89/391/CEE, permite
autoritatilor s intervind proactiv. Sanctionand ,,contraventiile de pericol”
inainte ca acestea sa genereze o victima, statul onoreaza spiritul normelor
europene care pun preventia deasupra reparatiei.

7. In ciuda impactului sdu vital asupra ordinii de drept, subiectul clasi-
ficarii contraventiilor privind SSM raméne un domeniu insuficient cercetat
in doctrina juridica autohtona. Majoritatea lucrarilor de specialitate se li-
miteaza la descrierea mecanica a sanctiunilor, fara a investiga profunzimea
criteriilor de categorizare care stau la baza art. 55° din Codul Contraventi-
onal. Aceasta lacuna teoretica lasa loc de interpretari ambigue in practica
judiciara, unde distinctia dintre o omisiune formala si o tainuire materiala
poate decide nu doar cuantumul unei amenzi, ci si restabilirea echitatii
sociale.

Din aceasta perspectiva, investigarea criteriilor de clasificare — dupa
natura obligatiei, forma de manifestare sau consecintele produse — devine
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0 necesitate stringenta pentru a asigura un echilibru intre functia represiva
a statului si rolul sdu de protector al valorilor umane supreme.

10.
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