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Rezumat: Aceasta este prima parte a unui studiu referitor la relatiile romano-bri-
tanice si problema reinarmarii Romaniei in 1939-1940. In aceasta perioada, relatiile
romano-britanice au fost dominate de eforturile Romaniei de a obtine armament si
echipament militar din Marea Britanie pentru a face fata amenintdrilor externe, in spe-
cial dupa ocuparea Cehoslovaciei, principalul furnizor de arme al Romaniei. Guvernul
roman a solicitat ajutorul Aliatilor Occidentali (Regatul Unit si Franta) pentru moder-
nizarea armatei, cerand avioane, nave, tunuri antitanc si antiaeriene. Marea Britanie,
confruntata cu propriul program de reinarmare si cu solicitari concurente din partea
altor tari (Turcia, Polonia), a oferit insa doar echipament vechi sau limitat, subliniind
prioritizarea propriilor nevoi militare. Esecul negocierilor a fost agravat de semnarea
Pactului Ribbentrop-Molotov (august 1939), care a amplificat presiunile sovietice
asupra Romaniei. Desi Franta a incercat sd sprijine mai activ Romania, divergentele
strategice dintre Aliati si lipsa resurselor au facut ca livrarile sa fie insuficiente. Aceste
dificultdti, combinate cu oferte germane avantajoase, au condus la apropierea trep-
tatd a Romaniei de Germania Nazista. Sursele britanice de arhiva evidentiaza contra-
dictiile dintre promisiunile politice ale Regatului Unit si realitatea capacitatilor militare
limitate, precum si impactul acestor decizii asupra geopoliticii Balcanilor.

Cuvinte-cheie: relatii romano-britanice, reinarmarea Romaniei, achizitii de ar-
mament, Aliatii Occidentali, Pactul Ribbentrop-Molotoy, credit comercial, Germania
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Abstract: This is the first part of a study dealing with Romanian-British relations
and the issue of Romania’s rearmament in 1939-1940. During this period, Romani-
an-British relations were marked by Romania’s efforts to secure military equipment
from the UK to counter external threats, particularly after losing Czechoslovakia as its
primary arms supplier. Romania sought support from the Western Allies (UK and Fran-
ce) to modernize its army, requesting fighter planes, naval vessels, and anti-tank and
anti-aircraft guns. However, the UK, prioritizing its own rearmament and facing com-
peting demands from countries like Turkey and Poland, provided only outdated or li-
mited equipment. The Ribbentrop-Molotov Pact (August 1939) intensified Soviet pre-
ssure on Romania, further straining its defense capabilities. While France advocated
for greater support, strategic disagreements between the Allies and resource shorta-
ges hindered meaningful aid. Romania’s eventual alignment with Nazi Germany stem-
med from unmet military needs and favorable German offers. British archival sources
reveal the gap between political assurances and logistical realities, underscoring how
these dynamics reshaped Romania’s foreign policy and Balkan geopolitics.

Keywords: Romanian-British relations, Romania’s rearmament, arms acquisiti-
ons, Western Allies, Ribbentrop—Molotov Pact, commercial credit, Nazi Germany, Bri-
tish archival sources

Problema achizitiilor de armament in contextul garantiilor din 13 aprilie 1939
si al Acordului comercial si de credit romdno-britanic din 11 mai 1939

Problema achizitiilor de armament pe care guvernul roman spera sa le poata
face din Marea Britanie ocupd un loc foarte important in relatiile roméano-bri-
tanice de la inceputul celui de-al Doilea Razboi Mondial si a influentat in mod
semnificativ aceste relatii. Documentele britanice de arhivé arata cd inzestrarea
armatei romane a fost neglijata pand aproape de sfarsitul perioadei interbelice.
Ins3, atunci cAnd in martie 1939 a fost ocupatd Cehoslovacia — care era cea mai
importanta sursa de achizitii in domeniu -, guvernul romén a devenit foarte pre-
ocupat de capacitatea de apérare a statului. Avand in vedere faptul cd Romania
era un stat beneficiar al Sistemului de la Versailles, Bucurestiul a sperat sa poata
obtine armele si echipamentul necesar de la Marea Britanie si Franta. Problema
a fost ridicatd chiar in contextul ,afacerii” Tilea — la Londra, prin V. Tilea, si la
Paris, prin Gh. Tétarescu, pe atunci ambasador la Paris. Foarte curdnd insd a
devenit clar cd asteptdrile guvernului roman de a recupera, cu sprijinul Aliatilor
Occidentali si intr-un interval foarte scurt, terenul pierdut in anii anteriori in
domeniul inarmarii erau nerealiste, in conditiile in care, pe de o parte, Marea
Britanie si Franta abia demarasera propriile programe de reinarmare si acordau
prioritate propriilor necesitati, iar pe de alta parte alte tari (Turcia, Polonia, Gre-
cia, Iugoslavia, Canada s.a.) concurau cu statul roman pentru aceleasi achizitii.
Esecul puterilor occidentale de a contribui decisiv la echiparea fortelor militare
romanesti a fost unul dintre cei trei factori principali - aldturi de izolarea terito-
riala si refuzul Aliatilor de a sprijini Roménia impotriva U.R.S.S. - care au de-
terminat, din a doua jumatate a lui 1939 si pana in 1940, indepartarea Romaniei
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de Marea Britanie si Franta si, respectiv, apropierea de Germania. Studiul de fata
prezinta rezultatele cercetdrii unor noi surse, din arhivele britanice, la tema re-
spectiva; mai multe detalii pot fi gdsite in Romania si Puterile Aliate la inceputul
celui de-al Doilea Razboi Mondial'.

Achizitiile de armament au fost un subiect important in cadrul negocierilor
romano-britanice incheiate cu acordul comercial din 11 mai 1939. La 27 aprilie
(dupa alte date, 24 aprilie) a sosit la Bucuresti o delegatie comerciala britanica,
care a semnat la 11 mai acordul de credit si de cooperare economica si comerciala
intre Romania si Marea Britanie. Inci inainte de sosirea delegatiei britanice, pre-
mierul roman Armand Calinescu si regele Carol al II-lea ii prezentaserd minis-
trului britanic la Bucuresti, R. Hoare, solicitari privind livrarea echipamentului
militar necesar armatei romane, regele recunoscand, la 1 aprilie 1939, ca, intr-un
eventual conflict in care Romania s-ar fi aflat de partea Aliatilor, aceasta ar fi fost
cea mai slaba veriga a frontului antinazist ,,in special sub aspect material™. La
10 aprilie 1939, ministrul Romaniei la Londra, V. Tilea, i-a transmis lui Philip
Nichols, de la Departamentul Sud al Foreign Office-ului, lista armelor si a echi-
pamentului militar solicitate de guvernul roman, care includea: 250 de avioane
de vanatoare de ultima generatie, 150 de bombardiere de ultima generatie, 20
de avioane de recunoastere cu raza lunga de actiune (precum si piese de schimb
pentru toate aceste avioane), 2 distrugdtoare, 3 vedete torpiloare complet echi-
pate, 2 submarine, 292 de tunuri antiaeriene si 300 de tunuri antitanc, precum si
munitie pentru acestea, 300 de mii de mine antitanc, zeci de mii de kilometri de
cablu de comunicatie, zeci de mii de harnasamente pentru cavalerie si multe alte
tipuri de echipament militar, inclusiv 12 milioane de articole de imbricaminte
si incaltdiminte pentru soldati, precum si rucsacuri, paturi, corturi s.a., respectiv
550 de mii de articole de imbracdminte si incaltdminte pentru ofiteri, statii emi-
sie-receptie, zeci de vehicule de diferite tipuri si cu diferite destinatii (motociclete
cu atag, ambulante etc.). Romanii sperau sa obtina, prin viitorul acord comercial,
un credit in valoare de 10 milioane de lire sterline pentru achizitionarea din Ma-
rea Britanie a acestui echipament®.

Comitetul Imperial Britanic pentru Apdrare, format din sefii fortelor aeri-
ene, ai flotei si ai fortelor terestre britanice, a analizat prioritatea ce ar fi trebuit
acordata solicitarilor roméanesti de armament si, dupé cate se vede, a considerat
cd acestea nu erau suficient de importante, lasand la latitudinea fiecarui minister
si departament sd decida cét si ce anume din acele cerinte putea fi satisfacut®.
Ministerul britanic al Rdzboiului a rdspuns insa cd nicio comanda de tunuri an-

! Mihai Turcanu, Romdnia si Puterile Aliate la inceputului celui de al doilea Rdzboi Mondial,
Chisinau, Bons Offices, 2023.

? Hoare catre Halifax, nr. 93 din 1 aprilie 1939, T.N.A., fond EO. 371, d. 23853, f. 8.

* Ibidem, Florescu catre Cadogan, nr. 652-conf., f. 15-18; Ibidem, Minuta lui Nichols despre conver-
satia cu Tilea din 11 aprilie 1939, precum si adnotdrile lui Ross la aceasta, f. 31-42.

* Ibidem, Nichols cétre F. Leith-Ross, 22 aprilie 1939, f. 101-103.
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titanc si antiaeriene de tip Vickers, solicitate de romani, n-ar fi putut fi onorata
mai devreme de 1941, dar a oferit arme antitanc Hotchkiss, fard munitie si fara
toate piesele necesare, datand inca din timpul *Primului Razboi Mondial. Reactia
Amiralitatii britanice, sub conducerea lui Churchill, la solicitdrile remise de Tilea
a fost ca era exclusd livrarea distrugatoarelor sau a submarinelor solicitate si ca,
in general, ,bunul-simt” dicta sd li se aducd la cunostintd roménilor faptul ca
ideea largirii flotei lor militare era irationala si reprezenta o ,risipa de resurse’,
lucru cu care diplomatii de la Foreign Office erau de acord®. Fortele Aeriene au
refuzat sa ia in considerare livrarea avioanelor de vanatoare sau a bombardierelor
de tip nou (Spitfire si, respectiv, Blenheim), acceptand si cedeze doar aparate mai
vechi - bombardiere Battle si avioane de vanatoare Gladiator —, desi anticipau
(corect) ca romanii ar fi refuzat oferta. La 17 aprilie, atasatul militar britanic la
Bucuresti, Geoffrey Macnab, a primit de la Ministerul Rézboiului instiintarea ca
»in viitorul previzibil, practic nimic nu se putea face pentru a veni in intampina-
rea necesitatilor urgente de echipament de razboi ale roméanilor si cd prioritate
avea satisfacerea acelorasi necesititi britanice”, abordare criticatd de Hoare, care
aprecia cd, daca acest principiu avea sd fie aplicat fara abatere, ,el putea genera,
din punct de vedere moral si psihologic, grave pericole” pentru interesele brita-
nice in Roménia’.

Comitetul Imperial Britanic pentru Aparare nu si-a schimbat pozitia nici
dupd o interpelare a Secretarului de Stat pentru Afaceri Externe, Halifax (20
aprilie), prin care Foreign Office-ul se interesa dacd aceasta abordare nu putea fi
modificatd, avand in vedere ca Romania devenise beneficiara garantiilor de se-
curitate chiar in contextul inaintarii solicitérilor respective. De altfel, valoarea
echipamentului solicitat de roméni era estimatd la 10 milioane de lire, suma care
depésea cu mult valoarea creditului pe care britanicii erau dispusi sa-1 acorde
Romaniei; peste toate acestea, documentele interne subliniau ca Roménia nu era
decat a opta pe lista tarilor cu prioritate la achizitionarea armamentului britanic®.

Pozitia britanica privind solicitdrile romanesti a fost fixatd inainte de ple-
carea misiunii comerciale la Bucuresti si inaintea vizitei lui Gafencu la Londra’.
Hoare a continuat sd protesteze contra deciziei, insistand asupra livrarii macar a
unor cantitati limitate din echipamentele solicitate, in special arme antiaeriene,
aratand ca ,citeva in plus sau in minus” nu ar fi facut nicio diferenta pentru
capacitatea de apdrare a Regatului Unit, in timp ce livrarea a catorva baterii Vic-
kers Romaniei ar fi produs un puternic impact asupra moralului natiunii - logica
sustinutd si de seful delegatiei economice britanice la Bucuresti, Leith-Ross, care
considera ca refuzul ar fi putut fi interpretat ca esecul misiunii sale, producand

> Ibidem, War Office citre Archibald Ross (Foreign Office), f. 69-72.

¢ Ibidem, Jarret (Amiralitatea britanicd) citre A. Ross, nr. 03265/39 din 21 aprilie 1939, f. 88-100.
7 Ibidem, Hoare citre Foreign Office, nr. 136 din 20 aprilie 1939, f. 87.

8 Ibidem, Discussions with monsieur Gafencu. Roumania: economic, f. 107-114.

° Ibidem, Roumanian armaments requirements, f. 136-137.
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»un efect adanc si de duratd'®”. Raspunsul Foreign Office-ului a fost ca toata lu-
mea trebuia sa accepte regula generala: satisfacerea necesitatilor britanice de ar-
mament avea prioritate'’.

Despre negocierile pentru acordul comercial - in contextul carora erau dis-
cutate si solicitarile romanesti — se poate spune ca problema principald tinea de
faptul cd britanicii erau interesati de semnarea acordului cu romanii mai ales in
scopuri politice, chiar simbolice: pentru a le arata germanilor cd nu intentionau
sd abandoneze pozitiile din acea parte a Europei. Scopul britanicilor era menti-
nerea unui nivel ,,fundamental... care si reflecte interesul in relatiile economice
romano-britanice”. Ei nu isi propuneau sa ii ajunga pe nemti din urma; Germania
(incluzand si teritoriile ocupate) reprezenta in 1938 sursa a 50,2% din importu-
rile Roméniei si destinatia a 36,03% din exporturi, in timp ce cota Marii Britanii
era de 8,08% la importuri si 11,1% la exporturi, potrivit datelor Legatiei de la
Bucuresti.

Revenind la armamentul si echipamentul militar ce ar fi putut fi procurat
din Marea Britanie pe baza creditului — acesta fiind, de fapt, scopul principal al
creditului —, Halifax i-a ardtat limpede lui Gafencu, ministrul romén de externe,
céd aproape nimic din acele tipuri de arme si echipamente de care Roménia avea
cea mai mare nevoie n-ar fi fost livrat. In consecinta, Gafencu a acceptat, in cursul
vizitei sale la Londra, propunerea lui Halifax - insotita de precizarea cd ,orice
speranta ca aceastd decizie ar putea fi modificatd ar fi nejustificatd” - ca atasatul
militar romén la Londra sa contacteze ministerele de resort pentru a vedea ce
anume, din echipamentele mai vechi si aflate in surplus, putea fi livrat in baza cre-
ditului®. Totusi, in pofida deciziei Comitetului Imperial pentru Apérare de a nu
livra Romaniei niciun articol necesar armatei britanice, diplomatii de la Foreign
Office au recunoscut cd Hoare avea dreptate: aplicarea fara abatere a regulii ar fi
avut urmari serioase pentru relatiile romano-britanice. Astfel, cind conducerea
Fortelor Aeriene Regale a comunicat intentia de a nu vinde in 1939 nici macar
avioanele mai vechi pe care, initial, erau deschisi sd le vanda romanilor, Nichols
s-a alarmat si a sugerat ca Halifax si intervina, pentru a se livra macar céte o
duzina de avioane de vanatoare si bombardiere; altminteri exista riscul deceptiei
lui Carol si al apropierii roménilor de nemti, cu atat mai mult cu cét la echipa-
mentul antitanc, antiaerian si naval situatia nu era deloc mai bund'*. Halifax i-a
scris in acest sens lui Kingsley Wood, Secretarul de Stat al Aviatiei, ardtand ca
un asemenea gest ar avea o valoare simbolica ce ar putea compensa sacrificiul

Ibidem, Hoare catre Ingram, 3 mai 1939 (R 3789), f. 175-177.

" Ibidem, Foreign Office citre Hoare, 23 mai 1939 (R 3789/1928/37), £. 186.

2Memorandum. United Kingdom Trade with Roumania. Possibilities of maintaining it at past level
(memorandum al consilierului economic al Legatiei, semndtura indescifrabila), 28 martie 1939,
T.N.A,, fond EO. 371, d. 23844, . 303-311.

BForeign Office catre Hoare, nr. 152 din 26 aprilie 1939, T.N.A,, fond FO. 371, d. 23853, f. 152.

“Ibidem, Minuta lui Nichols despre conversatia cu Maiorul Boyle (R.A.F.) din 10 mai 939, f. 189-
190.
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impus RAF-ulu®. Wood i-a raspuns cd, intrucit romanii respinsesera oferta de
a achizitiona bombardiere medii Battle si avioane de vanitoare Gladiator, aviatia
britanica decisese ca nu se poate lipsi decat de 6 bombardiere Blenheim si cateva
avioane de vandtoare Hurricane, fard piese de schimb; din considerente militare,
ar fi fost totusi mai indicat ca acestea sa fie date Poloniei, lasand Foreign Offi-
ce-ului decizia, pe criterii politice, privind alocarea. Wood sublinia cd aparatele
ar fi fost luate din stocurile necesare fortelor britanice conform programului de
inarmare, program care — insista el — era realizat la acea datd doar in proportie de
30% pentru aviatie's.

Tentative romdnesti esuate in vara anului 1939 de obtinere a echipamentului
modern in baza creditului britanic

Britanicii au respins solicitarea lui Tilea de a livra Roméniei cel putin 30 de
avioane Spitfire, dar RAF s-a declarat de acord sa furnizeze 40 de bombardie-
re Blenheim de tip mai vechi, inca in serviciu activ, precum si piese de schimb
pentru acestea'’. Hoare a propus ca Roméniei sa i se ofere aparate militare inve-
chite pe care britanicii le casau intr-un ritm accelerat pe masura ce programul
de reinarmare'® avansa. Intrucat germanii le ofereau romanilor licente pentru
producerea unor piese ale avioanelor Junkers si Heinkel la Brasov, Hoare a cerut
ca Bristol Aeroplane Company séd primeasca licenta de productie in Romania; re-
prezentantii RAF nu s-au opus, dar au aratat colegilor din Foreign Office ca pasul
ar fi fost lipsit de valoare, intrucat nu intentionau sa trimita ingineri sau mecanici
in Romania, pe fondul lipsei acute de forta de munca calificatd in industria **bri-
tanica de profil.

La exact o lund de la acordarea creditului britanic, Tilea s-a prezentat la Ha-
lifax pentru a se plange, pe de o parte, de dificultétile intampinate in obtinerea
bunurilor militare - in special a avioanelor - necesare programului de inarmare,
iar, pe de alta parte, pentru a arata ca guvernul roman estima cheltuielile progra-
mului la 12-14 milioane de lire si solicita un credit suplimentar fatd de cele 5 mi-
lioane deja alocate. Diplomatii britanici s-au opus si acestei solicitdri, precum si
cererii repetate a lui Tilea ca Romania sa primeasca avioane de lupta Spitfire*. Cu
toate acestea, la 17 iunie, Tilea i-a cerut din nou lui Halifax facilitarea achizitiei a
50 de avioane Spitfire sau, dacd aceasta era imposibild, 50 de avioane Hurricane,
cu piese de schimb, solicitdnd o decizie urgentd; a precizat cd guvernul sau pri-
mise o ofertd germand foarte avantajoasa, dar ar fi preferat si cumpere din Marea

B Ibidem, Halifax cétre Kinglsey Wood, 11 mai 1940, f. 191-193.

1% Ibidem, Wood catre Halifax, 12 mai 1939 (R 4129), f. 199-202.

Y Ibidem, Foreign Office catre Hoare, nr. 36 din 13 iunie 1939, f. 229.

18 Ibidem, Hoare catre Foreign Office, 31 mai 1939, f. 236.

¥ Ibidem, Hoare citre Foreign Office, nr. 238 din 12 iunie 1939 si adnotarea lui Maclean din 13
iunie, f. 250-251.

2 Ibidem, Halifax catre Hoare din 12 iunie 1939 si adnotarea lui Nichols la aceasta din 14 iunie 1939,
f. 253-256.
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Britanie?'. La 26 iunie, Tilea a primit un raspuns negativ: Romania putea primi
doar 4 avioane de vanatoare Hurricane in toamna lui 1939, iar ulterior, potential,
si altele — in functie de decizia guvernului britanic privind distribuirea aparate-
lor catre alte téri solicitante. Ingram, seful Departamentului Sud al Foreign Of-
fice-ului, l-a intrebat totodatd pe Tilea daca Romania accepta oferta celor 40 de
bombardiere Blenheim de tip mai vechi*’; roménii au acceptat-o in cele din urma.

Tilea s-a prezentat din nou la Halifax pe 5 iulie, pentru a-] informa - la in-
structiunile lui Gafencu si Célinescu, care la randul lor asteptau un raspuns pen-
tru Carol al II-lea — cd imbracamintea si incdltimintea militard comandate de la
War Office erau de calitate inferioara celor date in folosintd trupelor britanice,
ceea ce ar fi putut produce o impresie regretabila in Roménia. Realitatea era ca
britanicii coborasera nivelul de calitate al specificatiilor tehnice ale acestor arti-
cole chiar si pentru armata lor incepand cu aprilie 1939, din cauza costurilor ge-
nerate de mobilizarea partiald; la standardele anterioare mai ridicate s-ar fi putut
reveni abia in 1940, inclusiv pentru onorarea comenzilor romanesti, daca roma-
nii ar fi acceptat sa astepte. In stocuri exista totusi echipament produs anterior,
de calitate mai inaltd, iar Tilea a cerut ca comenzile plasate de guvernul romén sa
fie onorate din acele stocuri. Cu aceeasi ocazie, a solicitat concursul lui Halifax
pentru livrarea de harnasamente. Problema avioanelor de luptd a fost reluata:
Tilea a aratat ca nici nu raportase la Bucuresti oferta britanica a celor 4 aparate
Hurricane, de teama impresiei pe care ar fi produs-o acolo, si l-a rugat din nou pe
Halifax sa faciliteze livrarea a 50 de astfel de masini de lupta®.

Ambasada Frantei la Bucuresti nota ca guvernul romén cduta sa obtina ga-
rantia livrarilor de armament din Marea Britanie si Franta din cauza starii nesa-
tisfacatoare a inzestrarii armatei romane, care nu putea echipa suficient decét 15
din cele 30 de divizii mobilizate (francezii estimau ca, dacd comenzile plasate in
Franta, Marea Britanie si Polonia ar fi fost indeplinite cu succes, numarul ar fi
putut creste la 20 in 1939), si dispunea doar de o cantitate ,,derizorie” de blindate
si piese de artilerie grea; dintre cele 450 de avioane de pe hértie, doar jumatate,
dupa estimarile franceze, ar fi putut fi folosite intr-un eventual conflict. Aceasta
situatie — cu potentialul de a anula beneficiile garantiilor de securitate anglo-fran-
ceze — a fost exploatatd de propaganda germand in Romania, care reusea sa creeze
si sd mentind o stare de alarma si nervozitate, ce putea duce la ,inhibarea vointei
de a rezista” In aceste conditii, un mare numir de roméani vedeau garantiile an-
glo-franceze ,, mai degrabd ca expresia unei intentii decit ca manifestarea unui
sprijin concret” si, din acest punct de vedere, interesele Marii Britanii si ale Fran-
tei dictau necesitatea stabilirii conditiilor precise de implementare a garantiilor,
iar ambasadorul francez Thierry recomanda (21 aprilie) mésuri cat mai urgente
de punere in practicd a acestora, in primul rand prin intérirea potentialului com-

A Ibidem, Tilea cétre Halifax, 17 iunie 1939, f. 264-266.
2Ibidem, Ingram catre Tilea, R 4951/1928/37, f. 267-268.
B Ibidem, Halifax catre Hoare, nr. 334 din 5 iulie 1939 (ciorna), f. 316-321.
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bativ al armatei romane (al cdrei spirit si ale cérei calitati de lupta le aprecia pozi-
tiv) prin livrarea de echipament militar si prin oferirea de credite pentru achizitii
suplimentare din tari opuse Axei*.

Atasatul militar britanic la Bucuresti, Geoftrey Macnab, impartasea aproxi-
mativ aceeasi parere, raportand ca, dupa oferirea garantiilor, ofiterii romani se
asteptau ca Marea Britanie sa joace rolul unei ,,zane care va face sa ploud cu mu-
nitii in Roménia”. Macnab considera ca statul romén raménea una dintre cele mai
slabe verigi - ,dacd nu cea mai slabd” — din lantul de aliante necesar indiguirii na-
zismului. In general, parerea britanicilor convergea cétre ideea cé ,,taranul roméan
era un luptator bun si dur, dar asta nu inseamna prea mult in conditiile razboiului
modern daca, dincolo de lipsa unor conducatori capabili, el nu este nici inarmat
corespunzator si nici indestulat cu cele necesare pentru a face fatd unui inamic
bine echipat”. Din aceasta cauza, atasatul considera cd Romaénia trebuia intarita
nu doar economic si politic, ci si militar, prin satisfacerea cel putin a celor mai
importante cerinte in acest sens si prin sprijin pentru consolidarea capacitatilor
armatei romane. La fel ca Thierry, el considera cd masurile de inzestrare trebuiau
completate de sprijinul unor misiuni militare aliate, dar guvernul romén si regele
Carol au respins aceastd posibilitate, de teama unei reactii germane (mai 1939).
Surse britanice de la mijlocul lui septembrie 1939 confirma cd o misiune militara
britanica fusese, de fapt, trimisa spre Romania, dar se oprise in Egipt, unde astep-
ta acordul guvernului romén pentru a se deplasa la destinatie®.

Problema livrérilor anglo-franceze de armament Romaniei a influentat si
proiectele comune ale Romaniei, Marii Britanii si Frantei privind distrugerea
industriei romanesti de petrol in eventualitatea unei invazii germane. Faptul ca
regele Carol al II-lea era de acord, in principiu, cu distrugerea sondelor romanesti
este consemnat la 21 august si de documentele Ambasadei Frantei, cu precizarea
cé decizia finald depindea de problema compensatiilor anglo-franceze si de ,,am-
ploarea ajutorului militar” aliat?’.

Comenczile romdanesti de arme in Marea Britanie in contextul izbucnirii con-
flictului si al intrdrii sovieticilor in al Doilea Razboi Mondial

Din perspectivd romaneasca, necesitatea achizitiilor de armament din Marea
Britanie si Franta a fost urgentatd de semnarea Pactului Ribbentrop—Molotov. In
pofida declaratiilor lui Gafencu, Carol sau Calinescu, inalti functionari ai Minis-
terului francez de Externe constatau, nu fara temei, ca - dintre toate tarile zgudu-

*Thierry catre Bonnet, T. n° 538 din 6 mai 1939, in D.D.E, 2e série, 1936-1939, vol. 16, Paris, 1983,
p- 198-203 (v. si notele de subsol).

*Morton (Department of Overseas Trade) cétre P. Nichols, nr. ICF/1179 din 29 iulie 1939, T.N.A,,
FO.371,d.23852,f. 111-114.

2%Beaumont Nesbitt (War Office) citre Nichols, 21 septembrie 1939, T.N.A., EO. 371, d. 23855, f.
369.

“'Thierry citre Bonnet, T. n° 800 din 21 august 1939, in D.D.E, 2e série, 1936-1939, vol. 18, Paris,
1985, p. 252-253.
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ite de pactul ruso-german — Roménia era cea mai afectata®®. Tilea s-a prezentat la
26 august la Halifax, aratand ca vestea pactului produsese efectul unei ,,bombe”
la Bucuresti si transmitand solicitarea lui Carol ca Marea Britanie sa cumpere
200 de mii de tone de cereale si 90 de mii de tone de petrol in baza acordului
comercial din 11 mai, iar Aliatii si inarmeze 15 divizii romanesti®. Anterior, la
3 august, Tilea solicitase ,extinderea asistentei” britanice, primind raspunsul ca
»deocamdata trebuia sd se multumeascé cu ce primise’, avand in vedere ,,nume-
roasele solicitdri vizand generozitatea britanicd™; iar la 19 iulie, Tilea il abordase
pe adjunctul subsecretarului de stat pentru Afaceri Externe, O. Sargent, cerand
credite suplimentare pentru achizitia din Marea Britanie a armamentului si a bu-
nurilor industriale - cerere refuzata pe motiv ca, dupé acordarea unui credit de
5,5 milioane de lire, Regatul Unit trebuia sa satisfacd mai intai solicitdrile altor
state’’. Era vorba de acordurile de credit si de livrare a echipamentului militar
negociate in acele zile cu Turcia, cu care britanicii doreau sd semneze un acord
politico-militar si in acest scop erau dispusi la sacrificii importante din stocurile
destinate fortelor proprii. Cu toate acestea, Halifax a transmis Consiliului Arma-
tei solicitarea lui Carol privind echipamentul pentru 15 divizii sau, daca aceasta
nu era posibil, ,,livrarea imediata” a 500 de mii de perechi de cizme militare pen-
tru armata romana, rugand si se vinad in intdmpinarea dorintelor ,atat cit era
posibil”, in conditiile in care ,dorinta Guvernului Majestatii Sale era sd intareasca
apararea Romdniei si sd demonstreze bunédvointa fata de romani™**.

La 14 septembrie, Tilea a revenit, ardtand ca creditul de 5 milioane de lire
era insuficient si reinnoind solicitarea de ajutor material pentru echiparea a 15
divizii (solicitare adresatd de Carol si francezilor), precum si pentru achizitia de
avioane de luptd, nave si artilerie grea — pentru care creditul trebuia extins la 12
milioane de lire. Tilea declara ca, inarmata astfel, Romania ar fi putut intra in
razboi intr-un ,,moment decisiv, de mare importantd pentru cauza Aliatilor™*.
Detaliile consemnate de sursele britanice privind armata romana intaresc o ob-
servatie importantd asupra preocuparilor externe ale Roméniei pana la 17 sep-
tembrie 1939: Germania, nu UR.S.S,, era consideratd amenintarea principala la
adresa Romaniei. Acest lucru este confirmat de analizele privind amplasarea si
dispozitivul armatei: Macnab sublinia c4, la declansarea conflictului, armata era
organizatd in 7 corpuri (22 divizii de infanterie, 3 divizii de cavalerie si 3 brigazi

#Phipps catre Foreign Office, nr. 571 din 26 august 1939, , T.N.A., fond EO. 371, d. 23840, f. 115.

*¥Minuta lui Halifax despre conversatia cu Tilea din 26 august 1939, T.N.A., fond FO. 371, d. 23852,
f. 229-234.

¥bidem, Halifax catre Le Rougetel din 3 august 1939 (ciorni), T.N.A., 213-220.

'Ibidem, Annex A. Roumanian requirements, anexd la Roumanian Minister (conversation, 3 au-
gust 1939, TN.A,, fond EO. 371, d. 23852, . 207-212.

*Ibidem, Ingram citre Subsecretarul de stat al Departamentului Razboiului, 27 august 1939, f. 243-
244.

3 Referatul lui Gafencu din septembrie 1939 (nedatat precis), A.M.A.E.R,, fond 71/Germania, v. 77,
f. 319-323.
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de munte), 5 dintre cele 7 corpuri fiind pozitionate pentru a contracara un atac
din directia Ungariei; serviciile de informatii britanice notau ca planurile de raz-
boi ale Roméaniei erau concepute pornind de la premisa unei agresiuni maghiare.
Macnab remarca si ca, pana la invazia germana a Poloniei, Statul Major romén
nu era familiarizat cu si nici nu credea in eficienta tacticilor militare ce mizau
pe actiunea decisiva a vehiculelor blindate, fiind ,,mai mult decéat consternati”
de eficacitatea noilor metode de razboi demonstrate de germani impotriva po-
lonezilor; la acea data, romanii dispuneau de doar 36 de tunuri antitanc si 48 de
tunuri antiaeriene® *.

In acest context, Daladier i-a cerut lui Halifax ca Marea Britanie si Franta
sa meargd pand la ,limita extremad a posibilitatilor” pentru a satisface solicitarile
romanesti de armament. Guvernul francez era alarmat de dezintegrarea rapida a
frontului polonez, care elibera Germania de necesitatea protejérii frontierei ves-
tice; aceasta evolutie, cuplata cu posibilitatea subjugdrii economice a Romaniei
— accesul la resursele careia ar fi permis Germaniei sa poarte un razboi de lunga
duratd -, era perceputa in Franta (mai acut decat in Marea Britanie, din motive
geografice) drept o amenintare fatala. Din aceste considerente, cand Tétédrescu a
repetat la Paris demersul lui Tilea din 14 septembrie, Daladier s-a ardtat dispus
sa livreze RomaAniei, din stocurile rezervate armatei franceze, ,,0 cantitate semni-
ficativd de mitraliere si tancuri’, precum si 20 de avioane Potez. El i-a transmis
lui Halifax cd acest sacrificiu era necesar pentru ,,a fixa politic determinarea Ro-
maniei de a rezista si a-i oferi, in timp util, dovada tangibild a hotararii noastre
de a-i pune la dispozitie intreaga asistenta de care suntem in stare” si si-a expri-
mat convingerea ca ,,Marea Britanie nu va ezita sd ni se aliture pentru a inarma
Romania in acelasi spirit de sacrificiu imediat si real”. Roménii au cerut din nou
50 de avioane Hurricane, dar britanicii au acceptat sa livreze doar 12; in privinta
altor echipamente, cererea pentru harnasamente a fost refuzata, Marea Britanie
acceptand sa furnizeze doar 183 de mii de metri de stofd pentru uniforme si ma-
ximum 50 de mii de perechi de cizme (de calitate mai slabd decat cele produse
pentru soldatii britanici pana in aprilie 1939, cand, odatd cu mobilizarea partiala,
standardele au fost coborate’®).

Halifax a fost de acord cu ,,perspectiva generald” a lui Daladier, dar a expri-
mat opinia guvernului si a Statului Major britanic cd, aviand in vedere cantitatea
limitata de echipament disponibil, acesta trebuia folosit in primul rand pentru
a inarma Turcia. In ce priveste solicitarea lui Tilea de crestere a volumului li-
vrarilor, Halifax a comunicat ambasadorului Frantei la Londra cd examinarea a
impus concluzia cd ea putea fi satisfacuta doar din stocurile in curs de produc-

*Macnab cétre Hoare, nr. 1/40 din ianuarie 1940, anexd la Hoare citre Halifax, nr. 12 din 11 ianu-
arie 1940, TN.A.,, EO. 371, d. 24991, {. 78.

#C.R. fov 22 sep. din 22 septembrie 1939, T.N.A., W.O. 208, d. 4561.

* Annex A. Roumanian requirements, anexd la Roumanian Minister (conversation, 3 august 1939,
TN.A,, fond FO. 371, d. 23852, f. 207-212.
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tie destinate armatei britanice; prin urmare, guvernele aliate trebuiau sa decida,
plecand de la aceasta circumstantd, daca satisfacerea solicitdrilor era o necesitate
rezonabila®” .

Diferenta de pozitie dintre cei doi aliati era determinata de perspective
strategice diferite: Franta, vecina imediatd a Germaniei, se simtea mult mai
amenintatd si considera necesara o actiune urgenta pentru a slabi imediat po-
zitia germanad; Marea Britanie, protejata de flota proprie si avand in fatd, intre
ea si Germania, frontul francez, resimtea mai putin presiunea si, in privinta
Balcanilor, era mai preocupatéd de evitarea antagonizarii Italiei si de intarirea
Turciei - ultimul avanpost in calea inaintarii germane catre posesiunile sale
orientale, singura cu potential militar suficient in acest sens si pe care o putea
sprijini eficient pe mare. Britanicii nu considerau atat de periculoasa ca france-
zii aservirea ori ocuparea Roméniei de catre Germania; Halifax i-a amintit lui
Corbin cd in 1917-1918 germanii controlaserda Romania, Polonia, Balcanii si
teritorii din Ucraina, dar pierdusera totusi razboiul. Pe de alta parte, argumen-
tul francez - ca era necesar sa fie inarmata Roménia pentru a opri inaintarea
Germaniei cat mai departe de Stramtori, altminteri avansul german la sud de
Dundre putea avea influente negative pentru Aliati*, inclusiv asupra Turciei
- avea sd se dovedeascd valid ulterior, cand Turcia a dezamagit in mare parte
asteptarile britanice. Aceste considerente au devenit evidente mai tarziu; intre
timp, expertii militari aliati au recomandat sd nu fie furnizat Romaniei echipa-
ment din materialul de razboi de rezerva, intrucat, chiar si inarmata, Romania
ar fi fost ,,usor” invinsa si cucerita de Germania, echipamentul ajungand astfel
in mainile germanilor; in schimb, o Turcie inarmata ar fi putut opune rezisten-
ta lui Hitler si, prin urmare, ,,cheia” sigurantei britanice in Balcani si Orientul
Mijlociu era sustinerea ,maxima” a Turciei®.

Dupa intrarea sovieticilor in al Doilea Rdzboi Mondial, era foarte indo-
ielnic ca Aliatii ar fi faicut pentru Romania ceea ce nu ficusera pentru Polonia.
Macnab aprecia ca, desi cursul inferior al Nistrului (de la Tighina la mare), zona
impaduritd a Podisului Moldovei centrale (in Basarabia si Bucovina), precum
si raurile Prut si Siret reprezentau obstacole importante in calea unei ofensive
sovietice de tip blitzkrieg, lipsa de familiarizare a armatei roméne cu aceasta
tacticd, dublatd de faptul ca militarii dispuneau doar de 36 de tunuri antitanc si

¥Corbin catre Daladier, T. nos 3137 a 3140 din 14 septembrie 1939, in D.D.E, nouvelles séries, 1939-
1944, v. 1, 2002, p. 96-97 (v. si nota de subsol).

*#Halifax citre Le Rougetel din 3 august 1939 (ciornd), T.N.A., fond F.O. 371, d. 23852, f. 213-220.

¥Daladier catre reprezentantele diplomatice ale Frantei de la Londra, Bucuresti si Beirut,T. nos
21752a21782,741 a 7443, 989 2 992 din 16 septembrie 1939, in D.D.F, nouvelles séries, 1939-1944,
v. 1, 2002, p. 133-134; Ibidem, Corbin catre Daladier, T. nos 3192 a 3195 din 16 septembrie 1939,
p. 137-138.

“ Allied Permanent Military Representatives, Gwydyr House, 28 September 1939, Military Strategy
to be adopted in the Near East including the Balkans, in T.N.A., Memoranda W.P (39) 51 - W.P.
(39) 100, v.2, f. 122, 129.
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48 de tunuri antiaeriene, ficea ca ,orice rezistenta prelungita pe acest front sd
fie disperatd™'. Macnab nota atitudinea foarte negativa a Statului Major romén
fata de refuzul britanicilor de a furniza aceste tipuri de arme; ofiterii romani
realizau abia atunci - vazand desfasurarea operatiunilor din Polonia - poten-
tialul tancurilor si al avioanelor de lupta si faptul ca ,.era prea tarziu” pentru a
remedia deficientele. Seful Sectiei a II-a a Statului Major evita sd se pronunte
asupra obligatiei Romaniei de a sprijini Polonia contra agresiunii sovietice, dar
il asigura pe Macnab ca armata romand avea sd lupte contra unei agresiuni so-
vietice in Moldova*.

Guvernul romén nu a abandonat nici tentativele de a obtine sprijin mate-
rial aliat sub forma livrarilor de materii prime pentru industria romaneasca si
de echipament militar. La 29 noiembrie 1939, revenit in Roménia in functia de
premier, Tétdrescu si-a reinnoit in fata lui Hoare asigurarile ,,de absolut devo-
tament — care reflecta devotamentul regelui - fata de cauza aliatd”, aratand ca
intregul sdu efort avea s fie dedicat realizarii obiectivelor de inarmare, care la
acea datd erau ,,doar pe jumatate realizate”, si cd in scurt timp avea sa comunice
la Londra si Paris necesitatile exacte ale Roméniei, in special pentru echipa-
ment antiaerian si antitanc, in speranta ca Aliatii ar putea veni in intdmpinare®.
Tilea a secondat solicitarile la Londra, unde i-a aratat lui Halifax (4 decembrie)
cd Tatdrescu era un sustindtor al apropierii relatiilor roméano-britanice si ca po-
zitia sa la Bucuresti ar fi putut fi consolidata prin acordarea sprijinului material.
In acest context, Tilea a cerut din nou facilitarea livririlor de tunuri antiaeriene
(fusese plasatd o comanda pentru 25 de buciti, dintre care 20 fusesera livrate)
si distrugatoare. In privinta celor din urma, Amiralitatea condusa de Churchill
a permis, in cele din urma, construirea a patru nave in Marea Britanie, cu con-
ditia ca Romania sa accepte dinainte renuntarea la ele daca, la data finalizarii,
Regatul Unit s-ar fi aflat incd in razboi; totusi, la 20 noiembrie, Tilea a primit o
scrisoare a Amiralitatii prin care era informat cd acordul provizoriu fusese anu-
lat, deoarece Marea Britanie nu isi putea permite sd construiascd nave »decat
pentru Aliatii sdi”**. Corespondenta dintre Foreign Office si Amiralitate arata
cd, dupa autorizarea initiala, Regatul Unit a primit solicitari *similare din par-
tea Canadei si a Turciei; Churchill i-a scris lui Tilea o scrisoare laconici: , Este
suficient cd, pentru o perioada indelungata, va trebui sa folosim fiecare resursa
de care dispunem pentru constructia de distrugatoare”, conchizand cé refuzul
din 20 noiembrie raméne valabil. El a addugat formulele de curtoazie (,nu a

“Ibidem, Depesa lui Macnab 10 C 17/9 din 18 septembrie 1939.

“Ibidem, Depesa lui Macnab II C 17/9 din 18 septembrie 1939.

“Hoare citre Foreign Office, nr. 786 din 29 noiembrie, T.N.A., fond FO. 371, dosar 23842, f. 50.

“Halifax catre Hoare, nr. 590 (ciorna) din 4 decembrie 1939, T.N.A., fond FO. 371, d. 23847, f. 336-
338.

% Alan Ker (Amiralitatea britanicd) catre Nichols, M.016431/39 din 11 ianuarie 1940, T.N.A., EO.
371, d. 24985, f. 188.



B s o sstorie A voLovE N 12 (137-138), 2024

58 stupIl

existat intentia de a face vreo distinctie” intre Romania si aliati, ,,deoarece va
consideram prietenul nostru in cel mai inalt sens”), dar a subliniat ca ,datoria
noastrd, mai presus de toate, in aceste vremuri, este si im puternici noi insine,
astfel incat sd putem ajuta prietenii nostri*.

Problema livrarilor de armament aliat — in special a celui mai sofisticat - a
ramas in impas si in decembrie 1939. La sesiunea Consiliului Suprem Interaliat
din 19 decembrie 1939 s-a decis sprijinirea ,,materiala” a beneficiarilor garan-
tiilor din 13 aprilie”’, dar nu s-au stabilit méasuri concrete, lucru confirmat lui
Tilea si de Cadogan®. ,Rafturile erau goale”, dupd expresia lui Nichols: britani-
cii aveau nevoie in primul rand de arme antiaeriene si antitanc, iar in al doilea
rand turcii obtinusera, in cursul negocierilor pentru Tratatul din 19 octombrie,
cantitdti insemnate *.din aceste echipamente foarte cdutate. Mai mult, diplo-
matii britanici remarcau cd militarii ,n-ar fi pus Roménia prima pe lista tarilor
balcanice nici pentru resturile de armament care s-ar mai fi gasit” In aceste
conditii, O. Sargent constata cd nimic din ce le-ar fi putut da sau promite brita-
nicii romanilor nu putea concura tentatia apelului la germani pentru protectie
contra sovieticilor™.

“Ibidem, Churchill catre Tilea, 9 decembrie 1939, f. 189.

“Copie de pe raportul nr. 1105 din 23.12.1939 al atasatului militar in Franta A.M.A.E.R., Fond II
Rézboi Mondial, v. 7, f. 190.

“$Halifax catre Hoare, nr. 1 din 2 januarie 1940, A.N.I.C,, fond Mcf. Anglia, i. 3694, r. 283.

“Halifax cédtre John Simon (cancelarul Trezoreriei britanice), T.N.A., fond FO. 371, d. 23847, f.
170-176.

*Ibidem, Hoare catre Foreign Office, nr. 863 din 16 decembrie 1939 si adnotirile lui Nichols din 21
decembrie si Sargent din 22 decembrie la aceasta, f. 25-30.



