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Summary. The Communists stripped King Michael I of Romania of his citizenship after he
was forced to abdicate on December 30, 1947. The aim of this paper is to shed light on the mo-
ments of King Michael s lifting and re-reprivation of his citizenship. The author has analyzed the
terms diplomacy, as well as the documents of the communist authorities regarding the citizenship
of king Michael. Only in 1997 the king received a Romanian passport, thus being acknowledged
as a Romanian citizen.
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INTRODUCERE

Pentru a determina daca regele Mihai a avut activitati diplomatice in perioada in
care a trait in exil, se cuvine sa definim termenul de diplomatie, in sens strict, dar si in
sens larg. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane arata ca o prima definitie ”Activitate
desfasurata de un stat prin reprezentantii sai diplomatici, in scopul realizarii politicii
sale externe preconizate [ 1]. Pentru gasirea acestei definitii am facut apel la un dictionar
editat in perioada comunista a Romaniei. Daca e sd ramanem la aceastd prima definitie,
regele Mihai nu s-ar incadra in categoria de “reprezentant diplomatic” oficial al Roma-
niei, nici nu a facut parte din corpul diplomatic al Romaniei, din perioada de referinta,
anume 1948-1997.

Noul dictionar explicativ al limbii romane arata ca diplomatia este ,,1) Totalitate
a mijloacelor, metodelor si formelor de activitate a reprezentantilor unui stat in alt stat.
2) Totalitate a diplomatilor unei tari; corp diplomatic. 3) Functie de diplomat. 4) depr. An-
samblu de manevre la care recurge cineva pentru a-si atinge scopul”[2].

Daca luam in considerare aceastd definitie, cea de ,,Totalitate a mijloacelor, me-
todelor si formelor de activitate a reprezentantilor unui stat in alt stat”, putem opina
ca, desi regele Mihai nu mai era, oficial, seful statului, in urma abdicarii fortate din 30
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decembrie 1947, acest lucru nu l-a impiedicat sd se comporte, in continuare, ca un re-
prezentant al intereselor democratice ale roméanilor de pretutindeni. Acest lucru reiese
din cantitatea si calitatea documentelor si actiunilor intreprinse de regele Mihai, dar si
de regina Ana, in aceastd perioada la care ne referim. Aici este vorba despre prezente
publice la evenimente, din perioada 1984-1997, la mesaje scrise sau 1n audio-vizual,
la demersuri facute pe langa cancelariile altor state si, nu in ultimul rand, la actiunile
intreprinse pentru a sprijini aderarea Romaniei la NATO, chiar dacé acest lucru nu s-a
intamplat din prima Incercare.

Autoritatea si limitele autoritatii unui rege in exil

Potrivit Dreptului international, suveranii (inclusiv Papa) sunt considerati persoane
de drept international. Istoricul Diana Mandache scrie in cartea sa, ,,Exilul regelui”,
despre drepturile fundamentale ale suveranitatii: ,,/us Imperii (lat. dreptul de a conduce),
lus Gladii (lat. dreptul justitiar de a impune respectul si reprezentarea simbolica prin
intermediul regaliei), lus Maiestatis (lat. dreptul de a fi onorat, respectat si protejat) sau
ITus Honorum (lat. dreptul de a recompensa si onora meritul si virtutea. In cazul pierde-
rii teritoriului - patria - de catre monarh, acesta nu-si pierde drepturile, ci le conserva.
Primele doua, Tus Imperii si [us Gladii, sunt suspendate, inactive sau puse in asteptare.
regele Mihai, ca si alti suverani 1n exil, a rimas mai departe monarh, pentru ca titlul nu
se pierdea, existand o suveranitate pe care a purtat-o cu sine, dincolo de hotarele Roma-
niei” [3].

Cel mai usor fel de a argumenta o ipoteza este sa facem apel la documente. Dintr-o
scrisoare adresatd in 23 iulie 1984 regelui Mihai de Mircea lonnitiu, fostul sdu coleg de
scoald si secretar din perioada de Inceput a exilului, putem afla mai multe despre ce fel
de autoritate mai poate avea un rege aflat in exil.

,Majestate,

Ieri la biserica romana din Los Angeles, am intalnit pe un tanar preot Corneliu
Avramescu, care a reusit sa iasd de curand din tard, Impreuna cu mica sa familie.

Primul lucru pe care l-a facut, cand m-a cunoscut, a fost sa Intrebe de Majestatea
Voastra. Cu toate cd s’a nascut si a crescut sub regimul comunist si deci nu a cunoscut
trecutul tarii de cat din cele ce i s’au povestit, este un infocat regalist. M-a rugat foarte mult
daca pot sa 1i obtin o fotografie a Majestatii Voastre. M’am gandit ca daca acest lucru este
posibil, ar fi bine sa-1 primeasca direct din Elvetia, céci ar fi mai pretios pentru dansul” [4],
scria Mircea lonnitiu din Statele Unite ale Americii, regelui Mihai, aflat in Elvetia.

Ce ne spune acest fragment de scrisoare? Ne indica puterea simbolicad pe care Re-
gele Mihai inca o mai exercita asupra romanilor, desi nu mai era, oficial, suveran al
Romaniei de 37 de ani, la vremea aceea. Despre acest tip de putere simbolicd, Eugen
Ovidiu Chirovici spune ca este ,,cea mai sofisticatd dintre formele de putere” [5]. Auto-
rul defineste si exemplificd puterea militara, puterea economica si puterea simbolica. La
aceasta din urma voi face referire cu precadere. Chirovici porneste de la ideea ca ,,gan-
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direa magica” este specific umana, ca oamenii cred in ,,ceva” transcendent, indiferent
cum este numit acel ceva. Aici este dat exemplu Suveranului Pontif care, desi nu detine
nicio putere politicd, are o imensa putere simbolica in randul credinciosilor catolici din
intreaga lume. ”Daca timp de mii de ani puterea simbolica s-a revendicat doar de la com-
plicatul sistem de credinte si convingeri religioase, de-a lungul ultimelor secole puterea
simbolicd a incetat a mai fi «monopolul» liderilor religiosi - desi forta acestora a ramas
extrem de influentd” [6, p.30], noteaza Chirovici.

Chiar daca regele Mihai nu a fost un lider religios (asa cum a fost verisoara sa,
Regina Elisabeta a II-a a Marii Britanii si toti regii britanici de la Henric al VIII-lea in-
coace), o parte din puterea sa simbolicd decurge tot dintr-un gest religios: cel al ungerii
sale ca rege al romanilor. Ceremonialul de incoronare a regilor, inclusiv ai celor avuti de
Romania, include acest moment central al ungerii cu mir, de catre o figura de autoritate
religioasa, gest care arata ca regele incoronat este ,,unsul Domnului”, conferindu-i astfel,
legitimitatea de lider, legitimitate divina.

Revenind la situatia concretd a regelui Mihai, se pune problema daca aceasta legi-
timitate i-a fost luatd sau nu de momentul abdicarii.

In acest context, se cuvine si facem apel la un concept folosit de juristii englezi din
epoca Tudor, care au folosit conceptul de ,,cele doua corpuri ale regelui”. Ei faceau re-
ferire la un corp natural, fizic, si la unul politic, mistic. In timp ce corpul natural poate fi
omordt, distrus, corpul politic, metaforic, mistic, este inefabil, nemuritor, fiind transmis
mai departe mostenitorilor, succesorilor la tron (,,Regele a murit, trdiasca Regele”), pe
ideea ca regalitatea nu moare niciodatd, ci continua prin urmasii dinastici. O intreaga
analiza a acestui concept a facut autorul Ernst H. Kantorowicz [7], care arata ca ideea si
interpretarea conceptului a evoluat peste timp. Autorul vorbeste despre regalitate inte-
meiata pe Cristos, dar si de regalitatea Intemeiata pe legea laica. La un moment dat, cele
doud abordari erau complet ingemanate si explicate unul prin celdlalt. Dar de ce am adus
in discutie ,,cele doud corpuri ale regelui”? Pentru a pune in lumina ideea cd demnitatea
unui rege (nu in sens etic, ¢i in sens de indatorire, ,,functie”’) nu moare niciodata. Ea este
un atribut al corpului natural al regelui si nu poate fi despartita de acesta nici prin abdi-
care, fie ea voluntara sau fortata. In acest context, putem spune ci si Regele Mihai si-a
luat cu sine regalitatea, In sens politic si mistic, peste hotare, in exil, iar acest atribut nu
i-a putut fi luat niciodata.

De altfel, diaspora democratica 1l considera, in continuare, izvor de legitimitate, la
care se raportau tot timpul, cand au Intreprins actiuni pentru coagularea fortelor demo-
cratice din exil. De fiecare datad cand era infiintata o asociatie, o organizatie a romanilor
din exil, aceasta cerea aprobarea regelui Mihai, ca factor care da legitimate a acestor
organizatii.

Retragerea ,,nationalitatii” regelui Mihai

La cinci luni dupa abdicare, in 22 mai 1948, Consiliul de Ministri al Republicii
Populare Romane hotara retragerea cetdteniei pentru membrii familiei regale. Este vorba
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despre regele Mihai, regina Elena, principesele Elisabeta si Ileana si principele Nicolae,
copiii reginei Maria si regelui Ferdinand. In acelasi timp, toate bunurile familiei regale
erau trecute n proprietatea statului roman. Scanteia, organul de presa al Partidului, de-
dicase numeroase randuri acestor decizii in numarul din 24 mai 1948, intr-un articol cu
titlul: ,,Consiliul de Ministri a hotarat: Bunurile fostului rege Mihai de Hohenzollern si
ale membrilor familiei regale jefuite de la poporul roman au intrat in proprictatea Statu-
lui popular”. Toate aceste bunuri aveau sa fie puse ,,in folosul poporului”.

Articolul prezintd in detaliu toate proprietatile familiei regale, pentru a arita cuan-
tumul averii adunate ,,pe seama poporului’:

- 15.190 ha teren arabil;

- 136.990 ha paduri;

- 29 castele cu 1.081 camere;

- 114 alte palate in diferite parti din tara cu 1979 camere;

- 16 castele de vanatoare si cabane cu 88 camere;

- 3.991.502 bucati actiuni la cele mai importante industrii i banci;

- multe bijuterii, tablouri, yachturi si alte bunuri in valoare de mai multe sute de

miliarde lei.

Autorul articolului mai scrie: ,, Hohenzollernilor, agenti ai imperialismului strdin,
li s-a retras cetdtenia romana”. Potrivit articolului, decizia Consiliului de Ministri a
fost motivata prin faptul ca regele Mihai si ceilalti membri ai familiei regale, aflati in
straindtate, ,,intetesc uneltirile impotriva intereselor poporului roman si a Republicii
Populare Romdne, prin actiuni potrivnice indatoririlor de fidelitate fata de tara”.

Articolul continua: ,,Poporul romdn, Statul sau, reintra astfel in stapdnirea bunurilor
cei-au fost rapite in decursul anilor de dinastia de Hohenzollern, ai carei membri deve-
niserd cei mai mari §i mai nesdatiosi mogieri, bancheri si fabricanti ai tarii. De asemenea,
poporul roman salutd cu satisfactie retragerea nationalitdtii romdane Hohenzollernilor. In
cei 80 de ani de teroare si salbatica asuprire a poporului, familia de junkeri prusaci a
Hohenzollernilor — agentura a imperialismelor strdine, reprezentanti credinciosi ai capi-
talului strain — s-a aratat straind de interesele §i ndazuintele poporului roman. Ea s-a aflat
mereu de partea dusmanilor de moarte ai acestuia, iar astdazi isi continud uneltirile impo-
triva Romdniei, punandu-se in solda imperialismului atdtator la razboi” [8].

Potrivit Decretului nr. 125 din 7 iulie 1948 pentru cetdtenia romana, aceasta, desi
dobandita la nastere, poate fi retrasa in anumite conditii. Articolul 17 al acestui decret
statueaza: ,,Cetatenia romana, poate fi retrasa acelor care:

1. Fara autorizarea Statului Roman, au intrat in orice serviciu al unui alt Stat

2. Locuind 1n strainatate, nu se intorc in termen de 2 luni dela data cand sunt che-
mati sa revind in tara.

3. Locuind in strainatate, se fac vinovati de un fapt potrivnic indatoririi de fideli-
tate, fatd de tara, sau uneltesc contra intereselor Republicii Populare Romane,
ori prejudiciaza bunul renume si prestigiul Statului Roman.

4. Pleaca din tara, in mod clandestin sau fraudulos, sau nu se intorc in tara dupa
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expirarea termenului de valabilitate a actelor de célatorie, eliberate de autorita-
tile romane.

5. Au obtinut incetdtenirea in mod fraudulos” [9].

Mai mult, acelasi decret, la Art. 18, reglementeaza ce se intampla cu bunurile per-
soanei careia 1i este retrasad cetatenia: ,,Averea acelor carora li s-a retras cetdtenia roma-
na, va fi trecutd in proprietatea Statului.

Vor fi socotite ca apartinand celui vinovat i bunurile pe care acesta le-a instrainat
dela 23 August 1944 pana la data retragerii cetateniei.

Dacé aceste bunuri au fost instrdinate catre rude sau afini, pana la al 4-lea grad
inclusiv, sau catre coasociati, consilieri tehnici, administrativi sau juridici, sau catre ori-
care alt prepus, actele de instrainare sunt nule de drept.

Daca instrainarea s-a facut catre alte persoane, actul nu va fi nul daca dobanditorul
va putea dovedi buna lui credinta”.

Pe data de 22 mai 1948, Consiliul de Ministri condus de Petru Groza, a decis re-
tragerea ,,nationalitatii” (sic!) romane regelui Mihai si a mai multor membri ai familiei
sale. Decizia a fost publicatd in Monitorul Oficial cu nr. 122 ( partea 1 B), din 28 mai
1948. Iata textul deciziei semnate de Petru Groza:

,,Consiliu de Ministri, in sedinta din 22 mai 1948, vazdand Raportul ministrului
Justitiei. In temeiul art 41, pc 5, din legea din 19 ianuarie 1939, pentru dobandirea si
pierderea nationalitatii (...)

Decide:

Art 1

Se retrage nationalitatea romdnd urmdtoarelor persoane:

Mihai de Hohenzollern, fost rege al Romdniei;

Elena, mama fostului rege al Romaniei,

Elisabeta de Hohenzollern,

lleana de Habsburg,

Nicolae de Hohenzollern

Art 2

D-Il ministru al justitiei este insarcinat cu aducerea la indeplinire a prezentei deci-
ziuni” [10].

Semneaza: Dr. Petru Groza, Avram Bunaciu, Prof. Traian Savulescu, Lotar Ra-
daceanu, Stanciu Stoian, Octav Livezeanu, T. lordichescu, Prof. ing. N. Profiri, Miron
Constantinescu, Bucur Schiopu si Dr. Fl. Bagdasar.

De remarcat faptul ca decretul se refera la ,,nationalitate” si nu la ,,cetatenie”, desi
sensul dorit ar fi fost cel de al doilea. Nationalitatea, dobanditd la nastere, se refera la
apartenenta la o natie, nu poate fi retrasa si poate fi una singurd, in schimb cetatenia
poate fi retrasd, cu toate consecintele legale implicate. Un al doilea aspect de remarcat
in acest decret de retragere a ,,nationalitatii” este faptul ca decizia nu este motivata, nu
este invocat niciun articol de lege sau decret pe baza caruia a fost luata decizia. Eronata
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sau nu, decizia Consiliului de Ministri nr. 797 din 22 mai 1948 a fost revocata de abia in
anul 1997, prin Hotararea de Guvern nr. 29, semnatad de prim ministrul Romaniei de la
acea vreme, Victor Ciorbea. Prin aceasta hotarare, i-a fost redat regelui Mihai statutul de
cetatean al Romaniei si a primit pasaport romanesc. Vom reveni asupra detaliilor luarii
acestei decizii.

in conditiile actualei Constitutii a Romaniei, potrivit Art. 5, punctul 2, ,,Cetate-
nia romana nu poate fi retrasd aceluia care a dobandit-o prin nastere”. Si ca sda ducem
demersul logic pana la capat, potrivit Legii nr. 21 din 1 martie 1991, cu privire la
cetdtenia romana, ,,Fostii cetateni romani care, inainte de data de 22 decembrie 1989,
au pierdut cetatenia romana din diferite motive, o pot redobandi la cerere, in baza unei
declaratii autentificate, In straindtate, la misiunile diplomatice sau oficiile consulare
ale Romaniei, iar in tard, la Notariatul de Stat al municipiului Bucuresti, chiar daca au
alta cetdtenie si nu-si stabilesc domiciliul in Romania (Art 37) [11]. De altfel, regele
Mihai nu a cerut niciodata acordarea unei alte cetdtenii, ceea ce Inseamna cd pana in
1997 el a fost apatrid.

MOMENTUL OFICIAL AL INCETARII EXILULUIL CONTEXT SI
URMARI

Abia dupa schimbarea de regim politic, de la sfarsitul anului 1996, cand puterea a
fost preluata de Conventia Democratd din Romania, iar Emil Constantinescu a fost ales
presedinte, regele Mihai a primit pasaport romanesc.

Dupa reprimirea cetateniei (de fapt, termenul corect ar fi recunoasterea cetateniei),
regele Mihai a transmis un mesaj romanilor: ,,Peste cateva zile ma voi gasi din nou prin-
tre voi, reintegrat in drepturile si obligatiile mele de Roman. Asteptarea intregii mele
vieti este astazi rasplatitd. Datorez acest fapt actiunii Presedintelui Constantinescu,
Primului Ministru, Guvernului, Parlamentului, intelectualilor si voud, tuturor, care ati
desavarsit restabilirea Democratiei In Tara noastrd. Tuturor vd exprim recunostinta
mea. Astfel, Tara noastra iese din ambiguitatea care n-a incetat sa tulbure identitatea si
unitatea noastra nationald. Calea este deschisa catre mobilizarea energiilor noastre, ale
tuturor, fara exceptie si fara excluderea nimanui. Pentru ca raiméan credincios juraman-
tului pe care l-am depus atunci cand am devenit Rege, nu apartin nici unui grup, nici
unui partid, dar apartin voua, tuturor. Acest juramant imi impune sa nu ridic astazi nici
o chestiune constitutionald sau materiala. El Tmi impune, de asemenea, sa ma pun in
intregime, prin prezenta mea in Tara si in strainatate, in slujba efortului national care
este Intreprins cu curaj, cinste si vigoare de catre cei pe care i-ati ales. (...) Vin inspre
voi pentru a va ajuta, prin eforturile mele asociate cu ale voastre, pentru a iesi din ne-
norocirile trecutului. Asa sa ne ajute Dumnezeu!” [12]. Versoix, 24 februarie 1997.

Parlamentul Romaniei i-a pus regelui la dispozitie, ca fost sef de stat, Palatul Eli-
sabeta (care si acum nu i-a fost retrocedat, desi a fost construit de tatdl sdu, pentru sora
sa Elisabeta, ci se afld in proprietatea Regiei Protocolului de stat Victoria) si i-a fost
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oferita protectia Serviciului de Protectie si Paza. Tot de atunci regele a putut incepe de-
mersurile de recuperare a unei parti din proprietatile private detinute inainte de 1948.
In acest moment, Familia Regald a Romaniei detine proprietatea asupra Domeniului
Regal de la Sinaia, unde se afla Palatul Peles si Domeniul Regal de la Savarsin.

CONCLUZII

Exilul regelui Mihai nu s-a incheiat o data cu evenimentele din decembrie 1989,
care au dus la Indepartarea lui Nicolae Ceausescu de la putere iIn Roménia. Asa cum ara-
td documentele, regele a fost apatrid timp de 49 de ani. Comunistii i-au retras cetatenia
(,,nationalitatea”, dupd cum scriu documentele oficiale” in 1948, insa regele a fost re-
cunoscut ca cetdtean roman de abia in 1997, cand si-a reprimit pasaportul roméanesc,
dupa schimbarea de regim de la Bucuresti, din 1996, cand alegerile au fost castigate de
Conventia Democratd din Romania.
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