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The article focuses on euphemisms in the political disourse as emotionally
neutral words or expressions used instead of words or expressions that seem
indecent, rude, or tactless to the speaker. From the perspective of pragmatics,
the process of euphemisation is a strategy of masking unwanted information that
allows veiling unpleasant facts through the use of various linguistic mechanisms
that give the sender the opportunity to attenuate or, conversely, to consolidate
a forbidden concept or a reality in a certain context or in a certain pragmatic
situation. The receivers primary role involves not only recovering the meaning
of the message, information, but also the sender’s intention. Therefore, the reci-
ever has a double responsibility: on the one hand he must decode the message
and understand what the sender meant, but on the other hand he evaluates the
alternatives of the intentionally transmitted statement, and as a result through
his response building a message that generates a polite dialogue/feedback.

Cuvinte-cheie: political discourse, euphemism, manipulation, sender, recei-
ver.

Printre procedeele cu un rol hotaritor pentru reliefarea mesajului unui
discurs politic se include eufemismul. In limbajul de lemn, eufemismul
lexical joaca un rol foarte important: de a camufla o realitate neplacuta.
Alegerea termenului eufemistic nu se face la intamplare, ci urmareste
justificarea ideologica a realitatii.

Am propus 1n lucrarea de fatd o abordare a comunicarii §i anume a
celei politice, unde prezenta eufemismului are un singur scop — mani-
pularea publicului. Limbajul apare in acest caz ca un instrument efici-
ent ce permite emitatorului sa confere realitatii evocate in alocutiunea
sa dimensiunile convenabile pentru sine §i atractive pentru public. Caci
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mesajul emis poate fi interpretat de catre destinatar in diverse moduri,
in functie de imprejurarile in care a fost transmis (importanta anumitor
calitati ale emitentului, nivelul intelectual, cultural al receptorului). De
cele mai dese ori, daca sustine atitudinile receptorului, mesajul determi-
nd raspunsuri cognitive in favoarea ideilor emitatorului. Iar cind audi-
toriul este supus unui mesaj contraatitudinal si i se sugereaza pozitia pe
care trebuie s o sustind, se atrage cresterea rezistentei la persuasiune si
tendinta de pastrare a comportamentului initial. In acest context se arata
tot mai importanta arta oratorului de a transfigura realitatea intr-un text
concret. ,,Comunicarea participa la elaborarea unui univers comun (pu-
blic) de referintd—care nu mai este deci predefinit—, acesta servind drept
baza pentru intercomprehensiune, care devine adevarata miza de profun-
zime a comunicirii. In acest sens, comunicarea permite generalizarea si
atingerea unei ,,rationalitati publice”. Limbajul serveste la clarificarca
interactiva a acestei lumi construite in comun, el ajutdndu-ne sa casti-
gam 1n inteligibilitate in ceea ce priveste actiunile, intentiile noastre si
faptele (de altfel, limbajul participa la construirea respectivelor actiuni,
intentii si fapte, acesta fiind principiul ,,sensului incarnat” al actiunii).
Nu mai existd o ,,bund comunicare”. Principala functie a comunicarii
este construirea unei lumi intersubiective ce serveste drept fundament
intercomprehensiunii si deci vietii colective™[ 4, p.70 ].

Asadar, cuvintul a fost dintotdeauna folosit nu doar pentru a releva
adevarul, dar si pentru a-l1 masca. Eufemismul este un exemplu tipic de
ascundere a adevarului, fiind definit drept “cuvant sau expresie care, in
vorbire sau in scris, Tnlocuieste un cuvant sau o expresie neplacuta, jig-
nitoare, necuviincioasd sau obscend, respectand paralelismul de sens”
[6]. Aceasta practica dobindeste in politica si diplomatie caracteristicile
unei calitati.

Ceea ce am putut constata este dimensiunea definitorie a limbajului
politic pe care T. Slama-Cazacu o califica drept ,,limitare a capacitatii
comunicative” a mesajelor sugerate. G. Orwell numeste aceasta particu-
laritate ,,obnubilarea gindirii”. Prin ascunderea aspectelor defavorabile
celor ce propaga limba de lemn (eufemismul, dupa cum am mentionat,
este o parte componentd indispensabild a acesteia), se realizeaza o certa
manipulare. Aceasta, deosebitd de persuasiune sau de argumentare, este
inducerea, in spetd pe cale verbald, a unor reactii ale receptorului care
pot chiar sa contravina interesului acestuia, dar sint menite sa fie, in orice

99



caz, in favoarea emitatorului. Pentru realizarea manipularii sunt folosite
indeosebi strategii comunicationale, pentru ingelarea receptorului, pentru
insidioasa subjugare a acestuia, prin ,,stdpinirea mintii” pe o cale neob-
servata, aproape subliminala.

Fiecare cuvint are o semnificatie a sa, desemnind un obiect, un senti-
ment, un timp, o stare ce este comuna atit celui care o exprima, cit si celui
care o recepteazi. Insa, adeseori, aceastd fortd a cuvantului e utilizata
pentru a manipula, pentru a ascunde total sau partial o realitate incomo-
da, pentru a exercita putere asupra cuiva sau pentru a induce acceptarea
unei pozitii altminteri inacceptabila. Uneori manipularea e un simptom
de dereglare a constiintei, alteori transmite realitati ce provoaca spaima
sau camufleaza continuturi dezagreabile, 1n toate aceste cazuri trebuie
sd recunoastem, insd, cd ea presupune o artd ce implica folosirea eufe-
mismului ca instrument principal de zugravire a realitatii si in cercetarea
noastrd interpretarea notiunii de “libertate”.

Politicianul ca un adevarat orator trebuie sa-si perfectioneze in per-
manentd textul cuvintarii apeland la expresii plastice, inedite, fapt domi-
nant in sustinerea atentiei publicului, pe cind exprimarea stearsa, peri-
matd estompeazd valoarea continutului, producind plictiseala. Prevala-
toare din acest unghi de vedere sint discursurile sustinute de presedinti
la momentul inauguririi lor in post. In sustinerea acestui fapt, invocam
exemplul discursului sustinut de G. Bush pe 20 ianuarie 2005. Mesajul
emis este mentinerea spiritului libertatii atat in SUA, cat si pe intregul
glob pamintesc. Aceasta idee nu este formulata direct, ci prin intermediul
unor eufemisme pregnant conturate: there is no justice without freedom,
and there can be no human rights without human liberty sau liberty will
come to those who love it. Presedintele american face aluzie in aceste
enuntdri atat la realitatea existenta in tara sa: problema rasismului, prea
desele atacuri teroriste s.a., cat si la problemele marcate pe plan interna-
tional. Intuim in aceleasi exemple intentia politicianului de a-si justifica
actiunile deja infaptuite sau pe cale de a fi realizate. Spre a conferi dis-
cursului mai multd plasticitate, sunt utilizate metafore cu acelasi scop
de eufemizare a realitatii: By our efforts, we have lit a fire as well — a
fire in the minds of men. It warns those who feel its power, it burns those
who fight its program, and one day this untamed fire of freedom will
rich the darkest corners of our world. Astfel este marcata ideea de baza
a cuvantarii, oratorul incercind sa apeleze mai mult la inimile asculta-
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torilor decat la gindurile lor. Expresiile sunt prea abstracte, “a aprinde
focul libertatii” fiind o metafora ce ar putea fi interpretatd in mai multe
moduri. Realitatea pe care o ascunde acest eufemism raméne necunos-
cuta. Presedintele 1si continud discursul pe aceeasi cale a abstractizarii,
eufemizarii: Life is fragile, evil is real, courage triumphs... Oamenii sunt
indemnati sa dea dovada de curaj pentru a invinge raul si pentru a reda
vietii securitate, stabilitate. Nu sunt mentionate evenimentele tragice din
11 septembrie, dar aluzia la aceastd data transpare in fiecare din cuvin-
tele enuntate. Accentul pus anume pe mentinerea libertatii si securitatii
statului poate fi, asadar, justificat. In momentul cand populatia inca purta
viu in suflet ecoul tragediei, presedintele incearca prin discursul sau sa-i
fie mai aproape si ce e cel mai important sa-i inspire curaj de a depasi
aceasta situatie dificild. Sesizam faptul ca el nu se simte vinovat de cele
intimplate: Violence cross the most defended borders. Ni se sugereaza un
adevar incontestabil: desi protejat foarte bine, statul nu a putut infrunta
atacul terorist; securitatea fiecarei persoane depinde in primul rind de ea
insdsi si indemnul presedintelui este de a {ine cont de acest adevar si de
a-1 deveni partasi in lupta impotriva terorismului (“the heinous crime”
cum il califica secretarul Natiunilor Unite, Kofi Annan).

O interesanta interpretare a notiunii de “libertate” ca pilon primordial
pe care trebuie sa se edifice sistemul de guvernare o regasim in discursul
Violetei Barrois De Chamorro fosta presedintd in Nicaragua, sustinut la
ceremonia de inaugurare in functie. In alocutiunea rostitd, doamna pre-
sedintd, la fel ca si omologul sau din SUA, pune accent pe ideea luptei
pentru libertate ca valoare suprema a unui popor. There cannot be any
Nicaraguan without freedom because Nicaragua's soul and reason to
exist is freedom. Se reliefeaza in aceastd afirmatie o imagine metafori-
ca ce sugereazd o noud treaptd in dezvoltarea tarii marcatad de obtine-
rea independentei. Acest eveniment de importan{d majora pentru istoria
statului nu a putut s nu se repercurteze pozitiv asupra starii de spirit a
populuatiei.

Sesizam ca pornind anume de la conceptul de “libertate”, doamna
presedinte 1si construieste planul de activitate pentru mandatul sdu, ceea
ce insinueaza o subtila eufemizare a realitatii. Freedom will never imply
a bored fatherland of puppets who think alike. Discursul se incheie cu
o adresare catre popor, avand scopul unei implicari emotionale a audi-
toriului, unde daca e sd ne intoarcem la terminologia aceluiasi Prardet,
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presedintele tinde sa apard in postura “salvatorului”: Nicaraguans, the
eyes of the world are on us...I am proud to be a Nicaraguan... and I have
the solidarity of the Nicaraguans. Intentia oratorului e de a ajunge la un
contact cat mai eficient cu ascultatorii sii si de a obtine o reactie favora-
bila din partea lor. Acesta si trebuie sa fie, de fapt, scopul oricarui discurs
politic. lar eufemizarea realitatii, evocarea ei in contururi mai luminoase,
este un mijloc ce faciliteaza apropierea emitatorului de receptor.

Am surprins frecventa eufemismelor in discursurile lui G. Bush si
al Violetei Barrois De Chamorro, rolul acestora in conturarea mesajului
unei cuvintari si, mai ales, pentru camuflarea adevaratelor ginduri ale
oratorului prin reliefarea unei realitati atragatoare pentru public. Aceasta
este forta magica a limbajului. Asadar, daca continutul limbajului politic
provoaca aceleasi raspunsuri din partea unor grupuri diferite, forma sa
provoaca aceleasi raspunsuri din partea maselor care il asculta. Consoli-
dand increderea in realitatea participdrii publicului la luarea deciziilor si
in rolul primordial al ratiunii, acesta este convins sa accepte o anumita
politica. Chiar si in fata unei infringeri intr-o anumita problema, este
intarita convingerea ca dezbaterile §i argumentarile s-au adresat publicu-
lui si l-au protejat evitdnd sau minimalizand o politica publica arbitrara,
irationala sau care serveste propriilor scopuri.

Urmarind aceeasi problema a luptei impotriva terorismului, reflec-
tatd in discursurile analizate mai sus, citim unele expresii din discursul
lui Kofi Annan, secretarul O.N.U. sustinut la Amsterdam pe 24 septem-
brie 2001. Oratorul nu utilizeaza pe parcursul discursului sau nici o data
cuvantul “terorism” (raul social din lume), “the heinous crime” (crima
oribila) “unspeakable horror” (oroare inexprimabila) s.a. Daca de obicei,
eufemismul vine sa diminueze dimensiunea negativa a notiunii, atunci
in alocutiunea lui Kofi Annan aceasta intensificd dramatismul expresiei.
Atmosfera devine tot mai tensionantd. Daca discursul lui G. Bush era
adresat maselor, atunci cel al secretarului O.N.U. se orienteaza catre re-
prezentantii statelor membre ale organizatiei date, numita de orator “the
indispensable common house of our human family”. Mesajul este Tnsa
acelasi: de a-si uni fortele in lupta impotriva dugsmanului comun — tero-
rismul. Coincide si evenimentul evocat — “the tragic events from Sep-
tember, 11", calificate drept o lovitura nu numai impotriva unui oras
sau unei tari, ci Impotriva tuturor statelor (‘“a blow not against one sity or
one country, but against all of us”). Rolul eufemismului este de a atrage
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atentia ascultatorilor asupra mesajului celor expuse, de a-i implica sufle-
teste. Evenimentele tragice la care se face aluzie sunt evocate mai mult
ca o drama personali a fiecarui ascultitor decit una politica, nationala. In
acest caz pur si simplu a face constatari nu este suficient, este chiar difi-
cil. Este vorba despre acel “autocontrol preliminar” ce obligd oratorul sa
se situeze pe pozitia ascultatorilor, sd mediteze si asupra mijloacelor care
ar face comunicarea mai accesibila. E vorba despre recurgerea la expli-
carea sensului termenilor, la confirmarea prin exemple a tezelor teoretice
formulate 1n discurs.

Indemnul la lupta impotriva acestor inamici ai libertatii si civilizatiei,
este insinuat, de asemenea, printr-un enunt cu o subtila nuanta eufemisti-
ca: Because the peoples believe in the future, few peoples will own the fu-
ture. Nu trezeste dubii faptul ca fiecare dintre persoanele prezente in sala,
fiecare ascultator se simte liber, capabil de a-si croi viitorul, iar atunci
cind aceasta libertate este amenintata, el nu va putea ramane indiferent.
Oratorul constientizeaza acest lucru, de-aceea si pune accent in discursul
sau anume pe aspectul dat.

De remarcat ca atentia ascultatorilor poate fi captivata mai usor chiar
din primele momente ale contactului, ale enuntarii discursului, cind isi
face efectul elementul noului, al necunoscutului. Dar el dispare treptat
atunci cind oratorul trebuie sa creeze o dominanta care sa mentina aten-
tia. Aceasta poate fi actualitatea, caracterul logic al celor expuse. Si totusi
omul nu este 0 masind. Lui nu-i poti ordona sa asimileze ceea ce pentru
el nu prezinta interes. E posibil ca unii ascultatori sa-si canalizeze atentia
in alta directie avind altd dominanta. Si apoi, oamenii sunt diferiti. Astfel,
unii asimileaza mai usor latura teoretica, al{ii recepteaza doar exemplele.
Totusi, existad o legitate care nu trebuie ignorata: factorul emotional il an-
ticipeaza pe cel rational, iar Intr-un auditoriu neomogen o mare parte din
ascultdtori sunt mai receptivi la factorul emotional. In asemenea situatie
maiestria oratorului va consta in imbinarea chibzuita a acestor factori,
rationali si emotionali.

Asadar, toate abilitatile (de savant, de pedagog si de orator) trebuie
puse in aplicare chiar la prima etapa de contact. Astfel, oratorul isi va
demonstra capacitatea de a se restructura indata ce o cer circumstantele.
Lui nu i se permite sa-si arate nemultumirea, dispozitia proasta. Dim-
potriva, in orice imprejurari el trebuie sd fie calm si bine dispus, caci
ascultatorii le observa pe toate. Daca vorbitorul e o fire deschisa, comu-
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nicativa, binevoitoare, atunci el 1i cistigd mai lesne pe cei din fata sa,
deoarece dispozitia lui li se transmite acestora Inlaturind astfel bariera
ce sta in calea contactului. Insa exista si oratori care prefera o tinuta de
mentor, manifestind un fel de dispret fata de cei care nu sint de acord cu
opinia lor. In asemenea cazuri ia nastere o ostilitate reciproca.

Tonalitatea exprimarii nu trebuie sa fie una neutra. Ea se va racor-
da perfect la mesajul discursului sustinut, la starea de spirit emanata de
acesta. Reliefarea acestei stari este nuantatd de prezenta eufemismelor,
anume aspectul pe care tinde sa-1 accentueze vorbitorul. Unele note,
poate mai apropiate de realitate, sunt camuflate, altele, in schimb sunt
subliniate.

Sesizam o tendinta de mascare a realitatii, mistificarea acesteia, im-
punerea ei tuturor formelor de comunicare sociala si tuturor membrilor
societatii, posibilitatea de a-i manipula pe acestia din urma, de a le anihi-
la gindirea proprie, de a le induce moduri de gindire ce nu ar contraveni
intereselor destinatarilor puterii politice. Si ceea ce ne atrage atentia este
predilectia politicientilor pentru tehnicile proprii limbii de lemn, care in
pofida parerii ca a incetat sa existe, continua sa domine in alocutiunile
politicienilor de rang inalt.

Analiza discursurilor politicienilor ne permite sa observam ca acestea
de cele mai dese ori camufleaza adevarul in expresii ce ar provoca au-
ditoriului atitudini pozitive. Unul dintre procedeele la care se face apel
spre a atinge acest scop este eufemismul — figura retoricd presupunind
substituirea expresiilor crude, dezagreabile sau obisnuite cu altele de o
nuantd mai atenuantd. Eufemismul nu manifesta aici doar functia ex-
presiva. El asigurd un contact psihologic mai pronuntat dintre orator si
auditoriul sau.
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