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Prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 legiuitorul a instituit Procedura privind masurile de ocro-
tire. Dat fiind faptul ca, respectiva procedura, a venit sa inlocuiasca procedura privind limita-
rea in capacitate de exercitiu sau declararea incapacitatii persoanei, legiuitorul dupa inertie a
amplasat Procedura privind masurile de ocrotire in cadrul cauzelor care se judecd Procedura
speciala.

La art. 305 CPC, legiuitorul a stabilit cd, la cererea oricarei persoane interesate sau din
oficiu, instanta de judecata poate dispune, prin incheiere, ca examinarea cererii de pornire a
procesului privind mdsura de ocrotire sd se desfisoare in contradictoriu. In acest caz, prevede-
rile art. 280 alin. (3) nu se aplica.

Contradictorialitatea consta in posibilitatea conferitd de lege partilor de a discuta si
combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil. Existenta fundamentala a
contradictorialitdtii impune cerinta ca nici o masura sd nu fie ordonatd de instanta inainte ca
aceasta sa fie pusa in discutia contradictorie a partilor [1, p. 48]. Astfel, contradictorialitatea in
procesul civil are o importantd majora aceasta fiind ridicata la nivel de principiu.

In literatura de specialitate sunt prezente opinii potrivit cirora, numai in cazul existentei
unui litigiu de drept poate aparea necesitatea de a desfasura procesul in contradictoriu [2, p.438].
Reiesind din aceasta pozitie rezulta cd in cadrul procedurilor necontencioase, cum ar fi Procedura
Speciala, care sunt incompatibile cu existenta litigiului de drept, principiul contradictorialitatii
nu se aplicd. Nu agream aceasta pozitie, ci ne aliniem opiniei majoritatii doctrinarilor in dome-
niul, potrivit careia, contradictorialitatea este viabila si pentru procedurile necontencioase, doar
ca se manifestd intr-o forma mai specifica si mai limitatd [3, p. 115; 4, p. 288]. Spre exemplu,
litigiul de fapt, care nu este incompatibil cu procedurile necontencioase, se examineaza nemij-
locit in contradictoriu.

In ce priveste, cauzele judecate in procedura privind masurile de ocrotire, urmeaza si deter-
mindm Tn ce masura se manifesta principiul contradictorialitatii la examinarea acestora. Acesta
reprezentand scopul prezentei lucrari. Obiectivele prezentei lucrari se referd la determinarea
sferei de aplicare a principiului contradictorialitatii in respectivele cauze, si modul de aplicare
a art. 305 CPC.
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Asadar, lista cauzelor care se examineaza in procedura privind masurile de ocrotire sunt
prevazute la art. 302 alin. (1) CPC. Cauzele prevazute la lit. d) si e) al art. 302 alin. (1) CPC
se referd la contestarea actelor sau a faptelor, prin urmare deducem un evident caracter con-
tencios. Astfel, respectivele cauze se examineaza indubitabil in contradictoriu, principiul
contradictorialitatii avand o aplicabilitate deplina.

Cat priveste celelalte cauze care se judecd in procedura privind masurile de ocrotire (art.
302 alin. (1) lit. a), b) ¢), 1)), caracterul contencios al acestora nu este intr-atat de evident.
Ceea ce denota necesitatea de a determina modalitatea si limitele de aplicare a principiului
contradictorialitatii inclusiv prin prisma art. 305 CPC.

Norma de la art. 305 CPC, prevede ca instanta de judecatd poate dispune, ca examinarea
cauzei sa se desfasoare in contradictoriu. Astfel, observam ca legiuitorul trateazd examina-
rea in contradictoriu a cauzelor examinate in procedura privind masurile de ocrotire, drept o
exceptie de la regula generald. Insuflindu-se ideea ca, conform regulii generale, respectivele
cauze nu se examineaza in contradictoriu. Consideram o astfel de abordare, drept una erona-
ta ce contravine Conventiei ONU din 13 decembrie 2006 privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

Asadar, cu toate cd norma prenotatd prevede ca instanta “poate dispune”, consideram ca
instanta de judecata trebuie, de fiecare data sa desfasoare in contradictoriu, examinarea cauzelor
din cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Acest rationament se bazeaza pe efectele si
consecintele care poate sa le producd hotararea judecatoreasca pronuntata in cadrul procedurii
privind masurile de ocrotire. Reiesind din prevederile atat a Codului Civil cat si a art. 12 al
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, in privinta examinarii chestiu-
nilor ce tin de masurile de ocrotire, instantele de judecata trebuie sa respecte drepturile, vointa
si preferintele persoanei. Totodatd, din actele normative prenotate rezultd ca, instanta judeca-
toreasca trebuie sa verifice daca nu este prezent vreun conflict de interese, iar aceste masuri de
ocrotire nu au o influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoa-
nei. Asadar, pentru a indeplini aceste garantii, este necesar de a se examina 1n contradictoriu
circumstantele cauzei. Contradictorialitatea, in special este necesard, atunci cand instanta veri-
fica posibilele conflicte de interese, sau proportionalitatea masurilor de ocrotire cerute in cora-
port cu situatia de fapt a persoanei. Astfel, contradictorialitatea permite examinarea sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei.

Mai mult ca atat, art. 308 si 308! CPC, prevede obligativitatea audierii persoanei in privinta
careia se solicita instituirea masurilor de ocrotire judiciare. Iar audierea persoanei, indubitabil
reprezintd o caracteristica a principiului contradictorialitatii in procesul civil.

La fel, art. 306 CPC prevede obligativitatea prezentei unui avocat, fie ca el este ales sau
desemnat din oficiu de instanta de judecata, care sa reprezinte interesele persoanei in privinta
careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciare. Prin urmare, instanta de judecata
inevitabil va trebui sa consulte opinia atat a persoanei in privinta careia se solicita instituirea
masurilor de ocrotire judiciare cat si a avocatului acesteia, asupra oricarei masuri sau actiuni
procesuale care urmeaza a fi Intreprinsa. La fel, atat persoana in privinta careia se solicita in-
stituirea masurilor de ocrotire judiciare cat si a avocatului acesteia, este in drept de a pune in
discutie sau de a combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil.

Din cele mentionate, constatam ca, cauzele care se judeca in procedura privind masurile de
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ocrotire, urmeaza in permanenta sa fie examinate in contradictoriu, in caz contrar va fi incélcat
dreptul persoanei la un proces echitabil.

Totodata, aplicarea deplina a principiului contradictorialitatii este incompatibil cu proce-
dura special, determinandu-se in acest sens caracterul contencios al cauzei, drept urmare inter-
venind art. 280 alin. (3) CPC, si anume scoaterea cererii de pe rol. Astfel, scopul prevederilor
art. 305 CPC este de a permite examinarea in contradictoriu a cauzelor judecate in ordinea
procedurii privind masurile de ocrotire, fara intervenirea sanctiunii prevazute la art. 280 alin.
(3) CPC.

In ce priveste limitele de aplicare a principiului contradictorialitatii in respectivele cau-
ze constatdm cd, acesta urmeaza a fi aplicat in mod deplin. Acest rationament fiind dictat de
garantiile si exigentele Conventie ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care im-
pun necesitatea de a permite participantilor la proces sa discute si sa combata orice elemente
de fapt sau de drept aparut in cadrul procesului. Per a contrario, nu va fi posibil stabilirea de-
plind a vointei si preferintelor persoanei, nu va fi posibil nici aplicarea unei masuri de ocrotire
proportionale cu starea reald a persoanei.

Concluzii:

Din cele expuse supra conchidem ca principiul contradictorialitatii se aplica Tn mod deplin
tuturor cauzelor care se examineaza in procedura privind masurile de ocrotire. Iar art. 305 CPC
a fost instituit cu scopul de a permite examinarea in contradictoriu a cauzelor judecata in or-
dinea procedurii privind masurile de ocrotire, fara intervenirea sanctiunii prevazute la art. 280
alin. (3) CPC
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