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Articolul 303 alin. (3) CP RM instituie o singura forma calificata a raspunderii
penale, aplicabila infractiunilor de amestec in judecarea cauzelor de catre instantele
nationale sau internationale (art. 303 alin. (1) CP RM), precum si de amestec 1n ac-
tivitatea organelor de urmarire penald sau a personalului instantelor internationale
(art. 303 alin. (2) CP RM). Circumstanta agravantad prevazuta la art. 303 alin. (3) CP
RM consté in savarsirea faptei ,,cu folosirea situatiei de serviciu’.

Instituirea unui regim sanctionator mai sever pentru amestecul in infaptuirea
justitiei sau in urmarirea penald, atunci cand acesta este savarsit cu folosirea situatiei
de serviciu, are ca fundament pericolul social sporit al unei asemenea conduite. Fap-
tuitorul valorifica abuziv prerogativele functionale pentru a deturna actul de justitie,
ceea ce amplifica gravitatea faptei, submineaza increderea publica in sistemul judi-
ciar si afecteaza autoritatea statului de drept.
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Inainte de a proceda la 0 examinare aprofundati a problematicii supuse cerceti-
rii, se impune clarificarea continutului si a semnificatiei juridice a sintagmei ,,folosi-
rea situatiei de serviciu”, utilizata in art. 303 alin. (3) CP RM. In lipsa unei asemenea
precizari, analiza ulterioard risca sa se sprijine pe premise echivoce, diminuand atat
rigoarea stiintifica, cat si relevanta practica a concluziilor formulate.

In acest context, trebuie mentionati interpretarea consacrata in pet. 18 al Hota-
rarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 [1]. Potrivit acestei
hotarari, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se Intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limi-
tele competentei sale de serviciu.

O abordare de substanta similara este consacrata si in pct. 4.1 din Hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai 2017 [2]. In aceasta hotarére, prin
raportare la dispozitiile art. 327 CP RM, notiunea de ,.,folosire a situatiei de serviciu”
este conturata ca presupunand sdvarsirea de cdtre o persoana publica, respectiv, de
catre persoana cu functie de demnitate publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudi-
ciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale
functionale.

In literatura de specialitate, notiunea de ,folosire a situatiei de serviciu” este
definitd in mod convergent, ca desemnand savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
deriva din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care se incadreaza in limitele
competentei sale functionale [3, p. 734].

In lumina acestor repere jurisprudentiale si doctrinare, se poate concluziona ci
sintagma ,.folosirea situatiei de serviciu”, consacrata de art. 303 alin. (3) CP RM,
desemneazd conduita prin care faptuitorul valorificd In mod abuziv prerogativele
functionale conferite prin functia detinuti. In loc s utilizeze competentele legale
pentru realizarea atributiilor de serviciu, acesta le deturneaza si le transforma in mij-
loace de obstructionare a actului de justitie.

In acest sens, prerogativele legale nu sunt exercitate pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu, ci cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, completa si obiectiva
a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari judecétoresti (art. 303 alin.
(1) CP RM)), ori cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a ca-
uzei penale (art. 303 alin. (2) CP RM). Prin urmare, faptuitorul recurge in mod abuziv
la imputernicirile si atributiile de care dispune pentru a-si atinge scopul ilicit.

Aceasta interpretare evidentiaza ca subiectul infractiunii trebuie sa detina o ca-
litate speciald, respectiv una oficiala, derivata din statutul sau juridic, si nu o calita-
te aparentd sau fictiva. Numai persoanele investite in mod legal cu competente de
serviciu pot transforma atributiile lor legitime in instrumente pentru realizarea unor
fapte ilicite.

In acelasi registru interpretativ se inscriu si opiniile doctrinare exprimate de
V. Stati si D. Babalau, care subliniaza: ,,Persoanele care nu poseda astfel de calitati
speciale, dar care au luat parte la comiterea infractiunii Impreuna cu subiectii speciali
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mentionati, trebuie sd raspunda nu in calitate de coautori, ci in calitate de organiza-
tori, instigatori sau complici la infractiunea prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP
RM” [4, p. 209].

In lumina celor aritate, se poate afirma ci, analiza conditiilor de aplicare a
notiunii de ,.folosire a situatiei de serviciu” confirma caracterul sau restrictiv, limitat
la subiectii investiti legal cu prerogative functionale. Doar acestia pot transforma
competentele legitime in instrumente de deturnare a actului de justitie, ceea ce jus-
tifica tratamentul juridic mai sever prevazut de art. 303 alin. (3) CP RM. Persoanele
care nu dispun de asemenea calitdti speciale, dar participa la savarsirea infractiunii,
raman circumscrise formelor de participatie penala.

Totodata, este necesar sd se mentioneze cd in sfera notiunii ,,folosirea situatiei
de serviciu” nu poate fi subsumata valorificarea unor relatii personale, precum cele
de rudenie, de afinitate ori de amicitie, in masura in care acestea nu deriva din si
nu au nicio legdturd cu functia oficiala exercitatd de faptuitor. Existenta unor ra-
porturi interpersonale nu echivaleaza, de sine statator, cu utilizarea prerogativelor
functionale conferite prin statutul juridic al persoanei. Spre exemplu, situatia in care
o persoana incearca sa influenteze un judecator in virtutea unei relatii de prietenie
sau de rudenie, fara ca sa 1si valorifice atributiile oficiale pentru a obtine pronuntarea
unei hotdrari judecatoresti, nu se incadreaza in ipoteza agravanta prevazuta la art. 303
alin. (3) CP RM. Interpretarea unor asemenea imprejurari ca intrand in sfera notiunii
analizate ar conduce la o extindere nejustificata a textului legal, care ar depasi vointa
legiuitorului si ar afecta principiul legalitatii incriminarii.

De asemenea, se impune precizarea ca in continutul notiunii ,.,folosirea situatiei
de serviciu” nu poate fi inclusd invocarea unei pozitii detinute anterior sau a pre-
stigiului profesional acumulat in trecut. Simplul fapt cd o persoana se foloseste de
reputatia sa anterioara pentru a influenta activitatea organelor judiciare nu echiva-
leaza cu valorificarea prerogativelor functionale conferite prin statutul juridic actu-
al. Spre exemplu, un fost procuror care utilizeaza autoritatea dobandita in perioada
exercitarii functiei pentru a incerca sa influenteze solutionarea unei cauze penale
nu se incadreaza in ipoteza agravanti prevazuta la art. 303 alin. (3) CP RM. Intr-o
asemenea situatie pot fi incidente alte forme de raspundere juridicd, insa nu cea ca-
lificata prin ,,folosirea situatiei de serviciu”, intrucat nu exista un raport direct intre
atributiile functionale prezente si conduita ilicita.

Tot in afara sferei notiunii de ,,folosire a situatiei de serviciu” se situeaza situatiile
in care faptuitorul se prevaleaza de functia detinutd de o alta persoana (de exemplu,
un membru al familiei sau un cunoscut aflat intr-o functie publicd), fard a utiliza
in mod direct prerogativele propriei sale functii. O asemenea conduitd nu poate fi
subsumatd ipotezei agravante prevazute la art. 303 alin. (3) CP RM. Esenta acestei
circumstante agravante consta in valorificarea abuziva a competentelor functionale
conferite prin lege persoanei care exercita efectiv o functie oficiala, iar nu in exploa-
tarea indirecta a pozitiei altor subiecti.
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in plus, trebuie remarcat ci aplicabilitatea notiunii de , folosire a situatiei de
serviciu” presupune intotdeauna existenta unei legaturi directe intre prerogativele
functionale exercitate si actul de amestec in infaptuirea justitiei sau in urmarirea
penala. Aceastd conexiune este esentiald pentru a delimita cazurile in care fapta
poate fi calificatd drept forma agravata a infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3)
CP RM.

In acest context, considerim necesar si subliniem ci momentul temporal al
savarsirii faptei prevazute la art. 303 alin. (3) CP RM, respectiv daca aceasta are
loc in timpul programului de serviciu sau in afara acestuia, nu prezinta relevanta.
Criteriul determinant consta in imprejurarea ca subiectul infractiunii valorifica, in
momentul comiterii faptei, prerogativele si pozitia conferite de calitatea sa ofici-
ala. In consecinta, caracterul de ,savdrsire cu folosirea situatiei de serviciu” nu
este dat de intervalul temporal al actiunii, ci de legatura intrinseca dintre conduita
ilicita si exercitarea atributiilor sau competentelor functionale ale faptuitorului.

Pentru o delimitare mai exacta a continutului juridic al notiunii de ,,folosire a
situatiei de serviciu”, relevanta prezintd opinia formulatd in doctrina de S. Brinza
s1 V. Stati, potrivit cdreia aceastd ipoteza, in acceptiunea art. 303 alin. (3) CP RM,
se poate concretiza prin utilizarea uniformei de serviciu sau a altor insemne ofici-
ale (ecuson, legitimatie, automobil de serviciu etc.), prin exploatarea informatiilor
obtinute 1n virtutea competentei de serviciu, prin valorificarea autoritatii si prestigiu-
lui functiei exercitate ori prin folosirea raporturilor de subordonare ierarhica fata de
alte persoane [3, p. 734].

In plan practic, amestecul in actul de justitie prin folosirea situatiei de serviciu
se poate manifesta sub multiple forme. Astfel, o ipoteza tipicd este aceea in care un
conducator al unei institutii publice, valorificand autoritatea functiei sale, formulea-
za indicatii sau recomandari ,,informale” catre judecator, cu scopul de a influenta
solutia intr-un dosar in care institutia are un interes direct ori indirect. O asemenea
conduita transforma prerogativele conferite de lege intr-un mijloc de presiune, de-
turnand finalitatea lor legitima. In aceeasi ordine de idei, amestecul in activitatea
organelor de urmarire penald se poate concretiza prin interventia superiorului ie-
rarhic asupra ofiterului de urmarire penald, solicitdndu-i, prin raportare la relatiile
de subordonare existente, tergiversarea nejustificatd a unei anchete sau, dimpotriva,
urgentarea artificiala a acesteia.

Prin urmare, raportat la aceste modalitati de concretizare, se poate afirma ca
formele tipice de amestec in activitatea instantelor judecatoresti sau a organelor de
urmarire penald, realizate prin folosirea situatiei de serviciu, se exprimd frecvent
prin actiuni care, la o prima vedere, pot parea conforme cu legea. Totusi, analiza
continutului si a finalitatii lor releva caracterul abuziv si natura lor de ingerintd in
independenta justitiei. In asemenea ipoteze, actorii principali sunt, de regula, persoa-
ne publice, titulari ai unor functii de conducere ori subiecti investiti cu atributii de
control si supraveghere, care 1si deturneaza prerogativele functionale de la scopul lor
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legitim si le transforma in instrumente de presiune asupra judecéatorilor, procurorilor
sau ofiterilor de urmarire penald.

Raportat la cele expuse, se impune sublinierea faptului ca art. 303 alin. (3) CP
RM consacra existenta unui subiect special al infractiunii, determinat prin calitatea
faptuitorului, aspect care necesitd o delimitare riguroasa fata de subiectii vizati la
alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol. Identificarea acestui subiect special nu este lipsita
de dificultati, Intrucét doctrina releva multiple divergente in ceea ce priveste criterii-
le care definesc statutul juridic al faptuitorului vizat de norma incriminatoare. Aceste
controverse au dobandit o relevantd sporita odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.
136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative [5], care a produs mo-
dificari de substantd asupra art. 327 CP RM.

In acelasi context, relevanta prezinta modificarile introduse prin Legea nr. 136
din 6 iunie 2024, prin care au fost operate ajustari si in Codul contraventional, unde
art. 312 utilizeaza expres sintagma ,,indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in
exercitiul functiei, de catre o persoand publica [...]”.

Din aceasta perspectivd, mentiondm ca analiza notiunii de ,.,folosire a situatiei
de serviciu” nu poate fi desprinsd de examinarea raportului de concurentd dintre
normele juridice care reglementeaza aceasta ipoteza. Astfel, un aspect deosebit de
relevant in analiza raportului dintre art. 303 alin. (3) CP RM si art. 327 CP RM 1l
constituie modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, care au schimbat
esential perspectiva asupra relatiei dintre aceste incriminari.

In reglementarea anterioard, art. 327 CP RM consacra expres ,folosirea
intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu”, incriminand in mod
general exercitarea abuziva a prerogativelor functionale, cu conditia producerii de
daune considerabile. In acest context, varianta agravanta previzuta la art. 303 alin.
(3) CP RM, care sanctioneazd amestecul in actul de justitie ,,cu folosirea situatiei de
serviciu”, reprezenta o ipoteza a fenomenului reglementat de art. 327 CP RM. Din
aceastd cauzd, doctrina si practica penald au retinut existenta unei concurente intre
norma-parte si norma-intreg, art. 303 alin. (3) fiind privit ca norma-intreg, iar art.
327 ca norma-parte, aplicarea urmand a se face prin prevalenta normei care acopera
fapta in integralitatea ei.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024, configuratia juridica s-a modificat
radical. Noul text al art. 327 CP RM nu mai utilizeaza sintagma ,,folosirea situatiei
de serviciu”, ci se raporteaza la ,,indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in
exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii
[...]”, conditionand raspunderea de producerea unor daune considerabile. Prin urma-
re, punctul comun care genera suprapunerea normelor a disparut.

In aceste conditii, raportul dintre cele doua norme nu mai poate fi calificat
drept o concurenta de tip parte-intreg, intrucat lipseste elementul de suprapunere a
continuturilor normative. In noua configuratie legislativa, relatia dintre art. 327 CP
RM si art. 303 alin. (3) CP RM se circumscrie tipologiei concurentei dintre norma
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generald si norma speciala. Art. 327 CP RM are un caracter general, reglementand
situatiile de abuz in exercitarea functiilor publice, cu conditia producerii unor daune
considerabile, pe cand art. 303 alin. (3) CP RM reprezinta norma speciald, orientata
exclusiv asupra ipotezei ingerintei in infaptuirea justitiei sau in urmarirea penald prin
valorificarea abuziva a situatiei de serviciu.

Prin urmare, in configuratia normativa actuald, aplicarea corectd a legii pena-
le impune recunoasterea prioritatii normei speciale consacrate de art. 303 alin. (3)
CP RM atunci cand conduita incriminata vizeaza actul de justitie sau activitatile de
urmarire penald, iar Tn toate celelalte ipoteze de exercitare abuziva a functiei publi-
ce 1si gaseste aplicabilitatea norma generald prevazuta la art. 327 CP RM. Aceasta
solutie de interpretare raspunde atat principiului specialia generalibus derogant, cét
si cerintei de asigurare a unei delimitdri clare intre sfera de incidentd a celor doud
texte incriminatoare.

In aceeasi logica, regula aplicarii prioritare a normei speciale se extinde si asu-
pra raportului dintre art. 303 alin. (3) si art. 335 CP RM, care reglementeaza abuzul
de serviciu 1n sfera privata. Si in acest caz, art. 335 CP RM are un caracter gene-
ral, sanctionand indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei,
de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascad sau o alta
organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a unei actiuni
contrar atributiilor sale, in timp ce art. 303 alin. (3) CP RM are caracter de norma
speciala, vizand exclusiv ipoteza ingerintei in actul de justitie sau in activitatea de ur-
madrire penald. Astfel, ori de cate ori conduita ilicitd priveste sfera actului de justitie,
se va aplica art. 303 alin. (3) CP RM, indiferent daca subiectul este incadrat in secto-
rul public sau privat, intrucat norma speciala prevaleaza asupra celei generale.

Pornind de la continutul normei analizate, se poate concluziona ca subiectul
infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) CP RM trebuie sa detina o calitate specia-
14, conferita de statutul pe care il are persoana, de care si se foloseste In momentul
comiterii infractiunii. Intrucat textul incriminator utilizeaza expres sintagma ,,cu fo-
losirea situatiei de serviciu”, rezulta ca faptuitorul trebuie sa dispuna de prerogative
functionale care, prin natura lor, pot fi valorificate in vederea savarsirii faptei.

In opinia noastr, atat timp cat rimane in vigoare interpretarea oficiala consa-
cratd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 [1],
calificarea subiectului infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) CP RM nu poate
fi realizata decat prin raportare la categoriile expres indicate de aceasta. Astfel, in
configuratia normativa actuald, subiect al infractiunii poate fi, dupa caz: 1) persoana
cu functie de raspundere, in sensul art. 123 alin. (1) CP RM; 2) persoana care gesti-
oneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, in sensul
art. 124 CP RM.

Desi nu putem adera in mod absolut la o asemenea interpretare, intrucat aceas-
ta lasd deschis campul pentru multiple controverse doctrinare si practice, apreciem
totusi ca solutia ramane cea mai potrivita in prezent. Argumentul central rezida in
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faptul ca ea se sprijind pe interpretarea oficiala a Curtii Supreme de Justitie, pe care
o consideram obligatorie de urmat in vederea asigurarii unitatii de practica judiciara
si a evitarii unor solutii jurisprudentiale divergente.

Pe aceasta dimensiune, exprimam opinia cd includerea persoanei care gestio-
neazd o organizatie comerciald, obsteascd sau nestatald, in sensul art. 124 CP RM,
in categoria subiectilor infractiunilor de amestec in infaptuirea justitiei si in urmari-
rea penald nu este justificatd. Ratiunea acestei concluzii deriva din obiectul juridic
protejat de art. 303 CP RM, care vizeaza exclusiv garantarea independentei actului
de justitie si a desfasurarii nestanjenite a procesului penal. In acest context, doar
subiectii investiti cu prerogative functionale conferite de lege, respectiv persoanele
publice, persoanele cu functie de raspundere, persoanele cu functie de demnitate pu-
blicd, precum si functionarii internationali sau persoanele publice strdine, dispun de
pozitia si autoritatea capabila sa genereze o ingerinta efectiva asupra activitatilor de
justitie. Persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau nestatala,
in sensul art. 124 CP RM, exercita atributii administrative ori organizatorico-econo-
mice Intr-un cadru privat, fara a beneficia de prerogativele institutionale care ar putea
influenta Tn mod direct infaptuirea actului de justitie.

Continuand analiza problematicii, se impune examinarea ipotezei incidentei con-
cursului ideal intre infractiunea prevazuta la art. 303 alin. (3) CP RM si infractiunea
de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, reglementata la art. 328 CP
RM. In acest cadru, o chestiune de interes esential o constituie delimitarea situatiilor
in care infractiunea de exces de putere ori de depdsire a atributiilor de serviciu se
subsumeaza, prin absorbtie, infractiunii de amestec in infaptuirea justitiei si in urma-
rirea penald, comisa cu folosirea situatiei de serviciu, respectiv a ipotezelor in care
cele douad fapte isi conserva autonomia juridica, determinand incidenta concursului
real de infractiuni.

In acelasi sens, sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, consacrata de le-
giuitor la art. 303 alin. (3) CP RM, nu poate fi asimilatd elementului material al
infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu reglementat
la art. 328 CP RM, intrucat in acest caz faptuitorul, comite unele actiuni, in com-
petentele caruia sau in competenta exclusiva a caruia nu intrd efectuarea actelor de
natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordate
de lege.

Din cele expuse anterior, rezultd ca, in ipoteza in care, odata cu savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 303 alin. (1) si (2) CP RM, féptuitorul comite conco-
mitent un exces de putere ori o depasire a atributiilor de serviciu, raspunderea penala
urmeaza a fi angajata in temeiul art. 328 CP RM, coroborat cu art. 303 alin. (1) sau
(2) CP RM, cu excluderea aplicarii dispozitiei de la art. 303 alin. (3) CP RM.

In opinia noastra, aplicarea cumulativa a art. 328 CP RM si a art. 303 alin. (3)
CP RM pentru aceeasi conduita ar genera o situatie de dublad incriminare, inadmi-
sibild din perspectiva principiului ne bis in idem. O asemenea solutie ar conduce la
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sanctionarea aceleiasi fapte sub aparenta incadrarii juridice in doua norme distincte,
ceea ce contravine exigentei fundamentale ca nicio persoana sa nu fie trasa la raspun-
dere penala de doua ori pentru aceeasi fapta.

In continutul mai multor norme de incriminare din Codul penal, legiuitorul
consacra forme agravate ale raspunderii penale prin utilizarea unor formule norma-
tive diferite: fie prin referire la savarsirea faptei ,,cu folosirea situatiei de serviciu”,
fie prin indicarea expresd a calitatii faptuitorului - ,,persoana publica, persoana cu
functie de raspundere, persoana cu functie de demnitate publica, persoanad publica
straind sau functionar international”, fie prin combinarea celor doua elemente, re-
spectiv ,,persoand publica, persoand cu functie de raspundere, persoand cu functie
de demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international cu fo-
losirea situatiei de serviciu”. Aceastd tehnica legislativa ridicd multiple dificultdti de
fundamentare teoretica si practica.

Astfel, In prima ipoteza - cea a folosirii situatiei de serviciu, se ridica problema
delimitarii precise a sferei subiectilor infractiunii, intrucat norma nu precizeaza in
mod expres calitatea speciald a faptuitorului, lasand loc unor interpretari largi si,
pe alocuri, contradictorii. Formula utilizata de legiuitor, ,,cu folosirea situatiei de
serviciu”, prevazuta la art. 303 alin. (3) CP RM, genereaza ambiguitati in ceea ce
priveste determinarea subiectului infractiunii. In doctrin si jurisprudenti apare in-
trebarea daca faptuitorul trebuie sa posede o calitate speciala conferita prin lege sau
daca, dimpotriva, circumstanta agravanta se poate aplica si persoanelor care exercita
alte functii, dar care nu implica statut public. Aceasta incertitudine afecteaza atat
predictibilitatea normei, cat si principiul legalitatii incrimindrii, punand in discutie
exigenta claritdtii si previzibilitatii legii penale.

In cea de-a doua ipoteza, agravarea raspunderii este atasati exclusiv calitatii
subiectului, fara a fi necesard dovedirea unei legaturi intre exercitarea prerogativelor
functiei si actiunea infractionala propriu-zisa. In asemenea conditii, agravantul risca
sa devind o sanctiune formala, lipsita de fundament axiologic, contravenind princi-
piului proportionalitatii si subminand logica individualizarii raspunderii penale. Din
perspectiva doctrinard, justificarea agravantului determinat de calitatea faptuitorului
este posibila doar in masura In care existd o conexiune intrinseca intre exercitarea
atributiilor oficiale si conduita infractionald. Numai atunci se poate vorbi de un spor
de periculozitate sociald, rezultat fie din lezarea increderii colective in institutiile
statului, fie din afectarea interesului general privind buna functionare a autoritatilor
publice, fie din valorificarea abuziva a prerogativelor de putere conferite de functia
publica.

In consecinta, se impune o reevaluare a cadrului normativ, in sensul configurarii
formelor agravante exclusiv in situatiile In care calitatea speciald a faptuitorului se
coreleaza direct cu modalitatea de savarsire a faptei. Numai o asemenea abordare
asigura un echilibru rezonabil intre protectia valorilor sociale fundamentale si res-
pectarea principiilor de legalitate, proportionalitate si individualizare a raspunderii
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penale, evitand transformarea unor simple calitdti formale in cauze autonome de
agravare a sanctiunii penale.

Pe baza celor expuse anterior, consideram necesara o interventie legislativa asu-
pra art. 303 CP RM. In acest sens, propunem o formuld normativa care si integreze
ambele dimensiuni - calitatea speciald a faptuitorului si folosirea situatiei de servi-
ciu. Prin urmare, se recomanda modificarea si completarea art. 303 alin. (3) CP RM,
dupa cum urmeaza:

»(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite de o persoand publica,
de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu functie de demnitate pu-
blica, de o persoana publica straina sau de un functionar international, cu folosirea
situatiei de serviciu, se pedepsesc cu amendd in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un ter-
men de pana la 3 ani.”

In concluzie, consideram ci o asemenea solutie legislativa reprezinti varianta
optima pentru clarificarea si solutionarea problemei legate de determinarea calitatii
subiectului infractiunii. Actuala formulare a sintagmei ,,cu folosirea situatiei de ser-
viciu”, consacrata la art. 303 alin. (3) CP RM, lasa loc unor interpretari extinse si
neuniforme cu privire la calitatea speciala pe care trebuie sa o detina faptuitorul pen-
tru a putea fi atras la raspundere penala. Integrarea explicita, in textul normativ, atat
a calitdtii subiectului, cat si a elementului folosirii situatiei de serviciu, ar elimina
aceste ambiguitati si ar contribui la o aplicare mai previzibila si mai coerenta a legii
penale.
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