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Summary. The amendments to the Code of Criminal Procedure made by Law no. 246/2023
substantially changed the criteria for establishing the court s jurisdiction to decide on the request
to initiate a review of the criminal proceedings. At present, sentences, decisions of the court of
appeal, decisions of the court of appeal, and, where appropriate, the decisions pursuant to art.
313 of the Criminal Procedure Code are subject to review. Jurisdiction in case of invoking the
grounds provided for in Art. (3), items 1)-4) of the Criminal Procedure Code, is determined by the
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to the examination of the question of guilt of the person in the criminal case.
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GENERALITATI PRIVIND NATURA JURIDICA A REVIZUIRII CAUZELOR
PENALE

In doctrina roméaneasca sunt mentionate aspecte istorice ,,In cazul vechiului drept din
Romania nu exista optiunea de revizuire, deoarece ,, domnul putea ierta de osdanda” pe
cel condamnat pe motiv nedrept insd nu putea oferi ,, scrisori de revizuire’ judecatorului.
In ultima vreme, totusi, revizuirea a devenit admisi cum este prezentati si de I. Tano-
viceanu, ““ cu multa usurinta . lon Sturza prevedea in anul 1826 ca ,,cel osandit are
Sloboda voie din pravild sa ceara sa se faca de iznoava cercetare cand va avea indestule
dovezi spre dezvinovatirea sa[1] .

Cu referire la natura juridica a acestei cai de atac s-a afirmat ,,Remediul procesual
care face posibila indreptarea hotararilor judecatoresti definitive ce contin erori judiciare
ca urmare a retinerii unor situatii de fapt neconforme cu realitatea este revizuirea.
In cazurile in care din noile fapte materiale prezentate rezultd in mod evident vicierea
hotararii definitive de grave erori de fapt, retractarii acesteia nu i se poate opune totusi
prezumtia de adevar atribuita lucrului judecat. De aceea, prin introducerea revizuirii, in
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cazul admiterii, se provoacad o reexaminare in fapt a cauzei penale” [2, p.377-378].
In alta sursa se mentioneazi ,,revizuirea are in vedere erori de fond in judecarea cauzei
” [3, p.758]. In acelasi sens, se sustine ,, revizuirea se sprijina pe lipsurile de fond in
aprecierea si solutionarea pricinii (erores in judicando)” [4, p.338].

Toate aceste definitii rezulta din reglementarile procesuale ale cazurilor revizuirii,
care la origine au fost situatii faptice si nicidecum juridice. Savanul roman Volonciu N.,
a clasificat cazurile care genereaza eroarea judiciara: a) accidentalitate (coincidente,
aparente, presupuneri etc.); b) lipsa probei contrarii (necunoasterea unor imprejurari);
c) frauda procesuala (folosirea de mijloace insidioase sau chiar ilicite pentru a induce
in eroare) [4, p.343]. In alte surse doctrinare se indici si coruptia organelor judiciare
care au rezolvat cauza [3, p.758].

Codul de procedura penala al Republicii Moldova din 2003 initial prevedea cinci ca-
zuri [5, p.619] de revizuire care erau intemeiate pe situatii faptice. Ulterior, prin Legea
nr.66/2012 institutia revizuirii a fost completata cu un nou caz ,,Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitugionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva”, conform
art.458 alin.(3), pct.4) C.proc.pen. Acest caz, pana la modificarile respective, era un temei
de declansare a unui recurs in anulare in fata Curtii Supreme de Justitie, in corespundere
cuart.453 alin.(1), lit.b) C.proc.pen. Ratiunea trecerii temeiului de recurs in lista celor de re-
vizuire, In opinia noastra, o gasim in Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,,
Curtea a considerat ca solutia care ar putea fi datd se bazeazad pe un singur rationament, §i
anume pe cel potrivit caruia norma declaratd neconstitutionald trebuie sa afecteze fondul
cauzei, in caz contrar cererea de revizuire trebuind respinsa 6, p.1160].

Urmatoarea modificare operata prin aceeasi Lege nr.66/2012, in privinta institutiei
revizuirii, a fost stabilirea unei proceduri distincte in fata Curtii Supreme de Justitie
intitulatd ,,Revizuirea cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului”, conform art. 464'C. proc.pen. Acest caz nou de revizuire isi are
originea In Recomandarea nr. R(2000)2 din 19 ianuarie 2000 cu privire la reexaminarea
sau redeschiderea unor cazuri la nivel intern in urma hotardarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului [6,p.1171].

Legea nr.246/2023 modifica si completeaza sase cazuri de revizuire potrivit art.458
alin. (3) pct. 1)-6) C.proc.pen., dintre care trei sunt temeiuri de fapt si celelalte de
drept. Astfel, cazul de revizuire indicat la punctul 1), justificat s-a completat cu sintag-
ma ,, care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotirirea atacata”.
In doctrina roméneasca savantul Volonciu.N., a specificat in acest sens: ,, In consecinta,
daca judecatorul a primit mita pentru a achita pe inculpat si totusi 1-a judecat corect, dand
solutia cuvenitd, partea nu poate, in caz de condamnare a judecatorului pentru luarea de
mita, cere revizuirea procesului invocand acest motiv™ [4, p.350].

In concluzie, reiesind din caracterul temeiurilor de revizuire stabilite prin Legea
nr.246/2023, definim institutia revizuirii — calea extraordinara de atac realizatd Impotri-
va hotararilor judecatoresti irevocabile in cazuri de naturd fapticd sau juridica, expres
prevazute in lege.

517



Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald Integrare prin Cercetare si Inovare,
dedicata Zilei Internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 6-7 noiembrie 2025

HOTARARILE SUPUSE REVIZUIRII

Din continutul textelor de lege ,, Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila™, art.458 alin.(1)
C.proc.pen., si ,, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei”, art.460 alin.(4) C.proc.pen.,
rezultd ca hotdrarile supuse revizuirii sunt: 1) sentintele; 2) deciziile instantelor de apel;
3) deciziile instantelor de recurs. Prin urmare regula generala aplicabild este - revizui-
rea poate fi cerutd numai in privinta hotararilor judecatoresti care au solutionat fondul
cauzei. In practica, just s-a respins cererea de revizuire ,, depusd de cdtre inculpatul Si-
umbeli Victor impotriva incheierii Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie
din 07 februarie 2024, cu privire la stramutarea judecarii cauzei” [7].

Ca exceptie, in cazul temeiurilor prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
C.proc.pen., pot fi revizuite si incheierile emise in procedura controlului judiciar sta-
bilit de art.313 C.proc.pen. in dosarul nr. 1th-5/2018, Curtea Supremi de Justitie a
admis cererea de revizuire ,, 4 desfiintat deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 14 septembrie 2011, din 11 octombrie 2012 si din 06 noiembrie 2012 si
incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31
martie 20117 [8].

In comentariul practicii judecitoresti mai vechi din Roménia s-au expus urmatoa-
rele solutii la acest subiect: ,,Revizuirea este posibild numai Impotriva hotararilor penale
definitive ale instantelor romane prin care instanta a rezolvat fondul cauzei, fie ca hota-
rarea s-a pronuntat prin sentinta, ori prin decizie ” [9,p. 274].

PROBLEMA COMPETENTEI INSTANTEI DE JUDECATA iN PROCEDURA
REVIZUIRII

Sisteme de competentdi la revizuirea procesului penal

Savantul Volonciu N., mentioneaza urmatoarele sisteme de competentd in pro-
cedura revizuirii: a)sistemul competentei unitare, potrivit acestuia, atat judecarea in
principiu a cererii de revizuire ( judicium rescindens), cat si rejudecarea cauzei in fond
(judicium rescinssorium) se desfasoara in fata aceleiasi instante, ceea ce constituie un
serios element de simplificare procesuald; b)sistemul competentei divizate in care o
instanta admite revizuirea in principiu, anuleaza hotararea definitiva si trimite cauza spre
rejudecare instantei de fond [4, p.339].

In dreptul procesual penal moldovenesc dupa includerea temeiurilor juridice in sis-
temul cazurilor de revizuire, precum si a criteriului ,, ultimei instante care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei”, s-a stabilit un sistem de competent:i mixti. In acest sistem
Curtea Suprema de Justitie, pentru anumite temeiuri dupa admiterea cererii de revizuire,
trimite cauza spre rejudecare instantei de apel. Pentru alte temeiuri atat Curtea Suprema
de Justitie cat si celelalte instante deschid procedura revizuirii , anuleaza hotararea defi-
nitiva si rejudeca cauza, dupa caz, in fond, apel sau recurs.
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Practica judecdtoreascd pdand la adoptarea Legii nr.246/2023

In practica judecatoreasci autohtoni s-au constatat conflicte negative de competenta
la examinarea cererii de revizuire. Astfel In cauza nr.1-26—27/2008 din 22 aprilie 2008
(revizuire in latura penale) ,, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, examindnd
conflictul negativ de competenta dintre doud instante de judecatd, a decis- conform art.
461 C.proc.pen., dupd terminarea cercetarii circumstantelor noi, procurorul inainteazd
toate materialele, impreund cu concluziile sale, instantei care a judecat cauza penald in
fond’’[10, p.898-899]. In altd cauzi nr. 1-26-28/2008 (revizuire privind actiunea civili
in cauza penald) ,, Judecdatoria Straseni si-a declinat competenta, facdnd trimitere la
art.448 alin.(2) C.proc.civ., concluziondnd ca dosarul trebuie solutionat de instanta care
a mentinut, a modificat, a casat sau a emis o noud hotardre” [10, p.8§99-900].

Interpretarea cadrului normativ privind determinarea competentei la revizuire in
conditiile Legii nr.246/2023

Pana la adoptarea Legii nr.246/2023, dupa cum rezulta din analiza cauzelor supra,
competenta instantelor de judecatd era determinatd de sintagma prevazuta in art.461
C.proc.pen. ,, instanta care a judecat cauza in fond”.

Potrivit art.460 alin. (4) C.proc.pen. (in redactia Legii nr.246/2023), cererile de revi-
zuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) C.proc.pen., sunt de competenta instantei
de judecati, ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire
depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) C.proc.pen., sunt de competenta Curtii
Supreme de Justitie. Prin urmare, in cazul ultimelor temeiuri, suntem in prezenta unei
competente exclusive a Curtii Supreme de Justitie de a solutiona problema deschiderii
revizuirii si anulrii hotararilor definitive. in doctrina nationala s-a expus asupra acestor
modificari mentiondndu-se: ,, Respectiv, solutia propusa prin Legea nr. 246/2023, cu pri-
vire la instituirea competentei de examinare a cererii de revizuire de catre instanta care
ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei o consideram a fi una justa™ [11].

Curtea Suprema de Justitie a propus solutii la stabilirea competentei, cand cauza
penald avanseaza in procedura de recurs, iar ulterior se depune cerere de revizuire: ,,
Fondul cauzei o reprezintd chestiunile de fapt si de drept care trebuie solutionate pentru
a stabili vinovatia. Prin urmare, daca a fost judecat anterior un recurs, sintagma ,,s-a
pronuntat asupra fondului cauzei” include: a) admiterea recursului §i pronuntarea
unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei, b) respingerea recursului ca
nefondat, cand in recurs a fost verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei, c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit nein-
temeiat, cand in decizia de inadmisibilitate este verificata temeinicia deciziei instantei
de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei. Nu reprezgintd o pronuntare asupra
fondului, in sensul art. 460 alin.(4) Cod de procedurd penala, cand: a) recursul in care
se pune in discutie vinovdtia a fost respins ca inadmisibil fara a examina temeinicia lui
(art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala); b) recursul este admis si cauza
este trimisa la rejudecare; c) recursul este admis §i se pronuntd o noud hotardre din
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motive exclusiv de drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penald, d) recursul este admis, insa in recurs nu se contesta vinovdtia,
cum ar fi spre exemplu individualizarea pedepsei” [12].

Cazuri de declinare a competentei de cdtre Curtea Suprema de Justitie( in teme-
iul art.458 alin. (3) pct. 1)-4) C.proc.pen.): 1) In dosarul nr. 1th-25/2024 ,,Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 20 martie 2024, a analizat probatoriul si a conchis ca
vina inculpatului este demonstrata de acesta. 12. Din aceste considerente, Curtea de
Apel Chisindu este instanta care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prin
urmare, aceasta este instanta competentd sa examineze cererea de revizuire. Formula-
rea unei cereri de revizuire defectuoase, nu poate afecta competenta stabilita in baza le-
gii”’ [13]; 2) In dosarul nr. 1rh-1/2024 ,, La 07 decembrie 2023, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a constatat caracterul vadit neintemeiat al recursurilor avocatului
Marin Popa si condamnatului lon Belei si le-a respins ca inadmisibile. Instanta de re-
curs nu a dat apreciere probatoriului si nu s-a expus asupra vinovdtiei inculpatului”
[14] ; 3) In dosarul nr. 1rh-11/2024,, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 26 mai
2022, a analizat din nou probatoriul si a constatat prezenta elementelor infractiunilor
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal in actiunile lui
Nicolae Mirca si Victor Burdujanu, elemente invocate in cererea de revizuire. Din aceste
considerente, curtea de apel este instanta care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei” atunci cand a solutionat apelul. Prin urmare, ea este instanta competentd sa
examineze cererea de revizuire” [15].

Cazuri de examinare a cererii de revizuire de catre Curtea Suprema de Justitie
(in temeiul art.458 alin. (3) pct. 1)-4) C.proc.pen.)

In dosarul nr. 1rh-4/25,, Avdnd in vedere cd, prin decizia din 14 noiembrie 2006
(a se vedea para. 9), Curtea Suprema de Justitie a admis recursul procurorului si a
mentinut sentinta, Curtea Suprema de Justitie este instanta care ultima s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Ea este instanta competentd sa solutioneze cererea de revizu-
ire. Cererea de revizuire nu mentioneazd elemente de fapt sau de drept care ar putea
Jjustifica redeschiderea procesului penal. Respinge cererea de revizuire depusa de catre
Vitalie Plamadeala ™ [16].

Solutii pronuntate de Curtea Supremd de Justitie la examinarea cererilor de revi-
zuire (in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) C.proc.pen.): 1) In dosarul nr. 1rh-17/24
,» Potrivit cererii de revizuire, la 06 aprilie 2021, Curtea Europeanda a Drepturilor Omu-
lui a comunicat Guvernului Republicii Moldova Cererea nr. 10105/18. 38. Avand in
vedere ca unele probe folosite impotriva lui Stefan Zolotariov au fost obtinute in acelasi
context, instanta extinde efectele revizuirii si asupra lui Ghenadie Botoc, pentru a
asigura echitatea procesului. In consecintd, instanta de recurs va reexamina recursul
formulat in favoarea ambilor condamnati (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-24/2024,
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73). Admite cererea de revizuire declaratd de condamnatul Stefan Zolotariov; Caseazad
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, 16 ianuarie 2018 si 22 noiem-
brie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie in ordine
de recurs”[17]; 2) Dosarul nr. 1rh-2/2025: ,, Revizuire intemeiatda pe o hotarare CtEDO
admisa, deoarece Curtea a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului de proprietate, ca urmare a admiterii unui apel tardiv formulat de procuror.
Deficientele procedurale au afectat principiul securitatii raporturilor juridice. Rejude-
carea cauzei este necesard pentru verificarea legalitatii apelului si remedierea efectelor
incalcarii. Cauza a fost trimisd Curtii de Apel Centru. La rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa verifice in primul rand daca apelul procurorului a fost depus in
termen. Daca acesta a fost depus peste termen, instanta urmeaza sa examineze dacd
el trebuie respins ca fiind tardiv, fie sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen si examinarea apelului in fond > [18]; 3) Dosarul nr. 1rh-2/23: ,,
47. Revizuentii au mentionat cd cererea de revizuire trebuie admisa si, deoarece incdlca-
rea publicitatii sedintei de judecatd constituie un temei de nulitate absolutd. Completul
respinge acest argument, deoarece in aceastd cauzd nu se examineazd fondul cauzei,
ci intrunirea conditiilor pentru admiterea cererii de revizuire. Temeiurile de revizuire
sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, iar incalcarea
publicitatii nu se numard printre aceste temeiuri.48. Din cele de mai sus, Curtea Su-
prema de Justitie conchide ca nu este prezenta cea de-a treia conditie pentru admiterea
cererii de revizuire” [19].

CONCLUZII FINALE

1. Revizuirii sunt supuse sentintele, deciziile instantei de apel, deciziile instantei
de recurs, si, dupa caz, incheierile conform art. 313 C.proc.pen.;

2. Competenta instantelor judecatoresti privind examinarea cererii revizuirii pro-
cesului penal este determinatad de temeiurile invocate, precum si dacd in cauza
penala a fost exercitat apelul sau/si recursul;

3. Competenta in cazul invocarii temeiurilor prevazute in art.458 alin. (3) pct.
1)-4) C.proc.pen., este determinata de faptul care instanta judecatoreasca ulti-
ma s-a pronuntat asupra fondului cauzei;

4. Pronuntarea asupra fondului cauzei se referd la examinarea chestiunii
vinovitiei persoanei In cauza penala;

5. Laprima etapd instanta de judecata, daca a stabilit ca este competenta, deschide
procedura revizuirii §i examineaza temeinicia cererii de revizuire, in caz con-
trar, isi declind competenta;

6. Curtea Suprema de Justitie are competentd exclusiva de a deschide procedura
revizuirii;

7. Curtea Suprema de Justitie, in cazul admiterii cererii de revizuire, poate dispu-
ne rejudecarea n recurs sau, dupa caz, trimite la rejudecare in apel;
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8.

Judecitoriile, daca admit cererea de revizuire, rejudecd cauza in fond, iar
instantele apel, rejudeca apelul.
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(art. art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal). Disponibil:1rh-25.-24, 2024 Drogoman
Gh., declin comp, 11.06..docx[Accesat: 21.06.2025]

Dosarul nr. 1th-1/2024, Incheierea Curtii Supreme de Justitie privind declina-
rea competentei in cauza penala privind invinuirea lui lon Belei (art. art. 264
alin. (4), 266 Cod penal) din 29 mai 2025. Disponibil: 1rh-1-2024 Ion Belei -
scos rol.docx[Accesat: 21.06.2025]

Dosarul nr. 1rh-11/2024, Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de revizuire invinuirea lui Victor Burdujanu, Nico-
lae Mirca (art. art. 2171 alin. (4) lit. d), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal ) din
02 aprilie 2025. Disponibil: search _col penal.php [Accesat: 21.06.2025]
Dosarul nr. 1th-4/25, Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cererea
de revizuire declaratd de condamnatul Vitalie Plamadeald din 29 mai 2025.
Disponibil:

Dosarul nr. 1rh-17/24, Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cere-
rea de revizuire, invinuirea lui Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc (art. 217!
alin. (4), lit. b), d) Cod penal) din 18 iunie 2025. Disponibil: https:/jurispruden-
ta.csj.md/search_col penal.php?id=26106 [Accesat: 22.06.2025]

Dosarul nr. 1rh-2/2025, Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cere-
rea de revizuire, invinuirea lui Attila Szabo (art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d), 361
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal) din 30 aprilie 2025. Disponibil:https://jurispru-
denta.csj.md/search col penal.php?id=25911 [Accesat: 22.06.2025]

Dosarul nr. 1th-2/23, Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cererea
de revizuire a cauzei penale privind nvinuirea lui Vladimir Filat (art. 324 alin.
(3) lit. @) si b), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal din 16 decembrie 2024. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/
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