'{ REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 8, 2013

PRESCRIPTIA IN MATERIE DE VANZARE

INTERNATIONALA DE MARFURI CONFORM CONVENTIEI

DE LA NEW YORK DIN 14 iunie 1974

Lilia GRIBINCEA,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

REZUMAT

Scopul adoptarii Conventiei asupra prescriptiei in materie de vanzare internationala de marfuri, incheiata la
New York la 14 iunie 1974, a fost de a inlatura dificultatile aparute, datorita reglementarilor nationale diferite in
materia prescriptiei. In legislatiile nationale, exista diferente considerabile in ceea ce priveste constructia juri-
dica si clasificarea prescriptiei, inceputul si durata termenelor de prescriptie, precum si efectele prescriptiei. in
sistemul common law, prescriptia este tratatd ca o problema de procedurd, iar in dreptul continental prescriptia
este consideratd ca o institutie de fond. O altd problema consta in diferentele foarte mari din legislatiile natio-
nale referitoare la termenele de prescriptie. Unele termene sunt foarte scurte, de exemplu sase luni sau un an,
iar alte termene sunt extrem de lungi, care, in unele cazuri, ajung si pana la 30 de ani.

Prin adoptarea Protocolului de modificare a Conventiei asupra prescriptiei in materie de vanzare internati-
onald de marfuri se asigurd armonizarea necesara a reglementarilor privind prescriptia cu cele ale Conventiei
Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri de la Viena din 11 aprilie 1980.

Cuvinte-cheie: prescriptia in materie de vanzare internationala de marfuri, durata termenului de prescriptie,
modificarea termenului de prescriptie, incetarea curgerii termenului de prescriptie, expirarea termenului de
prescriptie, calcularea termenului de prescriptie.

SUMMARY

The aim of the Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, signed in New
York on the June 14, 1974 was to eliminate the arising difficulties, due to the different national regulations in
the field of limitation. In the national legislations there are considerable differences in terms of the juridical
construction and the classification of the limitation, the initiation and the duration of the limitation periods, as
well as the effects of the limitation. In the common law system, the limitation is treated as a procedure problem,
and in the continental law the limitation is considered an institution of foundation. Another problem consists in
the major differences in the national legislation referring to the limitation period. Some periods are very short,
for example six months or one year, and other terms are extremely long, which in some cases may come up to
thirty years.

By adopting the Protocol of the modification of the Convention on the Limitation Period in the International
Sale of Goods the necessary harmonization shall be ensured in terms of the regulations regarding the limitation
with the ones from the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, of Vienna,

dated from 11 April 1980.

Key-words: the limitation period in the international sale of goods, the duration of the limitation period,
modification of the limitation period, expiration of the limitation period, calculation of the limitation period.

P recizdri prealabile. Pe plan international,
prescriptia in materie de vanzare internationa-
1a de marfuri este reglementata de Conventia asupra
prescriptiei in materie de vanzare internationala de
marfuri, incheiatd la New York la 14 iunie 1974 (in
continuare — Conventia de la New York din 14 iunie
1974) si de Protocolul de modificare a Conventiei asu-
pra prescriptiei in materie de vanzare internationala de
marfuri, incheiat la Viena la 11 aprilie 1980 (in con-
tinuare — Protocolul de modificare)!. Atat Conventia,
cat si Protocolul de modificare au intrat in vigoare la
1.08.1988. Prin adoptarea Protocolului de modificare a
Conventiei asupra prescriptiei in materie de vanzare in-
ternationald de marfuri se asigura armonizarea necesa-
ra a reglementarilor privind prescriptia cu cele ale Con-
ventiei Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare
internationald de marfuri din 11 aprilie 1980,

In prezent, 22 de state sunt parti la Conventia de la
New York din 14 iunie 1974, asa cum a fost modifi-
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catd prin Protocolul de la Viena. La textul original al
Conventiei nominalizate sunt parti 29 de state (cele 21
mentionate plus inca opt state)’.

Aceasta conventie este primul instrument legal, care
emand de la Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul
Comercial International (UNCITRAL), iar unii autori
o numesc primul nascut al UNCITRAL®. Scopul adop-
tarii Conventiei de la New York din 14 iunie 1974 a fost
inlaturarea dificultatilor aparute, datorita reglementari-
lor nationale diferite in materia prescriptiei. Exista di-
ferente considerabile in legislatiile nationale in ceea ce
priveste constructia juridica si clasificarea prescriptiei,
inceputul si durata termenelor de prescriptie, precum
si efectele prescriptiei®. In sistemul common law, pre-
scriptia este tratatd ca o problema de procedurd, iar in
dreptul continental prescriptia este considerata o insti-
tutie de fond®. O alta problema consta in diferentele
foarte mari din legislatiile nationale referitoare la ter-
menele de prescriptie. Unele termene sunt foarte scur-




te, de exemplu sase luni sau un an, iar alte termene sunt
extrem de lungi, care, 1n unele cazuri ajung si pana la
treizeci de ani’. Autorul citat considera Conventia de la
New York din 14 tunie 1974 ca fiind sora Conventiei de
la Viena din 11 aprilie 1980.

Conventia de la New York din 14 iunie 1974 in art.1
alin.(1) determina conditiile in care drepturile si actiu-
nile reciproce ale unui cumparator si ale unui vanzator,
aparute dintr-un contract de vanzare internationald de
bunuri mobile corporale, sau referitoare la o contraven-
tie la acest contract, rezilierea sau nulitatea sa, nu mai
pot fi exercitate In urma expirdrii unui anumit interval
de timp, desemnat 1n conventie prin expresia termen de
prescriptie. S-a mentionat® ca aceste cerinte sunt pre-
vazute in scopul de a exclude din obiectul Conventiei
pretentiile care se nasc independent de contract, cum
ar fi cele bazate pe delict sau dol. Obiectul Conventiei
este de stricta interpretare, astfel incat nu poate fi extins
asupra prescriptiei in materia altor contracte decat cel
de vanzare-cumparare, chiar daca acestea ar fi conexe
vanzarii.

S-a remarcat’ ca termenul stabilit in art.1 alin.(1)
este limitat in art.1 alin.(2). Potrivit art.1 alin.(2) al
Conventiei de la New York din 14 iunie 1974, termenul
de prescriptie nu se confunda si nu afecteaza un termen
in cursul cdruia o parte trebuie sa adreseze o notificare
celeilalte parti sau sa indeplineasca orice act, altul de-
cat deschiderea unei proceduri, sub sanctiunea pentru
partea respectiva de a nu-si putea exercita dreptul sau.
Autorul citat observa ca prevederile art.1 alin.(2) ofera
posibilitate partilor de a evita aplicarea Conventiei prin
introducerea in contract a unei clauze, conform careia
trebuie facutd o notificare intr-o anumita perioada de
timp, sub sanctiunea de a nu putea exercita dreptul sau.
Prin urmare, partile pot exclude aplicarea Conventiei
att In baza art.3 alin.(2), cat i in baza art.1 alin.(2).

In art.1 alin.(3), Conventia de la New York din 14
unie 1974 defineste principalii termeni utilizati de
Conventie. Astfel, potrivit reglementarii:

,»a) termenii cumparator, vanzator si parte desem-
neaza persoanele care cumpara sau vand sau care s-au
angajat s cumpere sau sa vanda bunuri mobile corpo-
rale si persoanele care sunt succesorii lor sau avanzi
cauza privind drepturile si obligatiile decurgand din
contractul de vanzare;

b) termenul creditor desemneaza oricare parte care
valorifica un drept, fie ca acesta are sau nu are ca obiect
plata unei sume de bani;

¢) termenul debitor desemneaza oricare parte impo-
triva céreia un creditor valorifica un drept;

d) prin expresia contraventie la contract se intelege
orice neexecutare de catre o parte a obligatiilor sale sau
orice executare care nu este conforma cu contractul;

e) prin termenul procedura se intelege orice proce-
dura judiciara, arbitrald sau administrativa,

f) prin termenul persoana trebuie sa se inteleaga de-
opotriva orice societate, asociatie sau entitate, fie publi-
ca, fie privatd, capabild de a actiona 1n justitie;
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g) prin termenul inscris trebuie sa se inteleaga, deo-
potrivd, comunicarile adresate prin telegrama sau prin
telex;

h) termenul an desemneaza un act socotit dupa ca-
lendarul georgian”.

Caracterul international al contractului de vanzare
de bunuri mobile corporale este determinat de faptul
dacd in momentul incheierii contractului cumparatorul
si vanzatorul 1si au sediul in state diferite (art.2 lit.a)).
Conventia de la New York din 14 iunie 1974, ca si
Conventia de la Viena din 11 aprilie 1980 nu defines-
te termenul de sediu, acesta fiind lasat pe seama legii
aplicabile.

Potrivit art.2 al Conventiei de la New York din 14
iunie 1974, imprejurarea ca partile au sediul in state
diferite poate fi luata in considerare doar daca aceas-
ta reiese din contract sau din negocierile intre parti
sau din informatiile date de ele 1nainte de incheierea
contractului sau in acest moment. Daca o parte intr-un
contract de vanzare de bunuri mobile corporale are se-
diul Tn mai mult decat un stat, sediul este acela care
are legdtura cea mai stransa cu contractul si executarea
acestuia, tinand seama de imprejurdrile cunoscute de
parti sau avute in vedere de ele in momentul incheierii
contractului. Pentru situatia in care o parte nu are sediu,
se va avea 1n vedere resedinta sa obisnuitd. Nici natio-
nalitatea partilor, nici calitatea sau caracterul civil sau
comercial al partilor sau ale contractului nu sunt luate
in considerare.

Prin Protocolul de modificare al Conventiei, art.3
alin.(1), s-a precizat ca dispozitiile acesteia nu se aplica
decat:

a) daca in momentul incheierii contractului partile
isi au sediul in state contractante sau

b) daca regulile dreptului international privat fac
aplicabila contractului de vanzare legea unui stat con-
tractant.

Conform art.3 alin.(2) al Protocolului, dispozitiile
Conventiei nu se aplica in caz ca partile au exclus in
mod expres aplicarea sa.

Art.4 al Conventiei de la New York din 14 iunie
1974, asa cum a fost modificat prin Protocolul de mo-
dificare, stabileste vanzarile care nu sunt reglementate
de Conventie. Astfel Conventia nu reglementeaza van-
zarile:

a) de obiecte mobile corporale cumparate pentru o
folosinta personald, familiald sau casnica, afard daca
vanzatorul, la un moment dat, oarecare, inainte de in-
cheierea sau chiar la incheierea contractului, nu a stiut
si nu ar fi fost presupus a cunoaste ca aceste obiecte
erau cumpadrate pentru o asemenea folosinta;

b) la licitatii;

c¢) urmare a sechestrului sau oricarei alte modalitati
consecutive autoritatii judiciare;

d) de valori mobiliare, efecte de comert si monede;

e) de nave, vapoare, aeroglisoare si aeronave;

d) de electricitate.

Durata si punctul de plecare ale termenului de
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prescriptie. Conform art.§ al Conventiei, termenul de
prescriptie este de 4 ani.

S-a mentionat'® ¢i, pe de o parte, termenul de pre-
scriptie trebuie sa fie adecvat pentru verificarea preten-
tiilor, negocierea eventualelor Intelegeri amiabile, lua-
rea masurilor necesare pentru demararea procedurilor
legale. La stabilirea termenului de prescriptie, s-a tinut
cont de problemele speciale, care rezulta din distanta
care deseori separd partile unui contract de vanzare-
cumpadrare internationala si de complicatiile ce rezulta
din diferentele de limba si de sisteme juridice. Pe de
alta parte, termenul de prescriptie nu trebuie s fie prea
lung ca sa nu reuseasca sa ofere protectie impotriva pe-
ricolelor de incertitudine si nedreptate, care ar rezulta
din trecerea excesiva de timp fara solutionarea cereri-
lor de despagubire. Aceste pericole includ si pierderea
probelor, posibila amenintare a stabilitatii afacerii sau
solvabilitatii, cauzate de intarzierile extinse.

Printr-o dispozitie speciald, Conventia instituie in
art.23 o limitare generald a termenului de prescriptie.
Textul prevede cé, fara a se tine seama de dispozitiile
Conventiei, orice termen de prescriptie expird cel mai
tarziu 10 ani dupa data la care a Inceput sa curga in
conformitate cu reglementarile Conventiei. S-a remar-
cat!!, cd o asemenea limitare generala a termenului de
prescriptie nu-si are corespondent in mai multe sisteme
de drept si nici in dreptul roman. Dispozitiile Conven-
tiei privind aceasta limitare generala au avut in vedere
particularitatile vanzarii internationale, generalizand si
codificand experienta acumulata in raporturile din acest
domeniu.

Termenul de prescriptie curge de la data la care ac-
tiunea poate fi exercitata (art.9 alin.(1)).

In baza Conventiei, punctul de plecare al termenului
de prescriptie nu este intdrziat cand o parte este obliga-
td prin contract sa adreseze o notificare celeilalte parti
sau cand conventia de arbitraj prevede ca nici un drept
nu va lua nastere atata timp, cat o sentinta arbitrald nu
va fi pronuntata (art.9 alin.(2) lit.a) si b)).

S-a observat'?, ca aceastd prevedere exprima ideea
cé prevederea din Conventia de arbitraj in sensul ca
nasterea oricarui drept al partilor se améana pana la pro-
nuntarea unei sentinte arbitrale in cauza, nu are efect
asupra regulii generale privind inceperea curgerii ter-
menului de prescriptie de la data nasterii dreptului la
actiune. Aceasta prevedere trebuie coroborata cu dispo-
zitiile art.14, conform carora introducerea unei actiuni
arbitrale face s inceteze curgerea (adica atrage intreru-
perea) termenului de prescriptie.

Conform art.10 alin.(1) al Conventiei de la New
York din 14 tunie 1974, o actiune rezultand dintr-o in-
calcare a contractului poate fi exercitatd incepand cu
data la care aceastd incélcare s-a produs. Notiunea de
»incalcare a contractului” este definita 1n art.1 alin.(3)
lit.d), desemnatd prin expresia ,,contraventic la con-
tract”, prin care se intelege orice neexecutare de catre o
parte a obligatiilor sale sau orice executare care nu este
conforma cu contractul. Prevederea art.10 alin.(1) a fost
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ilustrata'® prin urmatorul exemplu: Intr-un contract de
vanzare-cumparare internagionala este stipulata clauza,
conform cireia cumparitorul poate plati pretul marfii
la livrarea acesteia, situatie in care va obtine o reducere
de 2% din pret. Contractul prevede, de asemenea, ca
cumparatorul este obligat sa plateasca pretul cel tarziu
in termen de 60 de zile de la livrare. Cumparatorul nu a
platit pretul la livrarea marfii. Termenul de prescriptie
incepe sa curgd la expirarea perioadei de 60 de zile,
deoarece atunci are loc incilcarea contractului.

Conventia precizeaza in art.10 alin.(2), ca o actiune
sprijinita pe neconformitatea lucrurilor poate fi exer-
citatd incepand cu data la care lucrul a fost, in mod
efectiv, remis cumparatorului sau oferta de remitere a
lucrului a fost refuzata de catre cumparator. Se consi-
derd' ca 1n acest caz regula se refera la actiunea bazata
pe neconformitatea bunului vandut pentru care nu s-a
acordat cumparatorului un termen de garantie, ceea ce
echivaleaza practic cu situatia actiunilor bazate pe vici-
ile aparente ale bunului vandut. Pentru ipoteza in care
vanzdtorul a acordat cumparatorului un termen de ga-
rantie (adicad este vorba de viciile ascunse ale lucrului
vandut) se aplicd regula prevazuta de art.11. Art.10 alin.
(2) a fost ilustrat cu urmatorul exemplu'*: Intr-un con-
tract de vanzare-cumpdrare internationald, un vanzator
din Santiago a fost de acord sd expedieze marfa unui
cumpadrator din Bombay, iar conditiile au fost conform
clauzei FOB din INCOTERMS. Conform prevederilor
contractului, vanzatorul a incarcat marfurile pe nava la
data de 1 iunie. Marfurile au ajuns in Bombay la 1 au-
gust, data la care transportatorul a notificat cuamparato-
rul ca ar putea prelua marfurile. Cumparatorul a preluat
marfurile la 15 august. In acest caz, marfurile au fost in
mod efectiv remise cumparatorului la 15 august.

Potrivit art.10 alin.(3) al Conventiei, o actiune spri-
jinitd pe un dol savarsit inaintea incheierii contractului
sau in momentul acestei incheieri sau rezultdnd din ma-
nopere frauduloase ulterioare poate fi exercitata, pentru
aplicarea art.9, incepand cu data la care faptul a fost sau
trebuia in mod rational sa fi fost descoperit.

S-a remarcat'® ca, in acest caz, Conventia instituie
doud momente de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, si anume:

a) un moment subiectiv, cand cel indreptatit a cu-
noscut faptul doloziv sau

b) un moment obiectiv, cand acest fapt ar fi trebuit
sa fie descoperit, prin raportare la atitudinea unei per-
soane rezonabile aflata in aceasta situatie.

Conform art.11 al Conventiei, in cazul in care van-
zatorul a dat privitor la lucrul vandut o garantie ex-
presa, valabila pe durata unui termen determinat de el
sau 1n orice alt mod, termenul de prescriptie al actiunii
cumpadratorului sprijinitd pe aceasta garantie incepe sa
curga de la data la care cumparatorul notifica vanzéto-
rului faptul care motiveaza exercitarea actiunii sale i,
cel tarziu, incepand de la data expirdrii garantiei. S-a
mentionat'’, ca includerea acestei prevederi a fost ne-
cesard, deoarece in absenta ei s-ar putea constata ca o




actiune intemeiata pe o asemenea garantie nu ar putea fi
introdusa dupa expirarea perioadei de garantie.

Art.11 nu precizeaza momentul in care vanzatorul
trebuie sa acorde termenul de garantie. Se sustine'® ca
art.11 guverneaza atat situatia in care garantia este data
inainte, in timpul sau chiar dupd momentul predarii
bunului. Art.11 se aplicd si in cazul in care vanzato-
rul schimbd sau imbunatiteste anumite componente
ulterior remiterii bunului, pentru care ofera o garantie
expresa.

Conventia precizeaza in art.12 alin.(1) ca atunci
cand, in cazurile prevazute de legea contractului, o par-
te declara rezolutiunea contractului inaintea datei fixate
pentru executarea sa, termenul de prescriptie curge in-
cepand cu data la care declaratia este adresata celeilalte
parti. Daca rezolutiunea contractului nu este declarata
inaintea datei fixate pentru executarea sa, termenul de
prescriptie curge incepand cu data la care declaratia este
adresata celeilalte parti. Daca rezolutiunea contractului
nu este declaratd inaintea datei fixate pentru executare,
termenul de prescriptie nu curge decat la aceasta data.

Si Conventia de la Viena in art.72 alin.(1) ofera po-
sibilitate creditorului de a declara contractul rezolvit
in cazul in care 1nainte de data executérii contractului
este manifest ca cealaltd parte va savarsi o contraventie
esentiala la contract.

Asa cum s-a observat!’, art.12 alin.(1) acopera ur-
matoarele doud ipoteze:

a) Cand declaratia de rezolutiune este facuta inain-
tea datei fixate pentru executarea contractului. Astfel,
daca o parte este in drept sd declare rezolutiunea anti-
cipatd a contractului si face acest lucru in mod expres,
termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data la
care declaratia este adresata celeilalte parti.

b) Rezolufiunea contractului este declarata la data
sau dupa data fixatd pentru executare. In acest caz, ter-
menul de prescriptie incepe sa curga de la data preva-
zutd in contract pentru executare, moment de la care
se considera conform art.1 alin.(1) al Conventiei ca a
intervenit o Incdlcare a contractului.

Art.12 alin.(1) este ilustrat prin urmatorul exemplu®:
In baza unui contract de vanzare-cumpirare, incheiat la
1 iunie, vanzatorul este obligat s livreze marfurile la
1 decembrie. La 1 iulie, vanzatorul (fara o scuza va-
labild) informeaza cumparatorul ca nu va livra marfa
conform contractului. La 15 iulie cumparatorul declara
contractul rezolvit din cauza refuzului vanzatorului de
executare a contractului.

Art.12 alin.(2) reglementeaza prescriptia oricarei ac-
tiuni, bazate pe neexecutarea contractelor cu executare
succesiva. Potrivit reglementarii, termenul de prescrip-
tie a oricarui drept sprijinit pe neexecutarea de catre o
parte a unui contract prevazand prestatii sau plati esalo-
nate curge, pentru fiecare dintre obligatii cu executare
succesiva, incepand de la data la care neexecutarea care
le afecteaza s-a produs. Cand, potrivit legii aplicabile
contractului, o parte declara rezolutiunea contractului
urmator acestei neexecutari, termenul de prescriptie a
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tuturor obligatiilor cu executare succesiva curge de la
data la care declaratia este adresata celeilalte parti.

incetarea curgerii termenului de prescriptie. Sub
aspect terminologic, Conventia utilizeazi notiunea de
incetarea curgerii prescripgiei”.

Conventia de la New York din 14 iunie 1974 regle-
menteaza trei cauze de incetare a curgerii termenului de
prescriptie si stipuleaza conditiile 1n care se prelungeste
acest termen.

Cauzele de incetare a curgerii termenului de pre-
scriptie sunt:

a) indeplinirea de catre creditor a unui act introduc-
tiv al oricarei proceduri Impotriva debitorului;

b) indeplinirea de citre creditor a oricérui act care
are efect Intreruptiv de prescriptie conform legii statu-
lui unde debitorul 1si are sediul;

¢) recunoasterea de catre debitor a obligatiei pe care
o are fafa de creditor.

In art.13 Conventia precizeaza ca termenul de pre-
scriptie inceteaza sa curga cand creditorul indeplineste
orice act, care dupa legea jurisdictiei sesizate este con-
siderat introductiv al unei proceduri judiciare impotriva
debitorului.

Potrivit art.14 al Conventiei, atunci cand partile au
convenit sa supuna diferendul lor arbitrajului, termenul
de prescriptie inceteaza sa curga Incepand de la data la
care una dintre parti regurge la procedura de arbitraj In
modul prevdzut de Conventia de arbitraj sau prin legea
aplicabila acestei proceduri. In lipsa oricarei dispozitii Tn
aceasta privintd, procedura de arbitraj se considera anga-
jata la data la care cererea de arbitrare este notificata la
resedinta obisnuita sau la sediul celeilalte parti ori, in lip-
sd, la ultima sa regedintd sau ultimul sdu sediu cunoscut.

In cazul in care creditorul introduce orice altad pro-
cedura (inclusiv una administrativa) impotriva debito-
rului, termenul de prescriptie inceteaza sa curga atunci
cand creditorul isi valorifica dreptul siu spre a-i obtine
recunoagterea sau executarea, cu exceptia cazului in
care legea care reglementeaza aceastd procedura dis-
pune altfel.

In art.15 Conventia reglementeaza incetarea curge-
rii termenului de prescriptie in oricare altd procedura
decit cele prevazute de art.13 si 14. Sunt enumerate,
intre altele, procedurile la care se refera acest text, si
anume, cele folosite cu ocazia:

a) decesului sau incapacitatii debitorului;

b) falimentului sau oricarei situatii de insolvabilita-
te privind totalitatea bunurilor debitorului; sau

¢) dizolvarii sau lichidarii unei societati, asociatii
sau entitati, cand acesta este debitorul.

Potrivit dispozitiilor art.16 al Conventiei, in inte-
resul infaptuirii prevederilor art.13, 14 si 15, o cerere
reconventionala este consideratd a fi fost introdusa la
aceeasi datad ca si actul privitor la dreptul caruia este
opusd, cu conditia ca atat cererea principala, cat si ce-
rerea reconventionald sa decurga din acelasi contract
sau din mai multe contracte incheiate In cursul aceleiasi
operatiuni.
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S-a remarcat®! ¢a din reglementare rezultd ca daca o
parte introduce impotriva celeilalte parti o cerere prin-
cipald, iar aceasta, la randul sau, formuleaza o cerere
reconventionald Tmpotriva celei dintai, cererea recon-
ventionala este consideratd din punctul de vedere al in-
cetdrii curgerii prescriptiei, ca fiind introdusa la aceeasi
data cu cererea principald. Aceasta solutie, care confera
un efect retroactiv cererii reconventionale, se justifica
prin necesitatea inlaturarii situatiei inechitabile pentru
debitor, care ar putea aparea in cazul in care cererea
reconventionala ar putea fi supusa unei prescriptii pro-
prii.

Potrivit art.17 alin.(1) al Conventiei, incetarea cur-
gerii termenului de prescriptie prin introducerea de ca-
tre creditor a unei proceduri impotriva debitorului, Tna-
inte de expirarea termenului de prescriptie, nu are loc
— si se considera ca termenul continua sa curga — atunci
cand procedura s-a incheiat fara ca o hotarare sa fie pro-
nuntata asupra fondului pricinii. Prin urmare®, efectul
de Incetare a curgerii prescriptiei cererii creditorului nu
se produce daca, de exemplu, creditorul renunta la ea,
cererea se perima (prin inactivitatea creditorului), sau
daca organul competent si o solutioneze a respins-o, a
anulat-o sau a dispus incetarea procedurii.

S-a mentionat® ca pot exista diferite motive pentru
care procedura sa se incheie fara a fi pronuntata o ho-
tarare. De exemplu, cererea a fost respinsa din cauza
incompetentei instantei. Sau o hotarare a unui tribu-
nal arbitral a fost anulati de citre o instanti. In sensul
art.17 este lipsit de relevanta daca creditorul a retras
cererea sau nu a continuat sa-1 urmareasca pe debitor
sau dacd un tribunal arbitral a Incetat procedura printr-o
incheiere.

Potrivit art.17 alin.(2) In cazul in care procedura s-a
incheiat fara a se fi pronuntat o hotarare asupra fondu-
lui pricinii, creditorul beneficiaza de un termen de un
an cu incepere de la incheierea procedurii. Prin urmare,
creditorul in acest termen poate sa reia procedura.

Art.18 al Conventiei reglementeaza incetarea ter-
menului de prescriptie In urmétoarele situatii:

a) O procedurd introdusd impotriva unui debitor
face sa inceteze cursul prescriptiei fatd de un codebi-
tor solidar daca creditorul il informeaza pe acesta din
urma, in scris, despre introducerea procedurii mai ina-
inte de expirarea termenului de prescriptie prevazut in
prezenta conventie.

Prin urmare, procedura datd are ca efect incetarea
curgerii prescriptiei atat fatd de debitorul mpotriva
caruia s-a actionat, cat si fatd de un codebitor solidar,
solidaritatea rezultdnd tot din contractul de vanzare-
cumparare.

b) Cand o procedura este introdusd de catre un
subdobanditor impotriva cumparitorului, termenul de
prescriptie prevazut in prezenta conventie Inceteaza sa
curgd, cat priveste recursul cumparatorului impotriva
vanzatorului, dacd cumpdratorul a informat, in scris,
vanzatorul Tnaintea expirarii acestui termen despre in-
troducerea procedurii.

Aceasta prevedere este analizata prin prisma urma-
torului exemplu**: 4 vinde marfa lui B, care, la randul
sau, o vinde lui C. C incepe o procedurd legald impo-
triva lui B pe motiv ca marfurile sunt defecte. In acest
caz, B are dreptul de a inainta o actiune de despagubire
impotriva Iui 4. Dacd C ar incepe procedura la sfar-
situl termenului de prescriptie, s-ar putea ca B sd nu
aiba suficient timp pentru introducerea unei proceduri
legale impotriva lui 4, mai ales daca doreste sa astepte
hotararea pronuntatd in procedura Tnaintatd Tmpotriva
sa. Dacé din Conventie ar lipsi prevederea cuprinsa in
art.18 alin.(2), B ar fi obligat sa introduca o procedura
impotriva lui 4 imediat ce C a introdus procedura im-
potriva lui B. Pentru aceste ratiuni art.18 alin.(2) preve-
de ca atunci cand un subdobanditor introduce o actiune
impotriva cumpératorului, termenul de prescriptie in-
ceteaza sd curgd in privinta recursului cumparatorului
impotriva vanzatorului, cu conditia ca vanzatorul sa fi
fost informat 1n scris de catre cumparator Tnaintea expi-
rarii acestui termen despre introducerea procedurii.

Printr-o dispozitie comuna pentru alin.(1) si (2),
art.18 alin.(3) prevede ca atunci cand procedura viza-
td la paragr. 1 si 2 ale prezentului articol s-a incheiat,
termenul de prescriptie al recursului creditorului sau
al cumparatorului impotriva debitorului solidar sau
impotriva vanzatorului este considerat a nu fi incetat
sa curga 1n temeiul paragr. 1 si 2 din prezentul articol,
creditorul sau cumparatorul dispune totusi de un ter-
men suplimentar de un an incepand de la data la care
procedura s-a incheiat, daca in acel moment termenul
de prescriptie a ajuns la expirare sau daca 1i mai ramane
sa curgd mai putin de un an.

Conform art.19 al Conventiei, in cazul in care cre-
ditorul savarseste, in statul unde debitorul isi are sediul
sau si mai inainte de expirarea termenului de prescrip-
tie, un act, altul decat cele prevazute la art.13, 14, 15 si
16, care, dupa legea statului respectiv are drept efect re-
deschiderea unui termen de prescriptie, un nou termen
de 4 ani Incepe sa curga de la data stabilita prin aceasta
lege. Prin urmare, noul termen de 4 ani este tot un ter-
men de prescriptie a dreptului la actiune a creditorului.

S-a mentionat® ca art.19 permite ca prescriptia sa
fie intrerupta si pentru alte cauze decat cea mentionata
anterior, atunci cand se intrunesc trei conditii cumula-
tive:

a) asemenea cauze sunt prevazute de legea statului
unde debitorul isi are sediul;

b) procedura este pornitd de creditor 1n acest stat;

¢) procedura este pornitd nainte de expirarea ter-
menului de prescriptie stipulat in conventie (iar nu de
legea statului respectiv).

Conform art.30 al Conventiei, actele si imprejurari-
le prevazute la art.13-19 care au fost indeplinite ori s-au
realizat intr-un stat contractant isi vor produce efectul
deplin in alt stat contractant, cu conditia ca creditorul
sa fi facut diligentele pentru ca debitorul sa fie informat
despre aceasta in termen scurt. Unii autori considera®
prevederile art.30 ca fiind una din cele mai importante
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prevederi ale Conventiei de la New York din 14 iunie
1974, deoarece odatd ce o procedurd este pornitd in-
tr-un stat contractant, efectul intreruperii termenului de
prescriptie este recunoscut intr-un alt stat contractant.
Chiar daca un stat nu recunoaste si nu executa o ho-
tarare a unei instante de judecatd sau a unui tribunal
arbitral, aceasta reguld se aplica.

Unii autori®’ ilustreaza prevederile art.30 prin ur-
matorul exemplu: Pretentiile cumparatorului impotri-
va vanzdtorului, Intemeiate pe un contract de vanzare
internationald de marfuri, au aparut in anul 2003. In
anul 2006, cumparatorul introduce o actiune Impotriva
vanzitorului in statul contractant X. In 2008, in timp
ce procedura se afla in deplind desfasurare in statul X,
cumparatorul initiaza o procedura si in statul contrac-
tant Y, intemeiata pe aceleasi pretentii. Din moment ce
dreptul la actiune a luat nastere cu mai mult de 4 ani
anterior procedurii introduse 1n statul Y, aceasta actiune
ar fi respinsa ca prescrisd, daca termenul de prescriptie
nu ar fi incetat sa curgd. Astfel, conform art.30, in statul
Y se va recunoaste efectul intreruptiv de prescriptie al
procedurii introduse in statul X, in interiorul termenu-
lui de prescriptie. Ipoteza prezentatd este valabild sub
conditia informarii in termen scurt a debitorului, asu-
pra actelor sau imprejurdrilor care au fost indeplinite
ori s-au ivit Intr-un stat contractant.

O alta cauza de incetare a termenului de prescrip-
tie este stabilita 1n art.20 al Conventiei de la New York
din 14 iunie 1974, cand inaintea expirdrii termenului
de prescriptie debitorul recunoaste in scris obligatia sa
fatd de creditor, un nou termen de prescriptie de 4 ani
incepe sa curgd de la zisa recunoastere.

Plata dobanzilor sau executarea partiala a unei obli-
gatii de catre debitor are acelasi efect pentru aplicarea
paragrafului 1 al prezentului articol ca i o recunoaste-
re, daca rational se poate deduce din aceasta plata sau
din aceastd executare c¢a debitorul isi recunoaste obli-
gatia sa.

Dupa cum rezulta din reglementare, recunoasterea
poate fi expresa conform art.20 alin.(1) care prevede ca
,»debitorul recunoaste 1n scris obligatia sa fata de cre-
ditor” sau tacitd conform art.20 alin.(2) care stipuleaza
,,daca rational se poate deduce din aceasta plata sau din
aceasta executare cd debitorul 1si recunoaste obligatia
sa”.

Un alt temei de prelungire a termenului de prescrip-
tie este prevazut in art.21 al Conventiei, conform ca-
ruia, cand fatd de imprejurari ce nu ii sunt imputabile si
pe care nu le putea nici evita si nici invinge, creditorul
este Tn imposibilitatea de a face sa Inceteze cursul pre-
scriptiei, termenul se prelungeste cu un an, incepand
din momentul in care imprejurarile mentionate au in-
cetat s existe.

S-a mentionat® ca prevederile date se refera, fara
indoiald, la evenimentele de fortd majora, iar evitarea
utilizarii acestei notiuni in Conventie s-a datorat faptu-
lui ca unele sisteme de drept nu cunosc aceastd notiu-
ne. De asemenea, din reglementare se poate deduce ca
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aceasta cuprinde atat evenimentele de fortd majora, cat
si fapta debitorului.

Unii autori includ in domeniul de aplicare a art.21
urmatoarele situatii: starea de razboi, intreruperea ca-
ilor de comunicatie dintre tarile in cauza, decesul sau
incapacitatea debitorului pana la desemnarea unui
curator, ascunderea identitatii sau adresei debitorului,
care face imposibila introducerea unei actiuni de catre
creditor, ascunderea frauduloasa de catre debitor a de-
fectelor marfurilor, o pauza a autoritatilor judiciare din
tara debitorului®.

Dupa cum rezulta din prevederile art.21 al Conven-
tiei, suspendarea termenului de prescriptie nu are loc
pe durata evenimentului de forta majora. Termenul de
prescriptie se prelungeste cu un an dupa Incetarea cau-
zei de fortd majora.

S-a mentionat® ca prelungirea termenului de pre-
scriprtie in sensul art.21 este rezolvatd in mod flexi-
bil. Astfel, prelungirea termenului in caz de survenire
a evenimentului de fortd majord nu are loc automat.
Dacd evenimentul de fortd majora are loc in primii 3
ani din termenul de prescriptie de 4 ani, atunci nu se
vor aplica prevederile art.21. Pe de alta parte, termenul
de prescriptie poate fi prelungit pe o perioada mai lunga
sau mai scurtd decit cea in care a existat forta majora.
Aceastd solutie protejeaza creditorul de un dezavantaj,
fara a prelungi in mod inutil termenul de prescriptie. In
nici un caz, termenul de prescriptie nu poate fi prelun-
git pe o duratd mai mare decit cea stabilitad 1n art.23 al
Conventiei.

Modificarea termenului de prescriptie. De regula,
prevederile Conventiei privind termenul de prescriptie
sunt imperative. Potrivit art.22, termenul de prescriptie
nu poate fi modificat, nici cursul sdu schimbat, prin-
tr-o declaratie a partilor sau pe calea unui acord intre
ele. Prin exceptie, debitorul poate oricand, in cursul
termenului de prescriptie, sd prelungeasca acest termen
printr-o declaratie scrisd adresatd creditorului. Aceasta
declaratie poate fi reinnoita.

Dupa cum rezulta din reglementare, declaratia debi-
torului trebuie sa fie facuta In forma scrisa si consideram
ca trebuie sa fie neechivoca. O alta conditie care se im-
pune este ca termenul de prescriptie sa nu fie expirat.
Desi este posibila o reinnoire a declaratiei, prelungirea
nu poate sd depaseasca limitarea generald a termenului
de prescriptie de 10 ani, stabilitd in art.23 al Conventiei.

Potrivit alin.(3) art.22 al Conventiei, dispozitiile
acestui articol nu afecteaza validitatea oricarei clauze
a contractului de vanzare, stipuland ca procedura de ar-
bitraj poate fi angajata intr-un termen de prescriptie mai
scurt decat cel care este prevazut prin prezenta Conven-
tie, cu conditia ca numita clauza si fie valabila in raport
cu legea aplicabila contractului de vanzare. X

Efectul expirarii termenului de prescriptie. In
art.24 Conventia stipuleaza ca expirarea termenului de
prescriptie nu este luatd in considerare in orice proce-
durd, decat daca ea este invocata de catre partea inte-
resata.
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Conform art.25 alin.(1) efectul prescriptiei consta
in faptul ca nici un drept nu este recunoscut §i nici nu
devine executoriu in nici o procedura inceputd dupa ex-
pirarea termenului de prescriptie. S-a remarcat®' ca din
acest text dar si din cel al art.1 alin.(1), art.5 lit.e) si din
intreg continutul Conventiei rezulta ca aceasta se refera
la prescriptia dreptului la actiune, iar nu a dreptului de
a cere executarea silitd a unui titlu executoriu.

Efectul prescriptiei nu se produce in doua cazuri:

a) cand prescriptia nu este invocata de citre partea
interesata conform conditiei din art.24 si

b) in cazul in care dreptul este invocat pe cale de
exceptie, conform art.25 alin.(2).

Invocarea pe cale de exceptie este riguros regle-
mentatd de Conventie, care in art.25 alin.(2) precizea-
7a ca, fard a se tine seama de expirarea termenului de
prescriptie, o parte poate invoca un drept si poate sa-1
opuna celeilalte parti ca mijloc de aparare sau de com-
pensatie, cu conditia in acest din urma caz:

a) ca cele doud creante sa fie nascute din acelasi
contract sau din mai multe contracte incheiate in cursul
aceleiasi tranzactii, sau

b) ca creantele sa fi putut face obiectul unei com-
pensatii la un moment oarecare mai inainte de expira-
rea termenului de prescriptie.

Prevederile art.25 alin.(2) au fost ilustrate prin ur-
matorul exemplu*: In baza unui contract de vanzare-
cumpdrare internationald, 4 se obliga sa livreze lui B
marfurile specificate in contract la data de 1 iunie a
fiecarui an in perioada 1975-1980. B a declarat ca mar-
furile livrate in 1975 au fost neconforme. B nu a platit
pretul pentru marfurile livrate, iar 4 a introdus o pro-
cedura legala in anul 1981 pentru a recupera pretul. In
acest caz, B poate 1nainta o cerere Impotriva lui 4 ca un
set-off, Intemeiata pe marfurile defecte livrate in anul
1975. Desi termenul de prescriptie pentru B a expirat
in anul 1979, cererea lui B este permisa in baza art.25
alin.(2) lit.a) deoarece creanta sa este nascutd in baza
aceluiasi contract ca si creanta lui A.

Daca debitorul executa obligatia sa dupa expirarea
termenului de prescriptie, potrivit art.26 al Conventie,
el nu are dreptul sa ceara restituirea, chiar daca ignorea-
za, in momentul executdrii obligatiei sale, ca termenul
de prescriptie este expirat.

Din acest articol, rezulta conceptia Conventiei pri-
vind efectul prescriptiei asupra dreptului subiectiv al
creditorului si, implicit, al obligatiei corelative a debi-
torului, conceptie care se sintetizeazd in urmatoarele
concluzii*:

a) dupa expirarea termenului de prescriptie, dreptul
subiectiv al creditorului nu se stinge, insa el nu mai poa-
te fi exercitat pe cale de actiune, dar numai pe cale de
exceptie (ca mijloc de aparare sau de compensatie, cum
se exprima art.25 alin.(2), pentru a interzice o eventua-
12 cerere in restituirea prestatiei facuta de debitor;

b) obligatia corelativa (a debitorului) devine, dupa
expirarea termenului de prescriptie, imperfecta, in sen-
sul ca ea nu mai poate fi executata pe cale de actiune
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a creditorului (deoarece dreptul acestuia s-a prescris),
dar dacd debitorul 1si executd obligatia dupa expirarea
termenului de prescriptie, prestatia acestuia nu mai
poate fi repetata (chiar daca debitorul nu a stiut faptul
ca prescriptia se implinise), deoarece o cerere 1n resti-
tuire facutd de debitor va fi paralizata prin invocarea
de catre creditor a exceptiei subzistentei dreptului sau
subiectiv.

S-a mentionat** ca dupd expirarea termenului de
prescriptie, dreptul subiectiv al creditorului nu se stin-
ge, dar el nu mai poate fi exercitat decat pe cale de ex-
ceptie. La randul ei, obligatia corelativa a debitorului
devine imperfectd, intrucat nu mai poate fi executata pe
cale de actiune a creditorului. Daca creditorul isi exe-
cutd totusi obligatia, prestatia sa nu poate fi restituita,
deoarece o asemenea cerere va fi oprita prin invocarea
exceptiei subzistentei dreptului sau subiectiv.

Potrivit art.27, expirarea termenului de prescriptie
cu privire la partea principala a datoriei are acelasi efect
privitor la dobanzile acesteia.

Calcularea termenului de prescriptie. Conventia
reglementeaza in art.28 si 29 modul de calcul al terme-
nelor pe ani, singurele pe care ea le prevede.

Conform art. 28 alin.(1), termenul de prescriptie
este calculat astfel Incat sa expire la miezul noptii al zi-
lei a carei data corespunde celei care termenul a Inceput
sa curga. De exemplu, termenul de 4 ani Inceput la 10
iulie 2012 expira pe 10 iulie 2016, ora 24.00.

In lipsa unei date corespunzatoare, termenul de pre-
scriptie expird la miezul noptii al ultimei zile a ultimei
luni a termenului. De exemplu, un termen de 1 an, Ince-
put la 29 februarie 2012, expira la 28 februarie 2013%,

Potrivit art.28 alin.(2) termenul de prescriptie este
calculat prin referire la data locului unde procedura este
angajata. In privinta datei se aplica lex fori.

Conform art.29, daca ultima zi a termenului de pre-
scriptie este o zi de sarbatoare sau orice alta zi de va-
cantd judiciara, ceea ce impiedica inceperea procedurii
in jurisdictia unde creditorul angajeaza o procedura
judiciara sau revendica un drept, termenul de prescrip-
tie este prelungit in asa fel incat sa inglobeze prima zi
utild, care urmeaza zilei de sarbatoare sau de vacanta
judiciara.

Note:

' Republica Moldova a aderat la Conventie si la Proto-
colul de modificare a Conventiei prin Hotararea Parlamen-
tului nr.1214-XIII din 25.06.1997, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.48/414 din 24.07.1997.
Romania a aderat la Conventia de la New York si la Pro-
tocolul de modificare a Conventiei prin Legea 24/1992,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, nr.46 din 24
martie 1992.

2 Preambulul Protocolului de modificare a Conventiei
asupra prescriptiei in materie de vanzare internationala de
marfuri, incheiat la Viena la 11 aprilie 1980.

3 www.uncitral.org, accesat la 5 septembrie 2012.
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