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In this research, the poetic relationship between Cartarescu and Eminescu is treated
from the intertextual point of view. So, Cartarescu’s critical essay is a good premise for
linking this two authors, due to their common fascinations and obsessions. Also, connec-
tions can be observed in Levantul and Poema chiuvetei, By using the intertext, Cartarescu
tend to show that Eminescu is still an actual author and reading him is a must.

Lucrarea repune in discutie statutul original al creatiei lui Mircea Cartarescu si
relatia intrapoetica instituitd cu Mihai Eminescu, prin prisma conceptului de intertext,
examinandu-se resorturile experimentarii acestei strategii livresti in opera postmoder-
nistd. Dialogul cartarescian cu precursorul este ilustrativ pentru practica postmoder-
nista a livrescului prin reiterarea ludica a traditiei literare, deconstructia cliseului, sub-
vertirea modelului, mixarea vocilor etc. Se impune insa si o altd motivatie a relatiei
poetice cu opera eminesciand, care vizeaza existenta unui ,,fond comun al obsesiilor
si fascinatiilor”, ceea ce antreneaza apelul la intertext nu doar ca la un artificiu lipsit
de semnificatii, ci ca la un element creator al textului postmodern.

Premisa acestui dialog este eseul critic Visul chimeric, prin prisma caruia Mircea
Cartarescu proiecteaza, Intr-o maniera personald si subiectiva, un traseu spre subtera-
nele poeziei eminesciene, menit sd descopere profunzimile imaginii interioare a cre-
atorului. Aparut prima datd in 1992, studiul marcheaza intentia de a cobori in centrul
poeziei, prozei si fiintei eminesciene. In acceptia lui Cartirescu, viata si opera lui Emi-
nescu se explica prin intermediul imaginii unui labirint Tn centrul caruia se afla o oglin-
da, in care personajul se regaseste pe sine insusi. Proiectat ca un ,,desen geometric de
tip mandalic”, labirintul si complexul mitic aferent acestuia, dupa cum sustinea Paolo
Santarcageli, ,,face parte dintr-un fond originar al reprezentarilor umane” [2, p. 86].

Ulterior, in opera lui Mircea Cartérescu, poate fi observata amprenta eminesciana
in calitate de prototip al unui mod de a gandi poetic lumea. Este evidenta aceeasi pre-
ocupare pentru scindarea eului, cautarea dublului (in termeni eminescieni, a jumatatii
sau gemenelui). Rigorile vremii 1i impun posmodernistului totusi o maniera ludica,
or, cum sustine Dorina Rotari, ,,migcdrile revizioniste prin care creatorii contempo-
rani, In spetd cei postmoderni, incearcd sd metamorfozeze precursorii sunt variate,
majoritatea mizand pe ,trunchiere”, parodie, ludic, ironie etc. [3, p. 159]. Totodata,
corespondentele vizionare din creatia celor doi autori nu exclud divergentele la nive-
lul scriiturii. ,,Noutatea discursului cartarescian rezida in modalitatea individuala de
solutionare a crizei ontologice si poetice, astfel incat constiinta rupturii, asumata de
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poetul romantic la modul tragic, este, la Cartarescu, temeiul unui discurs ludic, ironic,
realizat prin textualizare si resemantizare, ca manifestari ale jocului postmodern cu
literatura” [3, p. 162].

Relevantd, in aceastd ordine de idei, este Poema chiuvetei (din ciclul Idile, apa-
rut In volumul de maturitate al poetului Totul, 1985), care se prezinta ca o replica
hipertextuala la Luceafarul eminescian. Intentia cartaresciana este de a reactualiza un
mit romantic, prin desolemnizare, desacralizare, mizand pe prezentarea dragostei ce-
lor doi eroi cu ironie si parodie, pastrand dimensiunea ontologica, distanta incomen-
surabila, dialogul indragostitilor, abstractizand insa sublimul si absolutul romantic,
prin utilizarea unui limbaj din registrul casnic, al culinarului. Astfel, drama nepotri-
virii ontologice din Luceafarul, devine la Cartarescu un prilej de creare a unui text in
care lucrurile sunt privite prin lentila ironiei si a parodiei, trama simbolica si alegorica
fiind transpunse Intr-un univers al banalitatii, prin imagini desacralizante, tonalitate
ludica si fantezista.

Dialogul cartarescian cu opera lui Mihai Eminescu este atestat si in epopeea Le-
vantul, care ilustreaza un vast repertoriu de forme ale intertextualitatii, subordonate
constructiei sensului poetic: tehnica citarii (citarea directa si indirectd), tehnica aluzi-
ei, practica parodica si practica imitativa a pastisei etc. Mircea Cartarescu opereaza o
rescriere in spiritul postmodernismului atat a epopeii eroice, cat si a intregului parcurs
al literaturii romane, oferind un spectacol erudit si ludic, unde se intersecteaza si in-
terfereaza multiple texte. Cartarescu insusi marturiseste intr-un interviu ca ,,Levantul
este o piatrd funerard peste poezia romaneasca” [4], probabil in sensul unui punct
final, din perspectiva diacronica, de reactualizare sintetica a creatiei anterioare, intr-o
epocd in care creatia prima, inocentd, nu mai este posibild. Asertiunea Iui Borges,
»lotul este Scris®, devine la Cartarescu un enunt cu discurs repetat si resemantizat,
intrucat traduce impotenta creativa a postmodernitatii: ,,nu se mai poate face literatura
cu ingenuitate, nu se mai poate produce nimic nou” [4]. Totusi resemnarea este exclu-
sd: creatia este posibila la nivelul valorificarii trecutului literar, cu maxima sinceritate
a mimetismului si cu revendicarea originalitatii in organizarea colajelor si in rese-
mantizarea intertextelor: ,,Ars poetica devine in contemporaneitate ars combinatoria,
compromis asumat si afirmat fara regrete, atata timp cat este prolific si nu conduce la
tacere absoluta 1n fata abisului, ca in cazul modernilor” [1, p. 162].

Intertextul eminescian este dominant in poem, atat la nivelul structurii discursive,
cat si sub aspect paratextual, metatextual si hipotextual. Un prim popas intertextual
in Levantul constituie versurile lui Eminescu din Criticilor mei (,,Multe flori sint, dar
putine/ Rod in lume o sd poarte”), care 1si releva finalitatea in plan semantic, sugerand
raportul dintre aparenta si esentd — la Eminescu cu referire la creatorul autentic, iar la
Cartarescu privind imaginea femeii ideale, rumdnca din Carpati.

Cantul al saptelea actualizeaza obsesia oricarui creator: ,,Spune-mi ce e poezia
si-ncotro o sa se-ndrepte?”’. Raspunsul este oferit de popasul in Halucinaria, care con-
stituie un pretext pentru dezvaluirea artei poetice postmoderne: ,,ars combinatoria®,
artefact, dialog intertextual etc., obtinand suplimentar gi alurd de profetism literar.
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Cartarescu restructureaza celebrul raspuns eminescian (,,voluptos joc cu icoane si cu
soapte tremurate”), atribuindu-1 amurgului: ,,Nainteaza-apoi Manoil si-n amurgul care
zbate/ Volutos joc cu icoane si cu soapte tremurate”. Astfel, ceea ce la Eminescu era o
definitie a poeziei, este taiat si lipit de Cartarescu peste imaginea unui colt de natura.

In Céntul al optulea, Cartarescu isi expliciteazd inci o data arta poeticd, circum-
scrisa in linii mari paradigmei postmoderniste. Concluzia autorului este realizata prin
rescrierea modelului din Glossa eminesciana (,,Toate-s vechi si noua toate™), in con-
sens cu estetica reevaludrii trecutului (,,Totul este scriiturad”). Vocile celor doi autori
consuna insad 1n a afirma unicitatea poetului: ,,Lumea-i toata trecatoare,/ Oamenii se
trec si mor/.../ Numai poetul,/ Ca paseri ce zboard/ Deasupra valurilor,/ Trece peste
nemarginirea timpului* (Numai poetul de Mihai Eminescu), respectiv, ,,Doar poet si
poezie, / Constiinsa si destin, / Existenta o invie/ Si-o fixeaza pe deplin/.../ El doar s-a
salvat din spume,/ Din iluzie, eclips™.

Levantul este un spectacol regizat de un profund cunoscator al literaturii, care
manifesta nostalgie si distantare ironica fata de trecut. Este expresia propriului con-
cept de poeticitate cartarescian si o demonstratie a faptului ca inovatia e posibila
privind nu numai inainte, ci spre trecut. Valorificand modelul eminescian, Cartarescu
legitimeaza universalitatea poetului, lectura operei lui fiind necesara si actuala si in
epoca postmoderna. Apelul la intertextul eminescian nu se prezinta doar ca un exerci-
tiu ludic, manifestat la nivelul de suprafata al discursului cartarescian, ci este expresia
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dorintei de a descoperi coerenta si ,,imaginea interioara” a operei eminesciene.
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