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Elaborarea teoretica a ,,limbii moldovenesti” de-a lungul a doud decenii dupa
crearea RSSM a fost extrem de dificila, la fel ca si Intregul proiect de constructie
nationald si culturald, avand 1n vedere necesitatea adaptarii la obiectivele geopolitice
urmarite de URSS 1n aceasta republica sovietica, dar si a evolutiilor interne din cadrul
URSS. Astfel, in anii 1940-1941 vom asista la un proces de demolare a fundatiei lim-
bii romane prin interzicerea alfabetului latin, epurarea lexicului, normelor ortografi-
ce, adoptarea alfabetului rusesc, infuzarea ,,limbii moldovenesti” cu rusisme, cuvinte
improvizate, norme stabilite In mod discretionar de cdtre redactori sau traducatori.
Aceasta linie va domina politica de constructie lingvistica pe parcursul primului de-
ceniu postbelic. Situatia se va schimba oarecum incepand cu 1950 In urma respinge-
rii, la nivel central, a teoriei ,,incrucisarii” limbilor intens promovate pana atunci de
lingvistul sovietic N. Marr, care postula ca din contactul a doua limbi apare o a treia
limba. Drept urmare, pentru oamenii de stiintd din Chisinau, se creeaza oportunitati de
a lansa discutii pe tema ,,limbii moldovenesti”. in etapele urmatoare, avand in vedere

266



STIINTE UMANISTICE $I SOCIALE
Istorie si arheologie

evolutiile din cadrul URSS, care au avut loc odatd cu disparitia lui Stalin si a lansarii
,,dezghetului” lui Hrusciov, un grup de savanti filologi de la Chisinau, sustinuti de
romanisti din alte centre academice unionale, vor face un efort pentru a curata ,,limba
moldoveneascd” de zgura proletcultismului prin recunoasterea identitatii ei cu limba
romana si revenirea la normele ortografice firesti.

Fabricarea limbii moldovenesti ,.incrucisate”

In anii 1944-1947, ca urmare a politicii de inlocuire a cuvintelor roménesti prin
cuvinte rusesti sau create artificial, de constructie a frazelor, a topicii dupa modelul lim-
bii ruse, In RSSM 1incepe sa se cristalizeze o ,,limba artificiald, de laborator”, pe care
nu o intelegeau nici intelectualii, nici taranii. Principalii promotori ai vulgarizarii limbii
romane erau reprezentantii malului sting al Nistrului, dirijati de lingvistul I.D. Ceban,
care participasera la fabricarea ,,limbii moldovenesti” in RASSM. Curentul vulgarizator,
sustinut de conducerea RSSM, formata n marea ei majoritate din functionari proveniti
din Rusia, Ucraina si fosta RASSM (printre acestia si unii moldoveni rusificati), Incepe
sa fie combatut de intelectualii basarabeni formati in centrele universitare din Romania
interbelica.

In memoriul din 1 februarie 1949, expediat lui V.A. Ivanov, presedinte al Biroului
CC al PC(b) din toata Uniunea pentru RSSM, Em. Bucov, pe atunci vicepresedinte al
Consiliului de Ministri al RSSM, batea alarma in legatura cu haosul din domeniul limbii
literare ,,moldovenesti”. In acest document amplu, de 35 de pagini, Em. Bucov expunea
amanuntit esenta problemei, aratand ca aceasta situatie se datora ,,atitudinii gresite fata
de mostenirea culturald” si, in special, fatd de ,,limba moldoveneasca literara consti-
tuita istoriceste”. Privarea ,,poporului moldovenesc” de mostenirea culturala clasica si
de limba literara era un sacrilegiu (,,ca si cum ai inchide poporului rus accesul la limba
lui Puskin si Gogol, Turgheniev si Tolstoi”’). Ca si in cazul altor limbi, ,,limba moldo-
veneasca care s-a constituit pe parcursul istoriei era necesar sa fie studiata, dar nu ,,in-
graditd” si substituitd printr-o limba creata artificial” [1, fila 4]. Linia de creare a limbii
,moldovenesti” generase un adevarat haos in cadrul institutiilor de culturd din RSSM,
unde existau ,,laboratoare lingvistice” proprii, care fabricau cuvinte la discretia lor. Prin
aceasta se explica discrepanta mare de ordin terminologic, lexical, sintactic al scrierilor
in ,.limba moldoveneascd”. Desi s-au facut eforturi de unificare a ,,limbii moldovenesti
artificiale”, acestea nu au avut niciun rezultat, deoarece, dupa cum nota Em. Bucov,
,limba vie nu o poti impune cu forta sa se integreze in forme artificiale, sa se subordo-
neze gramaticii create artificial de tov. Ceban” [1, fila 9]. Era evident ca acesti ,,creatori
ai limbii literare moldovenesti” nu aveau niciun fel de autoritate 1n fata intelectualilor cu
o buna pregatire Tn domeniul lingvistic si nu numai, deoarece multe dintre cuvintele si
expresiile verbale erau in stare sd provoace rasete si nedumerire.

Mai mult de jumatate din economia memoriului era consacrata analizei greselilor
de limba, a expresiilor bizare spicuite de autor din presa si din traducerile operelor cla-
sicilor marxism-leninismului, care confirmau elocvent afirmatiile sale. Em. Bucov sub-
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linia cd numai in primul compartiment al biografiei lui Stalin, traduse in ,,limba moldo-
veneascd”, a detectat ,,nu mai putin de 148 de greseli gramaticale, stilistice si de sens”.
Astfel, traducatorii utilizau impropriu prepozitia ,,in” (,,a Impusca unul in altul” in loc
de ,,a trage unul in altul”), particula ,,se” (,,se luptau unul impotriva altuia” in loc de
,luptau unul impotriva altuia”) sau expresiile ilare precum ,,curgeri politice” in loc de
,curente politice” (din Ib. rusa ,,politiceskie tecenia”), ,,invoieli inconjuratoare” in loc
de ,,conditii inconjuratoare” (din 1b. rusa ,,ocrujaiuscie uslovia”), ,,om pune la cale sfada
noastrd” in loc de ,,vom ajunge la Intelegere in sfada noastra” (din Ib. rusa ,,mi uladim
nas spor”) etc. De asemenea, critica tendinta traducatorilor de a construi frazele dupa
modelul rusesc, de a utiliza un singur verb pentru desemnarea unor actiuni diferite (,,a
primi” era folosit cu sensul de ,,a prelua”, ,,alua”, ,,a accepta”, ,,a adopta” etc.) ceea ce
ducea la denaturari de sens [1, filele 11-19].

In memoriul mentionat, Em. Bucov sublinia necesitatea renuntirii la politica de
creare a limbii moldovenesti artificiale, de solutionare a problemei dezvoltarii limbii
literare si a utilizarii mostenirii clasice de pe pozitiile sociologismului vulgar. El propu-
nea crearea unei echipe de filologi din randul celor mai buni cunoscatori ai limbii lite-
rare moldovenesti din cadrul Universitatii, Bazei Moldovenesti a AS a URSS, Uniunii
Scriitorilor, redactiilor ziarelor si a institutiilor cu profil lingvistic de la Moscova. De
asemenea, sugera sd se creeze o comisie competenta pentru editarea gramaticii bazate
pe ,.limba literara moldoveneasca”. Pentru stoparea ,,metodelor incorecte de efectuare a
traducerilor” se impunea fortificarea editurilor, redactiilor ziarelor cu persoane cunosca-
toare ale limbii literare ,,moldovenesti”[1, fila 33].

In acele conditii de dictat ideologic era imposibil si se schimbe ceva la modul prac-
tic 1n politica lingvistica. Cu toate discutiile si protestele unor intelectuali basarabeni,
pe parcursul primului deceniu postbelic a continuat aceeasi linie de slavizare a limbii
,,moldovenesti”, de excludere a cuvintelor de origine latina, franceza si de inlocuire prin
cuvinte ,,neaose” provenite din limba rusa sau din graiul popular local.

La baza teoretizarilor ,,artizanului” lingvisticii moldovenesti, 1.D. Ceban, stitea
teoria ,,incrucisdrii”, care postula ca ,,limba moldoveneasca” s-a constituit in urma
convietuirii elementelor vestice latine cu elemente estice slave, delimitandu-se in secole-
le XIII-XIV de limba dacoromana, intr-o limba independenta, in urma contactului strans
cu slavii. De aceea, pentru a sublinia caracterul independent al ,,limbii moldovenesti”,
pe parcursul primului deceniu postbelic, in manualele, presa si literatura din RSSM, se
intalnesc peste tot cuvinte ,,neaose’: a inrduri in loc de a influenta, a intipari in loc de a
impresiona, a mantui in loc de a termina, invoiala n loc de conditie, duh in loc de spirit,
chibzuire in loc de considerent, zidire n loc de constructie, norod in loc de popor. Pen-
tru a demonstra lipsa de afinitdti cu limba romana erau eliminate formele acum, abia,
acest, aceasta, substituindu-le prin amu, aghe, aist, aiasta. Viitorul in voi a fost inlocuit
cu oi; oi veni in loc de voi veni. Lexemele cu terminatii in -ea aveau terminatia in -e:
bea — be, mea — me, stea — ste. De asemenea, se dadea predilectie dialectelor: a zddi, a
samfti, a sdli, a distepta, a distaleni, sara, zaua in loc de a zidi, a simti, a sili, a destepta,
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desteleni, seard, ziud. Tendinta Tmbogétirii limbii moldovenesti prin rusisme devine tot
mai puternicd. Si nu era vorba doar de cuvinte noi care reflectau ,,realitatile socialiste”,
precum colhoz, soviet, comsomolist, comunist, ci si de imprumuturi masive din limba
rusa, ,,adaptate” la ,,limba moldoveneasca”: raspiscd, furajca, vedomosti, predsedatel,
selsovet, stantie, otread, vintovcad etc [2, p. 18].

Aparitia 1n iunie 1950 a articolului lui Stalin ,,Marxizm i voprosi iazikoznania”
(,,Marxismul si problemele lingvisticii”) [3, p.1] a pus capat teoriei lingvistului sovietic
N. Marr, care afirma ca limba, ca parte a suprastructurii, se modificd in urma schimbarii
formatiunii social-economice. In baza acestui postulat se considera ci pani la instaurarea
dictaturii bolsevice din octombrie 1917 toate limbile popoarelor fostului imperiu tarist
erau burgheze, iar dupa aceasta data incepe constructia unor limbi ,,noi” ale proletaria-
tului. In acelasi timp, a fost revizuita si teoria despre incrucisarea limbilor, promovata
de acelasi lingvist sovietic, potrivit careia din contactul a doud limbi ar rezulta o a treia
limba. Articolul Iui Stalin, invalida aceasa idee, afirmand ca in urma incrucisarii a doud
limbi doar ,,una iese invingatoare, pastrandu-si structura gramaticala si fondul lexical de
baza, iar cealaltd isi pierde calitatea sa si moare”[4, p. 34].

In aceastd noud conjunctura, adeptii ,,teoriei incrucisarii” limbii ,,moldovenesti”
au fost constrangi sa gaseasca alte explicatii referitoare la originea limbii. Citandu-1 pe
Stalin, lingvistii din RSSM afirmau ca 1n urma incrucisarii limbii latine a romanilor cu
cea slava a iesit victorioasd componenta romana si de aceea limba moldoveneasca este
de origine romanica. Cu toate acestea, atribuiau elementului slav un rol important, sus-
tinand ca limba rusa a influentat nu numai lexicul, ci si structura gramaticala a ,,limbii
moldovenesti”.

In cadrul sedintei din 15-16 decembrie 1950 a Consiliului stiintific al Institutului
de Istorie, Limba si Literaturd a fost prezentat raportul ,,Invatatura lui 1.V. Stalin si sar-
cinile studierii limbii moldovenesti”. In cuprinsul raportului, directorul Institutului, I.D.
Ceban, s-a referit la cele trei concepte, care circulau in randul savantilor din RSSM, cu
privire la originea ,,limbii moldovenesti”: unul care sustinea ideea de origine latina,
celalalt — de origine slava, al treilea — de origine latino-slava.

Ca promotor al tezei ,,incrucigarii”, adica al caracterului latino-slav al ,,limbii mol-
dovenesti”, .D. Ceban aprecia ci ,,cele doud componente ale limbii moldovenesti (la-
tina si slavad)” erau ,,vii”, deoarece ,,biruinta unei limbi in procesul incrucisarii nu este
o explozie, ci un process indelungat, care in limba moldoveneasca nu a luat sfarsit”. Cu
toate cd nu nega originea latind, el considera ca limba ,,moldoveneasca”, aflandu-se ,,de
multe secole in proces de incrucisare cu limbile slave, a preluat un numar mare de ele-
mente slave in fondul sau lexical si structura gramaticald, incat a capatat o noua calitate”.
Continuand aceasta tendinta, potrivit estimarilor aceluiasi lingvist, Intr-un viitor apropiat
,»limba moldoveneasca” putea avea toate sansele ,,sa adere la grupul de limbi slave”,
adicd sa se rusifice in totalitate [4, p. 35].

Colaboratorii Institutului, lingvistul Gheorghe Bogaci si criticul literar Vasile Co-
roban, au demascat ideile Iui I.D. Ceban, tendinta de primitivizare si dialectizare a ,,lim-
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bii moldovenesti”, de calchiere a cuvintelor si expresiilor din limba rusa, de organizare a
topicii frazelor dupa modelul limbii ruse. Astfel, Gh. Bogaci arata ca una dintre cauzele
»incrucisarii”’ era tendinta de a identifica structura gramaticala si fondul lexical de baza al
,,limbii moldovenesti” cu limba rusa, orientarea limbii literare spre dialect [5, fila 90].

Prezent la sedintd, A. Lazarev, secretar al CC al PC(b)M, a declarat ca ,,limba mol-
doveneasca” ca limba nationala cu toate atributele caracteristice, are dreptul la existenta
si trebuia in continuare sa fie dezvoltata. In acelasi timp, a blamat tendinta ,,gresitd” a
oponentilor lui I.D. Ceban, care negau caracterul independent al ,,limbii moldovenesti”,
propunand combaterea ei si incetarea discutiilor privind originea limbii din cercurile
intelectualitatii [5, fila 208].

Cu toate ca nu negau romanitatea ,,limbii moldovenesti”, I.D. Ceban si sustinatorii
sdi erau decisi sa nu se abatd de la linia oficiald si sa continue elaborarea ,,gramaticii
limbii moldovenesti” 1n conformitate cu modelul limbii ruse.

La 5 ianuarie 1951, I.D. Ceban a adresat un memoriu lui L.I. Brejnev, secretar al CC
al PC(b)M, in care a raportat dificultatile intampinate de Institutul de Istorie, Limba si Li-
teratura in ceea ce priveste lichidarea greselilor marrismului din lingvistica, mentionand
ca lucrurile erau departe de a fi satisfacatoare din cauza contradictiilor dintre cele doua
curente in problema limbii. El ardta cd denumirile de tari si orase trebuiau ortografiate
exact ca in limba rusa: Dania, Ispania, Kitai, Parij, London, Rim, in timp ce oponentii sai,
reprezentati de intelectualii basarabeni (Bucov, Bogaci, Coroban, Lupan), pledau pen-
tru formele romanesti: Danemarca, Spania, China, Paris, Londra, Roma. De asemenea,
considera corecta si decizia Institutului de Istorie, Limba si Literatura din 1949, care pre-
vedea ortografierea cuvintelor ,,straine” (hibrid, hipotenuzd, hegemonie, aritmeticd, orto-
grafie, mitologie, catedra, geografie, geologie, geometrie) dupa modelul limbii ruse (ghi-
brid, ghipotenuza, gheghemonia, arifmetica, orfografia, mitologhia, cafedra, gheografia,
gheologhia, gheometria). Potrivit lui 1.D. Ceban, aceste norme ortografice contribuiau la
»apropierea ortografiei limbii moldovenesti de ortografia altor popoare ale URSS” si la
facilitarea ,,insusirii materiilor scolare, studierii limbii ruse”[6, fila 32].

Prezidiul Academiei de Stiinte a URSS, in sedinta din 20 aprilie 1951, a criticat ac-
tivitatea conducerii Filialei Moldovenesti, pentru cé ,,nu a tras concluziile necesare din
lucrdrile geniale ale tov. Stalin In problemele lingvisticii” si nu a initiat ,,discutii creatoa-
re” privind originea si dezvoltarea limbii moldovenesti, incurajand astfel discutiile ,,sco-
lastice” lipsite de principii. Hotéararea ,,Cu privire la activitatea Filialei Moldovenesti a
AS a URSS si masurile privind fortificarea si dezvoltarea ei” prevedea stabilirea unui
control mai serios din partea AS a URSS prin delegarea unor consultanti din randul
savantilor de la Institutul de Lingvistica si Istorie de la Moscova pentru a ajuta cole-
gii din Chisinau. Pentru partea lingvistica a fost desemnat doctorul in stiinte filologice
D.E. Mihalci, iar pentru partea istoricd — membrul corespondent al AS al URSS, A.D.
Udaltov. Hotararea solicita Biroului Sectiei limba si literaturd a AS a URSS organizarea
in comun cu Institutul de Istorie, Limba si Literatura de la Chisindu ,,a unei reuniuni in
problema dezvoltarii limbii moldovenesti”[6, filele 52-54].
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In 1951 savantii de la Moscova au dat tonul criticii marrismului din lingvistica
moldoveneasca prin doua articole : unul, semnat de academicianul V.V. Vinogradov,
si altul - de cercetitorul D.E. Mihalci. In consecinta, la Chisinau, in perioada 3-7 de-
cembrie 1951, a fost organizata o conferinta stiintifici comuna a Institutul de Istorie,
Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS si Institutului de Lingvis-
tica al AS a URSS, consacrata, asa cum prevedea hotararea Prezidiul AS a URSS din
20 aprilie 1951, problemelor ,,lingvisticii moldovenesti”. La acest for stiintific si-au
anuntat participarea savanti - lingvisti de varf ai romanisticii sovietice: academicienii
V.V. Vinogradov si V.F. Sismariov, profesorii S.B. Bernstein si R.A. Budagov, R.G. Pi-
otrovski, candidatii in stiinte filologice B.A. Serebrennikov si D.E. Mihalci. Doi dintre
acestea — V.F. Sismariov si D. E. Mihalci — nu au participat la lucrari, din motive de
sanatate, dar au trimis textele comunicarilor, pentru a fi prezentate la sedintele forului
stiintific.

In sedinta de deschidere a conferintei, I.D. Ceban a prezentat raportul ,,Despre
stadiul elaborarii stiintifice a limbii moldovenesti si a istoriei acesteia”, in care a elucidat
contextul polemicii dintre cele doud orientari in lingvistica din RSSM: una care sustinea
apropierea ,,limbii moldovenesti” de limba rusa, si alta care, dimpotriva, era in favoarea
dezvoltrii ei in unitate cu limba ,,traditionala”, ,,clasica”. In esentd, controversa dintre
cele douad orientdri s-a bazat pe un dezacord cu privire la faptul daca ,,limba moldove-
neascd” este latind sau slava.

Criticul literar V. Coroban a devoalat conceptia lui I.D. Ceban privind ,,limba mol-
doveneasca” independentd, care cultiva reguli fonetice, gramaticale noi contrare normele
de pronuntie si de scriere traditionale. Aceasta insemna ,,distrugerea sistemului radical al
cuvintelor, morfologia limbii”, ,,anarhie 1n ortografie, morfologie, formarea cuvintelor”.
In discursul sau, filologul Gh. Bogaci, referindu-se la Marx, a subliniat ideea originii
latine a limbii populatiei romanice din arealul cuprins intre Dunérea inferioara si Nis-
tru. El a criticat, de asemenea, linia promovata de 1.D. Ceban care sustinea rusificarea
,,limbii moldovenesti” prin imprumuturi lexicale si copierea modelelor de constructie a
frazelor din limba rusa [7, filele 1-2].

Lingvistii sovietici au confirmat teza despre caracterul romanic al limbii ,,mol-
dovenesti”, sustinand ca ,,specificul ei il constituie nu elementele slave, ci struc-
tura gramaticald si fondul lexical de baza”, subliniind, in acelasi timp, ca ,,limba
moldoveneasca este o limba independenta”[4, p. 37]. Desi savantii lingvisti de la
Moscova nu aveau niciun fel de dubii privind romanitatea ,,limbii moldovenesti”, cei
mai aprigi oponenti ai adevarului stiintific erau reprezentantii conducerii de partid a
RSSM, care incurajau gruparea condusa de [.D. Ceban sa nu se abata de la linia ,,mol-
dovenismului” in politica lingvistica si sa continue dezvoltarea ,,limbii moldovenesti
independente”.

Cu toate acestea, faptul ca savantii de la Institutul de Lingvistica al AS a URSS
,»,u au sustinut in deplind masura nicio teza a lingvisticii oficiale din RSSM, nici chiar
cea privind imprumuturile din limba rusa”, a insemnat un pas inainte fatd de perioada
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anterioara. Din acest motiv, unii lingvisti de la Chisindu au considerat conferinta din 3-7
decembrie 1951 drept una ,,cruciala” pentru destinul limbii literare din RSSM, 1in ciuda
faptului ca in practica nu a dat niciun rezultat [4, p. 40].

Aparitia in 1952 a articolului academicianului V.F. Sismariov ,,Romanskie iaziki
iugo-vostocinoi Evropi i national’nii iazik Moldavskoi SSR” (,,Limbile romanice ale
Europei de sud-est si limba nationald a RSS Moldovenesti”’) aducea noi clarificari la
teoria ,,limbii moldovenesti”. Admitand, ca in anumite conditii doud dialecte apropiate
pot deveni limbi nationale, V. Sigsmariov exludea probabilitatea unor transformari radi-
cale ale dialectelor care puteau modifica fondul lexical si structura gramaticala comuna.
Pentru a demonstra incongruenta argumentelor sustindtorilor ,,limbii moldovenesti” in-
dependente, academicianul Sigmariov a trasat o paralelad intre limbile Angliei si Ameri-
cii, pe care nimeni nu le califica ca limbi diferite. in plus, el a remarcat faptul ca ,,istoria
dezvoltarii limbii literare in Moldova si Valahia s-a caracterizat prin colaborarea scrii-
torilor din ambele principate, prin tendinta de a crea o norma general acceptata, care sa
serveascd un numar de cititori cat mai mare si s nu transforme operele artistice in scrieri
de folosinta ingust-provinciala”[8, p. 4].

Discutiile privind publicarea, in ,,Jimba moldoveneasca”, la Chisindu a romanului
,Mitrea Cocor” de Mihail Sadoveanu au aratat diferentelele dintre cele doua tendinte,
tenacitatea sustinatorilor curentului ,,vulgarizator” de a dezvolta ,,limba moldoveneas-
ca” latino-slava, precum si limitele intelectuale ale promotorilor respectivi care s-au
aventurat sa traduca opera marelui scriitor roman.

In vara anului 1952, dupa ce manuscrisul romanului a fost transmis consiliului de
conducere al Uniunii Scriitorilor pentru recenzare, Em. Bucov si I. Canna au prezentat
fiecare cate un referat in scris, formuland propriile opinii ,,cu privire la modul in care
romanul a fost pregatit pentru publicare”. Desi aprecia intentia de a-1 edita pe M. Sado-
veanu, Em. Bucov credea ca era o greseald publicarea unei editii ,,care, in mare masura,
nu-1 reda pe Sadoveanu ca mester al limbii moldovenesti”. Neconcordantele dintre textul
original al lui Sadoveanu si varianta propusa spre editate erau evidente. Astfel, In timp
ce Sadoveanu folosea cuvintele os si ciolan ,,traducatorii” de la Chisindu propuneau uti-
lizarea doar a cuvantul ciolan ,,ca si cum cel dintai n-ar fi cuvant moldovenesc”. Unele
unitati lexicale (e, iata, aici, dla), care figurau 1n text, au fost inlocuite cu altele (este,
iaca, aicea, acela), ca si cum, constata Em. Bucov, ,,n-ar fi fost deopotriva moldove-
nesti”. Redactorii ,,1l invatau” pe M. Sadoveanu sa scrie ,,corect” si in cazul sintagmelor
acea scrisoare si nen-su morarul, inlocuindu-le cu termenii scrisoarea ceea si, respectiv,
frate-sau morarul.

Mai mult, redactorii au intervenit in textul lui Sadoveanu, adaugand cuvinte si
expresii dupa bunul lor plac, in locul celor omise din original. Astfel, expresia lui Sa-
doveanu sd faca apelul a fost inlocuita cu sa vada de nu lipseste vr-unul. Formele per-
fectului simplu (fusei, vazui, ma dusei etc.) au fost substiutite cu cele ale perfectului
compus (am fost, am vazut m-am dus) De asemenea, se propunea Inlocuirea viitorului
in va (va veni) cu o sd (o sd taci). ,,Se stie (o stiu pana si toti scolarii republicii), nota
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Bucov, ca atat in limba clasicilor, cat si in limba moldoveneasca vorbita, in folclor
(mai ales 1n raioanele Ungheni, Briceni, Cahul), se foloseste perfectul simplu, viitorul
invasiinosa”.

Aceste interventii in textul original, erau un demers riscant din partea editorilor
volumului, deoarece, asa cum mentiona Em. Bucov, insusi M. Sadoveanu putea sa pro-
testeze ca a fost falsificat. Intuind aceste consecinte, ,,mai mult decat delicate”, in plan
international, Em. Bucov propunea ca romanul Mitrea Cocor ,,sé fie editat agsa cum a
fost scris de Sadoveanu”, iar in prefata ,,sa se lamureasca faptul ca anumite forme de
limba moldoveneasca, folosite de M. Sadoveanu, au o circulatie mai restransa in Mol-
dova Sovietica”. Cuvintele, care ,,cereau neaparat lamurire”, urmau sa fie explicate in
notele de subsol [9, filele 29-29 verso].

Intr-un memoriu din 10 iunie 1952, adresat lui A. Lazarev, secretar al CC al PC(b)
M, scriitoriii Petrea Cruceniuc si losif Baltan subliniau cé ,,nu pot fi de acord cu propu-
nerea lui Em. Bucov de a edita romanul Mitrea Cocor asa cum este scris de Sadovea-
nu”. Editarea romanului fard modificari, doar schimbandu-i grafia, nu putea fi permis,
deoarece textul continea ,,un numar considerabil de expresii romanesti, muntenisme,
care in limba moldoveneasca aveau un alt sens”, iar acest fapt ar fi ridicat ,,0 alta pro-
blema esentiald, cea privind ortografierea unor cuvinte”.

In adresa din 16 iulie 1952, semnata de C. Iliasenko, sef al sectiei literatura si arta
al CC al PC(b)M, se arata ca, ,,de comun accord cu A. Lazarev, Uniunii Scriitorilor i-a
fost data indicatia sa efectueze traducerea calitativa a romanului Mitrea Cocor, tinand
cont de observatiile facute, pentru imbunatatirea textului”. C. Iliagenko solicita ca
,.punctul de vedere al tov. Bucov sa fie considerat incorect si daunator si condamnat”,
precizand faptul ca ,,traducerea (romanului Mitrea Cocor —n.n.), pana la discutarea in
cadrul Uniunii (Scriitorilor — n.n.), a fost examinata in Sectia (arta si literatura) a CC
al PC(b)M™[ 9, fila 27].

Cu toate acestea, greselile teoretice crase comise de I.D. Ceban, faptul ca ,,in-
curca limba cu ortografia, limba literara cu limba vorbitd”, nu mai putea fi tolerat
nici chiar de conducerea PC(b)M, care trebuia sa se conformeze campaniei impotriva
marrismului.

In 1953, E. Postovoi, adjunct al sefului sectiei stiintd si culturd a CC al PC(b)M,
adresa lui D.S. Gladki, secretar al CC al PC(b)M, nota informativa ,,Despre lacunele
si erorile din manualul Gramatica limbii moldovenesti de 1.D. Ciobanu”, in care ara-
ta ca ,,autorul nu intelege corect unele teze ale Invataturii staliniste despre limba si,
in special, despre lexicul limbii” [9, fila 88.]. Astfel, demnitarul a indicat ca in acest
manual de gramaticd complementul era definit ca ,,parte secundara a propozitiei care
explica un predicat” si silaba - drept ,,parte a cuvantului in care existd o vocala si se
pronunta printr-o singurd deschidere a gurii”. [.D. Ceban a fost criticat pentru faptul
ca a creat confuzie in ceea ce priveste conjugarile verbelor: ,,la pagina 157 vorbea de
patru conjugari, iar la pagina 166 reducea numarul conjugérilor la trei”. De asemenea,
a generat haos si in ortografie, astfel incat o serie de adverbe compuse (pe urma, de
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departe), locutiuni conjunctionale (cu cdt, dupd ce, dupd cum) in unele locuri erau
scrise separat, iar in alte locuri - impreuna.

In finalul documentului, E. Postovi propunea ,,revizuirea radicala” a editiei a VII-a
a ,,Gramaticii limbii moldovenesti”, editate in 1952, desemnarea unui alt colectiv de
autori i redactarea, ,,pe baze stiintifice”, a unui nou manual scolar de ,,limba moldo-
veneasca” [9, filele 91-93]. Cu toate acestea, adeptii slavizarii ,,limbii moldovenesti”
nu au pierdut complet terenul, continuand sa promoveze vechile standarde ortografice
si sintactice. Din acest motiv, schimbarile reale din discursul stiintific al lingvistilor
din Chisindu nu vor avea loc in anii 1951-1952 dupa condamnarea marrismului, ci mai
tarziu, dupd moartea lui Stalin si lansarea ,,dezghetului” lui Hrusciov.

Dezavuarea liniei slavizante din lingvistica ,,moldoveneasca”

In RSSM, schimbarea climatului politic dupa moartea lui Stalin a creat conditiile
potrivite pentru reluarea discutiilor privind corelatia dintre limba literara ,,moldoveneas-
cd” si limba romana. Sesiunea stiintifica a Institutului de Istorie, Limba si Literatura al
Filialei Moldovenesti a Academiei de Stinte a URSS, din 17-19 octombrie 1955, la care
au participat somitati ale romanisticii sovietice de la Moscova si Leningrad (R. Budagov,
R. Piotrovski, D. Mihalci), precum si cercetatori si cadre universitare locale, a constituit
un moment de varf al initiativelor intelectualitatii din RSSM din perioada de dupa moar-
tea lui Stalin 1n problema identificarii ,,limbii moldovenesti” cu limba romana.

In raportul ,,Cu privire la traditie si continuitate in limba literard moldoveneasca”,
1. Varticean, sef de sector lal Institutuli de Istorie, Limba si Literaturd din Chisinau, a
mentionat principalele caracteristici comune pentru ,,limba moldoveneascd” si limba
romana [10, fila 117]. Totusi, ca discipol al lui I.D. Ceban, vorbind la sfarsgitul sesiunii,
acelasi I. Varticean a afirmat ca ,,originea comuna, traditiile comune, unitatea structu-
rii gramaticale si a fondului lexical ale limbilor moldoveneascd si romana nu exclude
deloc dreptul fiecarei limbi la existentd separata”. In acelasi context, el a spus ca ,,nu
a ajuns la concluzia ca o limba trebuie sa o inghita pe alta” si nu intelege ,,de ce limba
moldoveneasca ar trebui sa dispara si nu, invers, limba romana” [10, fila 118]. Pledoaria
pentru recunoasterea unitatii limbii moldo-romane a fost reiteratd in discursurile altor
cercetatori. Astfel, lingvistul Gh. Bogaci, care a fost concediat de la Institutul de Istorie,
Limba si Literatura dupa conferinta din decembrie 1951, s-a aratat sceptic ca stabilirea
adevarului despre identitatea limbii romano-moldovene ar intrerupe impulsul creatorilor
,,limbii moldovenesti”. El a propus ca Institutul de Istorie, Limba si Literatura sa-si asu-
me responsabilitatea pentru scrierea unui manual de gramatica elementara pentru scoala
de cultura generala, publicarea operelor clasicilor literaturii romane, organizarea unor
discutii publice despre stilistica si lexicologie. De asemenea, Institutul de Istorie, Limba
si Literatura trebuia sa inifieze o serie de actiuni pentru a trece lucrul de secretariat din
toate sferele de activitate din RSSM 1in ,,limba moldoveneasca“[10, fila 122].

Un alt participant la conferinta, I. Tofan, a indemnat comunitatea stiintifica sa in-
ceteze sa mai promoveze teoria ,,despre existenta a doud limbi diferite In sanul unei
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si aceleiasi limbi”, afirmand ca ,,sunt doud state, doua republici, una socialista si alta
populard, dar cu una si aceeasi limba”. S-a referit la operele marilor clasici Creanga,
Eminescu, Alecsandri, Russo, ,,care prin geniul lor au contribuit la inflorirea limbii noas-
tre si ne-au lasat mostenire o limba ca un figure de miere si de care si-au batut joc, fara
rusine si remuscdri, timp de aproape un deceniu, multi ignoranti”. De aceea a pledat
pentru editarea continud a operelor altor poeti si scriitori romani, repezentanti ai tuturor
provinciilor istorice romanesti. Poezia ,,Noi vrem pamant” a poetului transilvanean G.
Cosbuc, a fost recitatd in timpul discursului, si anume pentru a sublinia ca ,,limba mol-
doveneasca” este identica cu limba romana. Referindu-se la versurile acestui mare poet
roman, 1. Tofan ardta ca ,,in satele basarabene circulau poeziile si se cantau cantece pe
versurile lui G. Cosbuc, adeseori fara sa se cunoasca numele autorului”, iar acest lucru
nu se putea intampla, daca nu era scrisa ,,in limba noastra”[10, fila 167]. De asemenea,
a cerut reabilitarea anumitor forme gramaticale excluse de autorii gramaticii ,,limbii
moldovenesti”, precum perfectul simplu si sa se puna capat orientarii spre limba vorbita.
La sfarsitul discursului, a indemnat savantii-lingvisti din RSSM ,,sa nu se intoarca in
privinta limbii literare la veacurile XVII-XVIII”, ci sd ,,dea limba literara cu toate sporu-
rile, cum este 1n operele marilor Creanga, Eminescu, Alecsandri, Cosbuc, Delavrancea,
Sadoveanu s.a”[10, fila 171].

In altd ordine de idei, cercetitorul Institutul de Istorie, Limba si Literatura, Vitalie
Sorbald a pledat pentru introducerea africatei g, combatand, cu argumente documentare,
parerea ca aceastd consoana ar fi straind ,,limbii moldovenesti”

Desi teza identitatii limbii moldovenesti si limbii romane a fost prezenta in toate
comunicdrile lingvistilor de la Moscova, Leningrad, Cernduti, ei au sustinut ca rezolva-
rea problemei limbii literare nu era deloc usoara. Profesorul Lisitki de la Universitatea
din Cernauti recunostea cd problema limbii literare ,,era clard pentru fiecare moldavist,
pentru fiecare student”, doar cd se incerca a o rezolva ,,nu asa cum trebuie sa o faca un
savant”[10, fila 102].

C. Iliasenko, seful sectiei stiinta si cultura a CC al PC(b)M, mentiona ca dilema
o limba sau doua ,,este absolut legitima”, dar nu a fost de acord cu ,,incercarea unor
tovarasi de a raspunde din mers la aceasta intrebare”, deoarece aceasta abordare ,,era in-
corectd, nestiintificd” si putea avea consecinte ,,ddunatoare”. Aceasta Insemna ca proble-
ma identitatii limbii de pe cele doud maluri ale Prutului ,,nu putea fi rezolvata separat de
alte chestiuni ale teoriei marxist-leniniste, de chestiunile politicii”. Insistenta unor vorbi-
tori de a recunoaste unitatea lingvistica moldo-romana, ,,fara a tine cont de circumstante,
timp si spatiu”, a fost taxata drept ,,deviere nationalista”[ 10, filele 197- 198].

Concluziile despre identitatea lingvistica moldo-roména, enuntate de catre savanti
la sesiunea stiintificd din octombrie 1955, nu au fost luate in considerare de cétre
autoritatile comuniste de la Chisindu, deoarece acceptarea acestui adevar ar fi clatinat
din temelie Intregul esafodaj teoretic al ,,limbii moldovenesti”.

In 1956 savantii romanisti de la Moscova, profesorii R.A. Budagov si S.B. Bernstein,
prezentau redactiei revistei ,, Voprosi iazikoznania” (,,Probleme de lingvistica”) articolul
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,»O moldavsko-ruminskom iazikovom edinstve” (,,Cu privire la unitatea de limba mol-
do-romana”). Cei doi savanti incepeau tratarea acestei probleme prin a-si pune cenusa
in cap pentru cd ,,au cdzut intr-un timp in greseald”, la fel ca si alti lingvisti sovietici,
straduindu-se sa demonstreze ,,deosebirile dintre limbile moldoveneascé si romana”.
Eforturile lor ,,de a arata si demonstra” aceste diferente, au fost nule. Studiind atent
structura gramaticald si lexicul limbilor ,,moldoveneasca” si romana, si-au dat seama
ca ,,diferentele sunt atat de neinsemnate, incat nu le permitea, in niciun caz, sa conside-
re limba moldoveneasca drept limba de sine statatoare”[11, p.355]. Cei doi oameni de
stiintd demontau conceptiile predecesorului lor M. B. Serghievski, care isi formulase
concluziile referitoare la caracterul independent al ,,limbii moldovenesti” fata de limba
romana pe baza ,,criteriului de suprafata in raport cu structura limbii”. Criticandu-1 pe
M.B. Serghievski, care nu a dedus aceste diferente pe baza ,,trasaturilor interne ale aces-
tor limbi, ci din raporturile lor cu alte limbi”, in primul rand cu limbile slave, R.A. Buda-
gov si S.B. Bernstein afirmau ca ,,cercetdtorul nici nu putea sa procedeze altfel, deoarece
particularitatile interne ale limbilor moldoveneasca si romana sunt absolut identice™[11,
p- 356]. De asemnea, ei considerau cé aceasta teorie ,,a adus mari prejudicii lingvisticii
moldovenesti” de vreme ce s-au ,,irosit multe forte si mult timp pentru a se demonstra
cd moldovenii si romanii vorbesc limbi romanice inrudite, dar diferite”. Desi, dupa cum
notau autorii articolului, ,,in ultimul timp” in URSS se redusesera numarul sustinatorilor
acesteli teorii lipsite de ,,dovezi”, In RSSM ea ,,continua sa fie pusa la baza activitatii de
cercetare stiintificad pe care o desfasurau lingvistii moldoveni si era aparatad intr-o serie
de publicatii recent aparute”.

Din punctul de vedere al celor doi savanti de la Moscova, recunoasterea identitatii
lingvistice moldo-romane ,,nu putea leza nicidecum sentimentele nationale ale poporului
moldovenesc, dupa cum nici limba germana literara unica, raspandita atat in Germania,
cat si in Austria, nu lezeaza interesele poporului austriac, iar spaniola unica si portugheza
unicd, limbi nationale 1n tarile Americii Latine, nu prejudiciaza sentimentele nationale
ale popoarelor respective”. Din contrd, ,,recunoasterea acestui fapt incontestabil ofera
posibilitatea ca intreaga activitate lingvistica din Moldova sa fie asezatd pe baze strict
stiintifice”, invalidand ,,temele sterile, temele scornite cu privire la deosebirile dintre
moldoveneasca literara si romana literard din Romania”. Totodata, profesorii Budagov
si Bernstein se pronuntau in favoarea colaborarii mai stranse cu lingvistii din RPR in
scopul studierii ITn comun a particularitatilor fonetice, gramaticale si lexicale ale lim-
bii romane, ,,studierii, cu adevarat stiintifica, a dialectelor si toponimiei moldovenesti”,
fiind convinsi ca rezolvarea acestor probleme ,,va oferi, totodata, posibilitatea de a de-
monstra rolul deosebit de important al Moldovei in formarea limbii romane literare™[11,
p. 361].

Conducerea redactiei ,, Voprosi iazikoznania” nu a publicat materialul, ci I-a expe-
diat la CC al PCUS si la CC al PCM. Dupa cum mentiona D. Tcaci, secretar pentru ide-
ologie al CC al PCM, in scrisoarea secretd nr. 113, din 15 septembrie 1956, catre CC al
PCUS, articolul lui R.A. Budagov si S.B. Bernstein a fost discutat in mai multe institutii
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stiintifice si de culturd: la Institutul de Istorie Limba si Literatura al AS a RSSM, la ca-
tedrele universitare de lingvistica [12, p. pp. 96-104], in redactiile revistelor si ziarelor
republicane, la Uniunea Scriitorilor. Tcaci a notat ca autorii articolului in cauza nu au
emis un verdict privind ,,identitatea lingvistica moldo-romana”. Dar, pur si simplu, au
,constatat ca structura gramaticala si fondul lexical de baza al limbilor acestor popoare
este identic”, fapt care ,,este confirmat de istoria dezvoltarii limbilor la aceste popoare
si este reflectat in creatia scriitorilor din trecut, multi dintre care sunt comuni atat pentru
romani, cat si pentru moldoveni, dar si In creatia scriitorilor contemporani din Roméania
si Moldova”. Secretarul CC al PCM mai arata ca in timpul examinarii acestui articol a
fost ridicata problema grafiei latine. Totusi, dupa cum mentiona D. Tcaci, din cele dis-
cutate nu ar fi reiesit ,,0 opinie stiintifica unitara categorica privind grafia”, solicitdnd ca
»aceastd problema sa fie cercetatd mai profund”. Participantii la discutii au mentionat,
de asemenea, ,,ca in articol este corect subliniat caracterul identic al structurii si fondului
lexical de baza al celor doud limbi, cu toate cd aceste asertiuni sunt insuficient demons-
trate cu argumente stiintifice”[13, fila 65].

Dupa discutarea articolului lui R. Budagov si S. Bernstein, care argumentau rigu-
ros, din punct de vedere stiintific, identitatea lingvisticd moldo-romana, lingvistii din
mediul academic si universitar din RSSM au fost aproape unanim de accord cu opinia
celor doi savanti. Astfel, in manualul universitar ,,Curs de limba moldoveneasca con-
temporana”, volumul I, editat la Chisindu in anul 1956, se arata ca intre asa-zisa ,,limba
moldoveneasca” si limba romana nu exista nicio deosebire. ,,Aceasta inseamna, se arata
in studiul introductiv al manualului universitar, cd amandoua limbile au un fond lexical
comun §i aceeasi sistema gramaticald, morfologica si sintactia, adica declinarea substan-
tivelor, conjugarea verbelor, formarea si flexionarea tuturor celorlalte parti de vorbire,
sistema formarii cuvintelor, regulile de imbinare a acestora, topica - toate acestea sunt
absolut identice si nu se deosebesc prin nimic esential. Aceasta inseamna, prin urmare,
ca moldovenii $i romanii nu intampina greutati In comunicarea dintre dansii, nici in vor-
birea orald, nici 1n cea scrisa”’[ 14, p.105].

La conferinta Institutului de Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a
URSS din 19-21 iunie 1961, in prezenta lingvistilor romanisti de la Moscova si Lenin-
grad, acestia din urma au vorbit despre unitatea lingvistica ,,romano-moldoveneasca”.
Profesorul D. Mihalci de la Institutul de Lingvistica al AS a URSS a declarat ca ,,prefera
sa adere la lingvistii burghezi de peste hotare, care nu recunosc existenta de sine stata-
toare a unei limbi moldovenesti”, mai degraba decat sa se alature opiniilor ,,oamenilor
de stiinta de pana la el, Serghievski si Sigmariov, care au sustinut in mod gresit ca limba
moldoveneasca este de sine statatoare”. ,,Pana acum am recunoscut si eu existenta limbii
moldovenesti, asa cum mi se dictase de sus [...]. Din punct de vedere politic, limba mol-
doveneasca existd, insa din punctul de vedere al lingvisticii este un nonsens”[4, p. 44].

Desi majoritatea savantilor romanisti erau constienti de absurditatea teoriei celor
doua limbi diferite, conducerea PCUS si PCM nu au admis, nici in 1956, nici mai tarziu,
recunoasterea identitatii ,,limbii moldovenesti” si limbii romanii. O astfel de solutie,
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desigur, putea submina proiectul identitar sovietic si planurile expansioniste de separare
etnolingvistica si culturald a teritoriului dintre Prut si Nistru in raport cu Romania, pre-
cum si continuarea ocupatiei sovietice a Basarabiei.

Restabilirea normelor limbii literare roméne

In 1955, intr-un articol publicat in revista ,,Octombrie”, istoricul si critical lite-
rar R. Portnoi sublinia ca principiul nefast al ,,masurii de mijloc” in ortografia ,,limbii
moldovenesti” a condus la ,,multe reguli lipsite de orice temei stiintific, fiind fixate
dupa bunul plac al autorului” [14, p. 88]. Pentru a exemplifica aceasta stare de lucruri
s-a referit la ,,Gramatica limbii moldovenesti”(P. I si II), editatd in 1954, in care ,,puteau
fi gasite nenumarate pilde care vorbeau despre trei regimuri ortografice diferite: unul
al autorului gramaticii, altul al textelor din literatura clasica si al treilea al pildelor din
literatura sovieticd moldoveneasca si din literatura artistica tradusa”. Mai mult, existau
incongruente de ordin ortografic si gramatical chiar intre cele doud parti ale gramaticii,
iar textele clasicilor, incluse in aceste manual, erau schimonosite, ,,mai cu seama in ceea
ce priveste ortografia”. De aceea, propunea ca ,,la intocmirea noului regim ortografic” sa
fie ,,indreptate greselile serioase” din manualele de ortografie si gramatica si ,,sé se tind
seama cuvenita de literatura clasica din veacul al XIX si de specificul limbilor in general,
sd nu se mai faca reguli dupa bunul plac al autorilor”[14, p. 90].

Aceleasi argumente au fost prezentate si in articolul ,,Cu privire la Tmbunatatirea
ortografiei limbii moldovenesti contemporane”, publicat in nr. 10 din 1955 al revistei
,»Octombrie”, sub semnatura lingvistilor romanisti din Leningrad, R.G. Piotrovski si
N.M. Pecek. Autorii atrdgeau atentia asupra nivelului slab de cunoastere de catre elevi a
normelor ortografice, situatie ce se explica prin ,,necoincidenta” normelor din manualele
de gramatica ,,cu normele moldovenesti contemporane”. In plus, indicau asupra nece-
sitdtii studierii in scoli si la facultatile de filologie a perfectului simplu pentru a facilita
studierea operelor clasicilor moldoveni [15, p. 80].

L. Vasilenco, cercetator la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldo-
venesti a AS a URSS, continua dezbaterea pe paginile revistei ,,Octombrie”. In articolul
»Alecu Russo si limba literara”, utilizdnd fragmente din ,,Cugetarile” scriitorului, Va-
silenco atentiona ,,ca nicio grupare sociald in parte (cu atdt mai mult in persoana unui
cerc ingust si izolat de ,,savanti”’) nu are dreptul de a impune limbii nationale alte legi
deosebite de acelea care formeaza esentialul, specificul ei national”. Argumentele in fa-
voarea reformarii limbii literare erau sustinute cu citate din volumul ,,Opere alese” de
Alecu Russo (1955), pe care 1-a Ingrijit si prefatat. Criticand ,,creatorii de gramatica”,
I. Vasilenco facea trimitere la A. Russo, care scria ca ,,filologii trebuie sa fie nu altceva
decat simpli arhivari ai limbii: ei nu au dreptul sa aspire la titlul de «creatori» ori «le-
giuitori» ai limbii”, iar gramatica nu trebuie facuta ,,dupa limba ce-ar trebui sa avem, dar
dupa limba ce avem™[16, p.73].

Articolul aceluiasi autor ,,Sa restabilim principiile ortografiei noastre clasice tra-
ditionale”, publicat in revista ,,Nistru” (nr. 2, 1957), a avut un larg ecou in randurile
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intelectualitatii, pentru c¢d aducea in discutie publicd problema revenirii la ortografia ro-
maneascd, un subiect interzis dupa 1940 in RSSM. Dupa cum sublinia autorul, scopul
acestui studiu era ,,sa aduca un real prinos in rezolvarea dreaptd a unor probleme de o
arzatoare actualitate si sd ajute 1n chip eficient la lichidarea neintarziata a haosului orto-
grafic creat in scrisul nostru in ultimii 12 ani”’[17, p. 125].

Asadar, ,,restabilirea in drepturi a ortografiei clasice traditionale” era o sarcina
imperioasd al indelungatului si anevoiosului proces de lichidare a ,,neaosismului” in
lingvistica din RSSM. ,,Astazi, nota . Vasilenco, dupa reeditarea la noi a creatiei tutu-
ror clasicilor nostri de seama, dupa iesirea la lumina a noului dictionar ruso-moldove-
nesc (care a largit oglindirea fondului lexical al limbii noastre pana la adevaratele lui
proportii), dupa restabilirea in limba literara contemporana a tuturor celorlalte norme
literare clasice-traditionale, ramane sa fie Infaptuitd fara nicio amanare si restabilirea
in drepturile sale de netagaduit a adevaratei noastre ortografii, a ortografiei clasice
traditionale. Numai in chipul acesta va putea fi dusa la bun sfarsit opera de normalizare
a limbii noastre literare care s-a inceput la noi dupa doborarea teoriilor vulgarizatoare
in lingvistica” Analizadnd cele mai crase erori ale artizanilor ,,limbii moldovenesti”, 1.
Vasilenco sublinia ca ,,autorii ortografiei din 1945 au uitat ori n-au inteles ca ortogra-
fia noastra traditionald are un alt caracter, decat ortografia rusa ori ucraineand, care
se intemeiaza pe alte principii”. In timp ce ,,ortografia traditionald moldoveneasci se
bazeazd mai mult pe principiul fonetic”, era evident cd nu puteau fi admise ,,reguli
apriorice, cum era 1n ortografia din 1945, care prevedea scrierea lui &, 7, dupd s, z, ¢,
cu hurta”[17, p.126].

O altd problema ridicata de I. Vasilenco era cea cu privire la alfabet, intrucat anume
aici era nevoie ,,de o unificare (in sensul adevarat al cuvantului)”. Chiar daca nu scria
explicit despre necesitatea revenirii la alfabetul latin, sustinerea ideii ca ,,fiecare sunet
din limba noastra trebuie sa-si aiba semnul sdu corespunzator” era, de fapt, o pledoarie
pentru alfabetul latin [17, p. 130]. Textele in manuscris, nepublicate din cauza cenzurii
[18, p. 59-61] in care autorul, cu rigoarea stiintifica ce 1l caracteriza, scria depsre efortu-
rile lingvistilor de la Chisinau de a ,,incrucisa”, a ,,corci” in chip artificial limba ,,mol-
doveneasca”, despre necesitatea restabilirii ortografiei romanesti si a alfabetului latin,
probau fermitatea si consecventa continud a savantului-filolog.

Dezbaterile publice privind problemele limbii ,,moldovenesti” nu au ramas fara
rezultat. Astfel, la 2 august 1957, Consiliul de Ministri al RSSM a aprobat modificarile
la ,,Normele ortografiei si punctuatiei limbii moldovenesti», care prevedeau noi reguli:
) scrierea lui e, in loc de &, dupd s, z, ¢ (secara, zestre, telind); i, in loc de i, dupd j, s, s,
z, t (jilt, sina, simt, zi, tine) ; 2) —ea, 1n loc de e la substantivele feminine (stea, tejghea,
perdea), la infinitivul verbelor de conjugarea I cu radacina terminata intr-o vocala si la
verbele de conjugarea Il (a intdrzia, a apropia, a sedea, a vrea, a bea); 3) restabilirea lui
e, in prefixele -des, -dez, care pana atunci erau ,,unificate” si reduse la —dis, (a desface, a
descinge, dezlega, n loc de a disface, a discinge, a dizlega); 4) scrierea numeralelor trei,
sase, sapte,zece n loc de trii, sdse, sapte, zdice [19, p. 2-3].
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Aprobarea acestor modificari la normele ortografice a constituit un pas important
pe calea apropierii limbii literare ,,moldovenesti” de limba romana, cu toate ca mai
continuau sa se pastreze norme ale ortografiei ,,incrucisate”[18, p. 61]. Restabilirea
normelor traditionale ale limbii nu a fost finalizatd pe deplin, deoarece problema
redarii in scris a sunetului ,,dj nu era rezolvata”. Dupa 1957, insa, textele literare au
devenit mai cizelate, autorii straduindu-se sa se debaraseze de rusisme si de cuvintele
,,heaose”.

Dupa 1944, disputele lingvistice intre promotorii curentului slavizant, reprezentat
de activistii culturali originari din fosta RASSM, si intelectualii basarabeni s-au centrat
pe aspectele de ordin fonetic, morfologic si lexical. Promotorii ,,limbii moldovenesti”
erau criticati pentru dialectizarea si arhaizarea limbii literare, pentru eliminarea din vo-
cabular a cuvintelor romanesti si inlocuirea lor cu lexeme de origine slava si adoptarea
unor norme ortografice dupa modelul limbii ruse. Aparitia in iunie 1950 a articolului lui
Stalin ,,Marxismul si problemele lingvisticii” a pus in mare incurcatura curentul slavi-
zant, deoarece nu mai putea sustine ideea despre caracterul incrucisat al ,,limbii moldo-
venesti”. Criticile savantilor sovetici, specialisti in romanistica, la adresa vulgarizatori-
lor limbii ,,moldovenesti”, au determinat orientarea discutiilor in favoarea aparatorilor
limbii romane. Sesiunea stiintificd comuna a Institutului de Limba si Literatura al Filialei
Moldovenesti a Academiei de Stiinte si a Institutului de Lingvistica al AS a URSS,
desfasurata la Chigindu Tn decembrie 1951, a confirmat teza despre caracterul romanic
al limbii ,,moldovenesti”. Lingvistii ,,moldoveni”, grupati in jurul lui I.D. Ceban si sus-
tinuti de conducerea CC al PCM, desi au recunoscut ca intre limba ,,moldoveneasca” si
limba romana nu este nicio diferentd, au ramas pe vechile pozitii, sustinand ca originea
comund, traditiile comune, unitatea structurii gramaticale si a fondului lexical ale limbi-
lor ,,moldoveneasca” si romana nu exclud deloc dreptul fiecarei limbi la existenta sepa-
rata. In plus, tendinta unor oameni de cultura si stiinta de a ridica problema recunoasterii
identitatii limbii ,,moldovenesti” era calificata drept manifestare de ,,nationalism” si da-
undtoare, din punct de vedere politic.

Concluziile despre identitatea lingvistica moldo-romana, enuntate de catre savanti
la sesiunea stiintifica a Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti
a Academiei de Stinte a URSS, din 17-19 octombrie 1955,din din octombrie 1955, nu
au fost luate Tn considerare de catre autoritatile comuniste de la Chisinau, deoarece ac-
ceptarea acestui adevar ar fi clatinat din temelie Intregul esafodaj teoretic al ,,limbii
moldovenesti”. Cu toate acestea, ele au servit drept baza pentru savanti i cadre didacti-
ce universitare in elaborarea lucrarilor si manualelor, precum si in pledoariile lor pentru
necesitatea reformadrii ortografiei ,,limbii moldovenesti” si apropierii ei de standardele
limbii romane. De asemenea, trebuic mentionat ca toate aceste eforturi ale savantilor
oamenilor de litere si cultura din aceasta perioadd au constituit un pas important pe calea
dificila a repunerii 1n drepturile firesti a ,,limbii moldovenesti”, recunoasterii identitatii
sale cu limba romana si revenirii la alfabetul latin in anul 1989.
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