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Summary

In this article the issue is one focused on the hermeneutics
of performance in the Noscean cultural model. The author tries
to demonstrate how changes in the process of knowledge facilitate
the elucidation of aspects that support the contemporaneity of Constatin
Noica’s cultural model. In this regard, the contribution of performance
to the cultural model is investigated.
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Recursul la hermeneutica 1n cercetarea enuntata reprezinta
o Intelegere a schimbarilor din procesulcunoasterii provocata
de deschiderile de noi orizonturi din secoluli XXI. Tn acest sens accentul
in cunoasterea problematicii s-a axat pe mostenirea reprezentantilor
hermeneuticii occidentale si deloc intamplatoare, deoarece intr-o
anumita ordine de idei evidentiaza afinitatea dintre hermeneutica
ca valoare a filosofiei si modelul cultural noicasian. Studiul hermeneuticii lui
Fredrich Schleiermacher este prima hermeneuticd de inspiratie kantiana.
Referitor la aceasta problema Nicoae Rambu traduce Hermeneutica lui
F. Schleiermacher si defineste acest concept in maniera filosofului german
(Studiu Tntroductiv) ca o arta a intelegerii sau ca discursul rostit/scris,
avand continut de subiectivitate ca decupaj sintactic preexistent
din ansamblul unei limbi utilizate, numita teoria interpretdrii gramaticale
si continut de obiectivitate ca transpunere a unui spirit viu al realitatii
numita teoria interpretdrii psihologice sau personale. Astfel, reese



ca aceste doud laturi hermeneutice demarca un singur scop final:
de descifrare a stilului unui autor, de ordine Tn interpretare pentru a face
posibila intelegerea unui text sau discurs in intregime prin intermediul
a doud mijloace (numite si reguli): limbii si individului. Tn sustinearea
acestei conceptii se desemneaza doua postulate ale hermeneuticii:
(1) fiind transcendentald cu conditii de interpretare a priori si (2) cu un
anumitgraddeaproximatiesiavandunraportinversatincarehermeneutica
gramaticala este Tn subordinea limbajului, iar in hermeneutica psihologica
limbajul este Tn subordinea autorului [1]. Doudzeci si trei de teze esentiale
ce urmeaza n abordarea lui F. Schleiermacher vor sustine interpretarea
conceptului de model al lui C. Noica.

NB! Toate combinarile principiilor cate doua si evidentierea unor
termeni cu caractere cursive ne apartin.

Primul: hermeneutica generala ca arta a interpretarii exista doar
in hermeneutici speciale si nu poate fi Tncda un concept determinat
stiintific, fiind intermediar intre gandul extrimat al cuiva si iscusinta de a-I
transmite corect altcuiva.

Doi-trei: dificultatea de determinare a locului hermeneuticii generale
este conditionata de doi factori raportati reciproc: discursul rostit este
doar exteriorizarea procesului de gandire, deaceea arta de a reflecta
(hermeneutica) ambele procese este o disciplind filosoficd.

Patru-cinci: corelatia dintre discurs si hermeneutica este un raport
dublu intre ,totalitatea limbii” si ,totalitatea gandirii” de intelegere
a textului decupat din limba si de intelegere a subiectului ce gandeste.

Dezvoltand subiectul Constantin Noica sustine teza ,raportului
dublu” dintre limba-gandire si corelatia dintre ele in aprecierea
culturii umaniste, atunci cand universalul este intruchipat intr-o limba
argumentata prin faptul ca cugetarea (gandirea) filosofica utilizeaza pentru
exprimare nu un cod anumit sau limbaj, ci limba concreta de exprimare
n termeni cu continut de chintesentd , deosebitd”. Tn acest scop C. Noica,
ca un hermeneut adevarat, interpreteaza capodopera limbii romane



in intemeierea filosofica romaneasca prin ,cuvintele-cheie”: ,intru”,
,sinea” si ,rostirea”, insa conchide pesimist: ,Ce e de facut, la drept
vorbind, cu aceste cuvinte, nu stim: un Eminescu al filosofiei romanesti
n-a aparut inca. Dar atata vreme cat se vorbesc limbile popoarelor si nu a
masinilor, suntem datori sa credem ca s-ar putea ivi unul” [2]. Creativitatea
inedita a lui C. Noica intruchipeaza notiunea de model cultural ca o forma
a sistemului de valori in morfologia culturii, fiiind unica pentru toate
culturile, argumentata de faptul ca e ,morfologia ipostazelor spiritului”
— morfologia gramaticald reprezentata de elementele ei (subsatantiv/
adjectiv, verb/adverb), care reprezinta etapele culturii universale.

Sase-sapte: ambele momente de interpretare (gramaticala
si psihologica) sunt identice in manifestare fara grad de inferioritate
sau superioritate.

Opt-noud: Sensul interpretarii ca arta realizat Tn doua moduri
(gramatical si psihologic) trebuie tratate la fel de profund.

Tn acest sens reliefdm contributia lui C. Noica in arta hermeneuticii
de interpretare, indeosebi accentuand rolul gramaticienilor in ,,dezbaterea”
raportului intre regula si exceptie in cadrul culturii, prin ce se si manifesta
natura omului Tn cultura de a completa (,prescrie in plus”) legile
cu anumite reguli si norme de comportament, denumindu-le , exceptii”
ycinci  feluri”) fata de reguld prin prisma tipurilor de culturi.
Aici intervine rolul gramaticienilor de transmitere si interpretare
lingvistica a exceptiilor in cultura in raportul de confirmare a regulii
,Gramaticienii sunt poate cei dintdi care sa fi vorbit despre reguli
morfologice sau de sintaxa ce lasa loc unor exceptii neincadrabile, pentru
ei, in ordinea prin care imblanzisera limbile. ... gramaticienii, care nu
solidarizeaza exceptia cu regula si judeca aici doar statistic, asimiland
regula cu simpla frecventa a cazurilor  intocmai vorbei cunoscute a lui
Hegel, cum ca un concept adevarat se confirma prin tot ce il dezminte; atat

de departe de ,expedientul” de la inceput a ajuns gandul gramaticienilor
despre exceptiile ce confirma regula” [3]. Tn asa mod se confirm§ identitatea

de interpretare gramaticala si psihologica in aspectul F. Schleiermacher



prin care subiectul-omul exprima produsul generalizat al naturii, invocand
dezvoltarea spirituala prin respectarea regulilor-normelor ,spre a fi om”,
dar si prin inventica si creativetatea de devieri-abateri, pe care o permit
principiile de baza.

Zece-unsprezece: arta hermeneutica are la baza doi factori — iscusinta
lingvistica si iscusinta omului ca individ pentru interpretarea discursurilor
de valoare.

Nu mai putin interes prezinta opinia lui C. Noica privind
hermeneutica valorilor in raportul culturilor: UNU, fiind concomitent
multiplu prin distribuirea sintetica a elementelor valorificate, deschidere
(,expansiune”) in procesul de cunoastere atat in gandire, cat si in plan
social, istoric si geografic. Acest proces se configureaza in unitatea sintetica
prin distribuire fara impartire, lasand valorile ,cele mari” (adevar, bine,
frumos) autonome si oferite altor culturi doar de cultura europeang,
spre deosebire de cultura greaca or, altele anterioare: ,,... si numai
cea europeand le-a gandit ca atare, le-a vazut varietatea si le-a oferit,
spre deosebire de greci, tuturor semintiilor pamantului, indreptandu-ne
sa spunem ca si-a trecut structura ei intr-un sistem de valori, respectiv
intr-un model care sa fie singurul de pana acum exemplar Cand trece
deci in ,structura”, schema Unului multiplu, devenita unitati multiple
ce se diversifica si distribuie, pastrandu-se, isi gaseste in valoare o perfecta
ilustrare. Daca valoarea nu exprima unica modalitate a Unului multiplu,
ramane adevarat ca pentru culturd, iteleasa ca sistem de valori, acestea
din urma sunt cele care dau masura si organizarea in model a schemei
pe care o punea in joc, trecand-o in unitati sintetice, cultura europeana.
... iar culturainseamna trecerea in valoare a ceea ce poate fiin stare de
naturd un simplu bun” [4]. In aceastd ordine de idei, C. Noica atentioneaza
sa se deosebeasca bunurile de valori fara confundare, deoarece anume
individual prin iscusinta lui lingvistica de transmitere si interpretare distinge
pozitia lui culturala doar in procesul de transformare a bunului in valori.

Doisprezece-treisprezece: metoda interpretarii are doar doud
diversificdri (gramaticala si psihologicd) aplicate pentru toate procesele,
insa deosebite in intensitate.



Paisprezece-cincisprezece: arta hermeneuticii este determinata
de principiul exactitdtii atat pentru discursul scris sau citit, in scopul
evitdrii intelegerii gresite.

Saisprezece-saptesprezece: Arta interpretarii are un singur scop:
corectitudinea de redare, insa un aspect dublu de periculos in cazul
neintelegerii: calitativ si cantitativ.

Optsprezece-noudsprezece: Arta interpretarii (hermeneutica) are
un rezultat pozitiv doar in pozitionarea subiectiva si obiectiva , /a acelasi
nivel cu autorul”.

_Doudzeci-doudzeci si unu: Arta interpretarii concepe o integritate
dintre limba autorului, specificul epocii relatate si stapanirea iscusita
a mijloacelor lexicale de catre interpretator.

Doudzeci si doi-doudzeci si trei: Rezultatul hermeneutic reusit
depinde de reflectarea exacta a detalillor Tn corelatie nemijlocita
cu integritatea textului [5].

Astfel, specificul epocii relatat in limba interpretului ipostazelor
culturii de C. Noica se distinge intr-o anumita forma de temporalitate, insa
cu marea precautie de a nu cadea in determinism temporar, deoarece
timpul ,kairicitatea” isi are manifestarea in cultura prin creatie, numind-o
Lytermodinamica spiritului” — principiul de caracteristica (ipostaza) culturii
europene in istoria universala.

Evident principiile hermeneutici invocate anterior sunt explicate
minutios de F. Schleiermacher in hermeneutica literara si teologica
a Noului Testament: a) raportul dintre general si special; b) cunoasterea
perfecta a limbii (in ideal, sa fie maternd); c) conformarea limbii epocii
date cu cea a izvorului interpretat; d) importanta particularitatilor limbii
nationale (sunt mai sarace si mai bogate) in nsusirea unei limbi strdine;
e) respectarea bazei conceptuale, a termenilor generali, dictionarului
si gramaticii limbii date. ,Interpretarea gramaticala” (partea intai)
surprinde prin relatarea primului canon, prin care se releva esenta
hermeneuticii: ,tot ceea ce necesita o determinare mai precisa



intr-un discurs dat poate dobandi o astfel de determinare doar plecand
de la arealul lingvistic comun autorului si publicului sau originar” [6].
Aceste principii, numite de F. Schleiermacher laturi ale gramaticii sunt
,canvaua” pe care C. Noica ,brodeaza” hermeneutica ,morfologiei
culturii”. Termenul gramatical de ,morfologie” in edificarea culturii este
invocat de Rene Descartes, Thomas Morus, Osvald Spengler, Arnold
Jozef Toynbee, Adrian Marino, interpretand culturile ca organisme vii
aidoma naturii, Tnsa C. Noica in arta lui iscusita de interpretare concepe
intruchiparea culturilor sub alte forme si reguli decat legitatile naturii,
reflectata in ansamblul caracteristicilor specifice ale individului/societatii
sau influenta culturilor una asupra alteia ,cum vrea tot Spengler”.
Si C. Noica, cunoscator inedit al melodiei catifelate a limbii romane,
dar si a limbilor corifeilor filosofi invocati anterior, acceseaza in original
opera, ceea ce si cere sever de la savanti si discipoli Tn cercetare: mergeti
la limba izvorului (noi zicem ,ca apa acolo e mai limpede, netulburata”
de concepte noi dupa Schleiermacher) aduce morfologia pe taramul culturii
romane prin ,,Blaga al nostru” si ,,arhipelagurile lui Mircea Eliade”, sapand
»,mai adanc”: ,,... morfologia se poate extinde si asupra inconstientului,
respectiv cu un sens ontologic asupra sacrului, toate acestea sunt aspecte
pe care oricand ideea noua de ,morfologie” le poate oferi unei analize,
sa spunem fenomenologice, adica in esenta. Acum insa intereseaza,
in existenta istorica, morfologia culturilor propusa de filosofiile invocate,
iar ea vine sa incerce a pune in ordine vartejul istoriei” [7]. C. Noica
talmaceste simbolismul lui L. Blaga a ,,spatiului mioritic” altfel decat al lui

O. Spengler (spatiul interpretat ca o categorie superioara a morfologiei),
ca pe o categorie esentiala a specificului romanesc, astfel stiinta formelor
in categoria spatialitatii se derogheaza de la ,lege” la ,intruchipare”,
reducand insuficienta spatiului (ca ,unitate statica”) si a formei culturilor
ca independente una de alta in contextul si realitatea istorica la O. Spengler
si J. Goethe. Specificatia interpretarii morfologiei lui C. Noica are o noua
abordare: pluralitatea morfologiei culturii o inlocuieste cu alta noua, mai
subtila, o ,alta” morfologie ,singulara” in filosofia culturii fundamentata
in sintaxa gramaticii, a ,partilor de cuvant”, categoriilor gramaticale



(substantiv, adjectiv, verb, adverb, pronume, prepozitie, conjunctie),
care sunt ipostazele gandului, ,asezirile” gandirii. Tn sustinerea acestei
conceptii, regasita in hermeneutica lui F. Schleiermacher, desemnam
concluzia formulata in 1805, pana la C. Noica: ,Pentru ca arta discursului
si arta intelegerii (respective) se oglindesc reciproc, insa discursul rostit
nu este decat latura exterioara a gandirii; hermeneutica este astfel
in stransa legatura cu arta de a gandi si este astfel [o disciplind] filosofica” [8].
Daca analizam pozitia lui C. Noica, ca fiecare forma gramaticala, exprimand
un gand, in orice limba, nu conteaza ca-i substantiv/adjectiv sau verb/
adverb (exemplul: ,cal”/,bizon” sau ,a sufleca”/,,a iubi”) reflecta esenta
epocii date in intregime: ,Vom gasi astfel, in cultura europeana: un ceas
cand primeaza substantivul, in speta Evul Mediu; un altul al adjectivului,
Renasterea, un ceas cand primeaza adverbul (felul in care este redat
ceva), anume ceasul Reformei, al Contrareformei si cel al secolului
clasic francez; un ceas al pronumelui ca ,,eu”; unul al conjunctiei, adica
al relatiilor, al legaturilor exterioare (,,si”, ,,sau”, ,,dacd”, ,,atunci”)...” [9].

Dezvoltand subiectul definirii hermeneuticii evidentiem multiplele-i
sensuri in opinia lui Nicolae R@dmbu. Este vorba de interpretare, exegeza,
claritate, explicare, care nu arareori reprezinta doar sinonime. Astfel
autorul defineste hermeneutica nu ca o simpla interpretare a unui text
,Ci reflectia teoretica asupra activitatii de interpretare a textelor” [10]
sireleva acest concept in cercetarea mai multor autori: la F. Schleiermacher
hermeneutica este arta de instruire a regulilor clare pentru intelegerea
textelor, pe cand in filosofia antica se rezuma la o reflectie logica.
Hermeneutica ca teorie a intelegerii se reprezinta ca teorie generala
a limbajului. Tn acest sens hermeneutica reflectd un sens mai ingust
al interpretarii, adica se aplica doar pentru textele cu sens ascuns
ca sa fie inteles de cititor. In acest context, obiectul hermeneuticii este
cercetarea interpretarii, iar domeniul hermeneuticii este procesul
de intelegere fundamentala a unui fenomen. Deci, stiinta hermeneutica
este universala, interpretand problemele teologice, juridice etc. Viziunea
filosofiei germane modifica sensul hermeneuticii ca baza a stiintelor
filosofice, nu numai teologice. Dupa cum am mentionat anterior, meritul



lui F. Schleiermacher consta in reflectatarea hermeneuticii ca teorie
generalda, apoi se diversifica in viziunea lui Wilhelm Dilthey, Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida etc. N. Rambu invoca
rolul hermeneuticii in cultura europeana pentru deschiderea si aprecierea
altui sistem de valori, urmata in concluzia: , Daca fiecare cultura este
centrata in sine, cum poate constiinta interpretarii, care apartine unei
culturi, sa iasa din sine, sa devina ex-centrica in sensul acordat de Max
Sheler acestui cuvant? Mai simplu spus, cum sa apreciezi drept valoare,
ceea ce pentru tine nu pretuieste nimic, desi pentru ceilalti este un obiect
sacrosanct. ... Numai valorile nu pot fi explicate, ci doar trdite, interpretate,
intelese” [11]. Continutul prelegerilor de hermeneutica ale acestui autor
se releva minutios Tn baza conceptiilor Sf-lui Augustin, H-G. Gadamer etc.
cu diversificarea specifica de hermeneutica: de text si retorica, a filosofiei
practice, a fenomenologiei si clasificarea interpretarilor (alegorica,
tipologica, gramaticala, pedagogica, semiotica, rationala, afectiva, istorica,
teologica, psihologica, gramaticald) exprimata prin adevar, logica, cerc
de comprehensiune, valori si probleme hermeneutice.

Desigur ca, in geneza hermeneutica elaborata de Wilhelm Dilthey
prin expunerea euristica s-a dezvoltat in Grecia Antica: Aristotel introduce
retorica de descompunere a produsului literar in partile componente,
figuri de stil, ritm, metafora, elementele efectului de vorbire (entima,
sentinta, ironie, tezd, antiteza), de definire a scopului poeziei, formei
interne si externe, a elementelor actiunii (primul pas). Urmeaza filologia
alexandrind, care produce regulile: se deschid biblioteci, cataloage ale
tezaurului literar, se naste filologia ca arta a recenzarii de texte bazata
pe intelegerea limbii, ca critica, explicatie si evaluare (Homer, Aristarh,
Hipparch, Hesoid); se stabileste un canon de folosire a limbajului,
concordanta interioara si valoarea estetica (Herodot, care aplica un canon
de reguli estetice si etice); reprezentantul scolii stoice Grates din Mallos
introduce principiul alegoric. Scoala de teologie alexandrina remarca
contradictia dintre Noul si Vechiul Testament: grecii, spre deosebire
de evrei, folosesc explicatia alegorica in Vechiul Testament. Tertulian
lupta cu evreii pentru delimitarea alegoriei, introduce reguli pentru



arta interpretarii; Theodorus respinge titlurile psalmilor; Philon distinge
in text un sens real si un sens spiritual. Astfel se trece de la arta interpretarii
la hermeneuticd (in |. greca ,hermeneutike/techne este ,arta” explicarii,
iar Hermes — mijlocitorul dintre zei si oameni); Origen fondeaza teoria
hermeneutica coerenta in cartea a treia Doctrina christiana.

Tn Renastere studiul hermeneutic evolueazd: ,Interpretarea
era... anume ca transpunerea intr-o viata spiritualda straina, mijlocita
prin studiu gramatical, obiectiv si istoric. ...trebuia sa fie intr-un mod
nou creatoare si constructiva.  Dar formarea definitiva a hermeneuticii
o datoram interpretarii biblice. Prima si poate cea mai importanta
si profunda scriere de acest fel a fost Clavis a lui Flacius” [12]. Aceasta
opera, scrisa in 1567 releva inteligibilitatea Bibliei or, chintesenta
regulilor de interpretare prin intermediul postulatelor, respectarea
regulilor, procedeelor euristice se distinge intelegerea general-valabila
si conceptul tot unitar. W. Dilthey perinda istoriografia hermeneuticii
prin exemplul lui Semler si Mihaelis, care accepta o noua conceptie
istorica unitara: limba, istorie, drept; a lui Baur Chistian, care distruge
unitatea Noului Testament, reducand interpretarea la doua probleme:
(1) pe baza limbajului folosit si (2) pe baza imprejurarilor istorice.
Cronologic W. Dilthey distinge aportul lui F. Schleiermacher in dezvoltarea
hermeneuticii: ,Lecturand-o, Schleiermacher si-a dezvoltat propria
sa hermeneutica. Hermeneutica s-a putut forma doar in mintea acelui
om, in care se imbina virtuozitatea interpretarii filologice cu o adevarata
capacitate filosofica. Un astfel de om era Schleiermacher. Posibilitatea unei
interpretari general-valorice poate fi dedusa in natura comprehensiunii.
in felul acesta individualitatea exegetului si a autorului sdu nu stau
fata in fata ca doua fapte incomprehensibile, ambele s-au format
pe baza naturii general-umane, iar prin aceasta a fost inlesnit si acordul
de comunicare dintre oameni prin discurs si intelegere. Aici expresiile
formale ale lui Schleiermacher pot fi mai larg explicitate psihologic” [13].
W. Dilthey exploreaza exegeza gramaticala prin ,legatura superioara
a Intregului” text si exegeza psihologica, care transpune creatia
interna si externa a operei pana la intelegerea ei in spiritul propriu-zis



si in dezvoltarea autorului:

»(propozitia 1.) - Numim comprehensiune procedeul in care prin
expresii senzoriale ale vietii sufletesti, acesta ajunge la cunoastere”;

»(propozitia 2.) - Oricdt de diferite ar putea fi extiriorizdrile sensorial-
perceptibile ale vietii sufletesti, totusi comprehensiunea ei in conditiile
date ale acestei modalitdti a cunoasterii trebuie sd aibd cracteristici
comune”;

»(propozitia 3.) - Intelegerea conform regulilor a exteriorizdrilor
de viatd fixate scriptic, o numim exegezd, interpretare”;

»(propozitia 4.) - Arta interpretului general este fixatd in reguli,
asa cum sunt continute ele in metoda sa sau cum a adus-o pe aceasta
la constiinta de sine”;

»(propozitia 5.) — Comprehensiunea luatd in sfera ei largd actuald
este procesul de baza pentru toate operatiunile ulterioare ale stiintelor
spiritului”;

»(propozitia 6.) — Analiza ei teoretico-gnoseologicd, logicd si
metodologicd este una din sarcinile de bazd pentru fondarea stiintelor
spiritului” [14].

Urmand procesul cronologic al genezei hermeneuticii distingem
Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald de Edmund
Husserl care e decisiva. Or, prin intemeierea autonomiei umanitatii
europene E. Husserl, contrar conceptiei lui C. Noica, se produce odata
cu noua conceptie asupra ideii de filosofie elaborata in timpul Renasterii.
Dupa E. Husserl rolul stiintei europene in configurarea ideii de stiinta,
incepand cu epoca Renasterii, considerand ca pana in aceasta perioada
stiinta era modul de existenta , filosofic”, orientata spre modelul umanitatii
antice cu problemele de adordare europeana spre autonomia teoretica
a stiintei, spre cea practica in baza ratiunii libere si filosofiei universale:
,O cunoastere universala cu privire la lume si om; cunoasterea ratiunii
in lume, cu teologia ei proprie si principiul suprem: pe Dumnezeu.



Potrivit acestui model antic ce s-a impus mai intai la nivelul unor cazuri
individuale si Tn cercuri mai restranse, trebuia sa apara din nou o filosofie
teoretica ce sa nu fie pur si simplu preluata in maniera unui traditionalism
orb, ci care sa ia nastere si sa se dezvolte dimpotriva, doar pe calea
cercetarii proprii si a criticii aferente ei” [15].

Tn filosofia romaneascd contemporand problemele hermeneutice
sunt dezvaluite in maniera H-G. Gadamer de A. Noveanu (Arta interpretdrii.
Dialogurile  hermeneutice ale Ilui H-G. Gadamer), contempland
hermeneutica de la filosofia antica (Platon si Aristotel) pana la filosofia
hermeneutica a lui H-G. Gadamer sau din nou interpretate ca arta.
Se aplica apoi , dezbaterea” asupra istoriei lui W. Dilthey si fenomenologia
romantismului. Interesul nostru pentru aceasta lucrare se contureaza
in dezbaterile hermeneutice ale Iui Schleiermacher asupra limbajului.
Initial se determina hermeneutica limbajului in stilul autorului si divinatia,
insdaccentulesentialseimpuneinraportuldintrefiintasilimbacaproblema
principalda a hermeneuticii in teoriile lui F. Schleirmacher, W. Dilthey,
M. Heidegger si H-G. Gadamer. A. Noveanu intreprinde analiza
hermeneuticii lui F. Schleirmacher din punctul lui de referinta — limba
si ,reprosurile” lui H-G. Gadamer pentru reorientarea ontologiei
hermeneutice de la limbaj la raportul hermeneuticii cu istoria. Ins3, reesind
din postulatul lui F. Schleirmacher , Fiinta ce poate fi inteleasa este limba”,
se readuce la formularea intrebarii: ,Care este raportul fiintei cu limba?”
ca subiect vorbitor, avand directivele si esenta de gasire in rostire a sensului
"ascuns” ce se extrage din discurs si care in ultima instanta depinde
de subiectivitatea hermeneutului (sau interpretatorului) [16]. Autoarea
mentioneaza valoarea interpretativa si intelegerea incorecta in corelatia
rationamentului lui W. Dilthey, pe care il revendica din contextul istoric
de manifestare a individului, numindu-l ,fapt singular”, insa incadrat
in Tntregul istoric de evenimente si fapte. In opinia noastrd, aceastd
problema hermeneutica e similara cu personalitatea (si umanitatea)
singulara a lui C. Noica in hermeneutica modelului cultural, de desprindere
a singularitatii lui europene din contextul multilateral si multifunctional
al culturii din etapa data istorica. incercdm s desprindem sensul ,,ascuns”



de Noica in arhitectura insuportabild a ideologiei socialiste: cum ar fi redat
acest model cultural C. Noica, fiind in parametrele ideologiei democratice
de azi si a libertatii cuvantului?

O alta contributie, deloc de neglijat in contextul cercetarii, tine
de hermeneutica lui Michel Foucault, care in lucrarea ,Hermeneutica
subiectului” (cursul din 1981-1982) adordeaza tema: hermeneutica
de sine sau Modelul preocuparii de sine, mentionand scopul esential
al filosofiei ingrijirea de suflet ca o misiune pentru intreaga perioada
,ragazul”/timpul petrecut pentru ocupatia de sine, care in Grecia Antica
a fost interpretata ca o datorie/tehnica/obligatie fundamentala si un
ansamblu de procedee. Tnsd acest procedeu poate fi apreciat si ca ,a fi
stapan peste sine insuti, a exercita asupra ta insuti o dominatie perfecta,
a fi pe deplin independent, a fi complet ,al tau insuti... Spune ca sufletul
nu va putea sa se vada pe sine decat, indreptandu-si privirea catre un
element de aceeasi natura ca si el, mai exact, privind elementul care este
de aceeasi naturd cu sufletul, intrecandu-si, atintindu-si privirea catre
insusi principiul care determina natura sufletului, adica spre gandire
si spre cunoastere” [17]. Tn cursul lui M. Foucault acest proces cuprinde
cunoasterea de sine (tehnici din cultura greaca arhaica), adica a te ingriji
de sine, inseamna a te auto-cunoaste. Dar care este interdependenta
dintre cunoasterea de sine, preocuparea de sine si dinamica dintre ele?
Se propune exemplul cu ochiul, care se priveste pe sine: se reflecta
in oglind3? Tn privirea altuia? Afirmatia lui M. Foucault este negativs,
considerand ca cunoasterea de sine este posibila doar prin indreptarea
spre un singur element, spre elementul divin. Elucidarea temei abordate
se face in baza dialogurilor lui Platon si Socrate, cand ochiul trebuie
sa se reflecte in ceva mai stralucitor ca sine, avand la baza principiul
(Divinul), privindu-te intr-un element de aceeasi naturd, insa mai perfect,
mai deosebit, care nu poate fi decat Divinul si doar prin contactul
si cunoasterea lui sufletul va fi inzestrat cu intelepciune. Autorul
mentionat expune sumarul acestei teze, ca doar prin realizarea acestui



principiu, sufletul va putea opune binele de rau, adevarul de neadevar,
va putea aprecia ,lumea de jos”, ca doar cunoscandu-se pe sine, ,va sti
sa guverneze si cetatea”. Aceasta tematica este dezvaluita in mai multe
raporturi: cu actiunea politica, cu pedagogia, fiind probleme tipice n
gandirea socratico-platonica. Putem atribui aceste raporturi la raportul
Unu-Multiplu si corelatia dintre | = D — G a lui C. Noica ca sa argumentam
hermeneutica modelului cultural. Noi apreciem tematica ingrijirii de sine
cu aplicare in domeniul pedagogiei insuficiente de ,scolire” fara ingrigire
de suflet din frageda tinerete pana la maturitate adanca, adica procesul
continuu de cunoastere a adevdrului. Tn final, are loc cunoasterea
(descoperirea divinului in sine), care in |. rusa este mai exact ,,no3HaHue
MCTUHbI”.

Desigur, necesita sa fie evidentiata succesiunea coerenta
a problemelor de hermeneutica abordata de filosoful Paul Ricoeur
in paradigma traducerii prin ,,modelul traducerii”, ,,modelul schimburilor
de memorii”, ,modelul iertarii”: ,Vrem doar sa subliniem ca traducerea
este cel putin una din practicile interpretative a caror elaborare teoretica
o reprezunta hermeneutica. ... Cuvantul este asa dar arca unde sunt
pastrate lucrurile, arca oferind ospitalitate celor, ce sunt pe lume.
Limbajul, asadar, ca mediere necesara, nu insa si ineluctabilda, intre
om si lume, ca acel ceva in care vede lumina zilei atat esenta rostita
sau esenta exprimabilda a lucrurilor, cat si capacitatea fiintei umane
de a spune, ca inaugurare a unei vieti Tnzestrate cu sens, ... limbajul insusi
nu exista totusi in afara pluralitatii limbilor, infatisandu-se, sub forma
unei disciplini dezarmante si iremediabile” [18]. Tn continutul articolului
accentuam latura cuvdntul-logosul in tangenta cu modelul cultural.
P. Ricoeur apreciaza limba printr-un raport de gazduire-ospitalitate
prin intermediul placerii de a gazdui in ospitalitatea limbajului celuilalt,
apreciind diversitatea lumilor culturale prin intermediul traducerii
ca o ,paradigma hermeneutica a medierii”. Autorul participa la publicarea
de citre UNESCO a volumului ,incotro se indreaptd valorile”, insd
P. Ricoeur face mai accesibila intrebarea, redenumind-o ,,Pe ce drum
merg valorile?”, atentionand confuziile si impasurile in aceasta abordare



exprimate prin doua diversificari: prima se expune in pluralitatea
de culturi (diferite natiuni, limbi, religii), iar a doua dispune de un singur
,orizont” — singularitatea umanitatii. Adica, singularitatea este
exprimata prin categoria uman/inuman, dar si in pluralitate/multiplu
manifestat Tn conglomeratul (ansamblul) oamenilor. P. Ricoeur defineste
notiunea de intercultural, separand conceptul de ,schimb cultural”
de conceptele geopolitice, prezentand ,harta culturalda a lumii” prin
radiatiile pornite dintr-un singur focar, identificate nu dintr-un stat-suveran,
ci prin creativitatea si puterea de provocare a raspunsurilor in celelalte
,focare”. Astfel, P. Riceour aduce noutatea stiintifica, ce valoreaza pentru
tema noastra: hermeneutica exprimata prin traducere, considerand-o
criteriul intermediar dintre culturi in diversitatea lor si Unu — ,unitatea
umanitatii”, abordand Tn sustinerea acestei ipoteze trei idei. (1) Ideea
de ,identitate narativa”, directionata spre trecut prin specificul memoriei,
,povestindu-si” istoria traita. (2) Ideea ,de promisiune” raportata
spre viitor prin existentialismul de mentinere a tezaurului acumulat.
(3) Ideea ,de orizont”, considerand-o precautie, pentru identificarea
valorilor din interiorul culturii date si ,esalonarea” lor. Metoda deductiva
a lui P. Ricoeur defineste posibilitatea de cercetare a unui limbaj comun
pentru accesarea la mostenirile culturale si spirituale, actuala in secolul
XX, insa nerealizabila si pana in prezent. C. Noica preeia hermeneutica
limbajului Tn identificarea culturii romanesti [Pagini despre sufletul
romdnesc (1944), Rostirea filosoficd romdneascd (1970), Creatie si frumos
in rostirea romdneascd (1973) , Eminescu sau Gdnduri despre omul deplin
al culturii roménesti (1975), Sentimentul romdnesc al fiintei (1978), Spiritul
romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan
(1978), Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd (1987), Introducere
la miracolul eminescian (1992 - p. m.)], gasindu-si afinitatea cu filosoful
francez in raporturile dintre culturi, pe care P. Ricoeur le consemneaza
ca consumul de doliu in procesul de povestire a unei culturiin alta cultura:
,Este vorba de un concept pe care il preiau de la psihanaliza: lucrarea
memoriei nu este posibila fara lucrarea doliului. Doar acest raport
ce se instaureaza intre rememorare si pierdere inlesneste cunoasterea



reciproca a culturilor. Lucrarea doliului nu poate sa afecteze efortul
de a povesti altfel istoriile vietii noastre, fie ca sunt individuale
sau colective, si in special, elementele fondatoare ale unei traditi [19].

Intreprindem o incursiune asupra hermeneuticii raporturilor
culturii din filosofia noicasiena a lui Adrian Nitd din Scrisori despre logica
lui Hermes, pe care o perinda prin interpretarea autorilor: llie Pdrvu
— afirmata ca o logica clasica; lon lanosi — confirmata prin individual
incultura, undeconteazamanifestareacreativitatiidepersonalitatiistorice;
lon Hirghidus — logica se interpreteaza ca un ,organon” al ontologiei,
dar si subordonata ontologiei; Sorin Lavric — in afirmatia ca C. Noica
substituie termenii concept-judecata-silogism cu holomer-krinamen-
synalithism; AD Giulea — interpreteaza logica lui Hermes ca ,inventata
siprocesuala”; Dragos Popescu — afirmalogicalui Hermescaohermeneutica
in teoria spiritului. Cercetatorul A. Nita reflectd conceptia Iui C. Noica
despre valorificarea culturii prin logica, abordand tema individualului —
notiune generalizata de concept, expusa ca criteriu in devenirea logica
si a caracteristicii hermeneutice ca o reinterpretare a raportului dintre
parte si intreg si deducerea diversitatii infinite a umanitatii la UNU.
Tn consecinta acestor interpretdri de logicd hermeneuticd, de asemenea,
si spre deosebire de logica , democratica” a lui Ares (zeu al razboiului
din civilizatia greaca, fiul lui Zeus si Hera) cu caracteristici egalitare,A.
Nita vine cu aprecierea personala a logicii lui Hermes noicasiene: , Logica
lui Hermes este eminamente o logica aristorcratica. Desi metaforica,
aceasta expresie subliniaza rolul privilegiat al individualului, statutul
sau nobil, natura sa unica. ... Logica aristocratica in cazul Tn care
construieste uniforme, are grija sa le faca pe unele din bumbac
si pe altele din fir de aur. ... este o logica a individualului exceptional”
[20]. Aceasta abordare novatorie si interesanta este expusa in lucrarea
noastra in contextul raporturilor dintre culturi noicasiene.

Un alt excurs generalizat 1l revendica lon Hanganu in Hermeneutica—
miracolul  cunoasterii umane prin interpretarea notiunilor din
cuprinsul hermeneutic (biosfera, antroposfera) si expunerea partilor



componente ale artosferei etimologic Tn succesiune istorico-stiintifica
(agricultura, pictura, arta decorativa, sculptura, literatura, teatrul, arta
cinematografica), grupandu-le in euristica psiho-pedagogica complexa
si interdisciplinara: filosofie, logica, psihologie, pedagogie. Autorul
mentionat defineste multipla notiune de hermeneutica ca exprimare
orald/scrisa a gandirii: subiect, predicat, afirmatie, negatie, propozitie etc.
in suportul acestor notiuni de exprimare a modelului cultural noicasian
si accesarea filosofiei eline a lui Aristotel prin organonul celor cinci
componente. (1) Categoriile; (2) hermeneutica or exprimarea; (3) analitica
prima or lingvistica gandirii si analitica secunda; (4) topica or tehnica
dialogului in scopul convingerii succesate de actualizarea silogismelor lui
Aristotel in figuri or patru timpi confirmata de premise majore si minore
din care reese concluzia. Componenta organonului include elementul
important, caruia 1i este consacrat acest studiu, anume hermeneutica:
,Hermeneutica — provine de la termenul grecesc = explic, talmacesc, arta
si teoria talmacirii textelor. Obiectul hermeneuticii constituie procesul
talmacirii tabloului universal al lumii prin intermediul descifrarii fondului
lexical al limbii. Hermeneutica cuprinde toate sferele cunoasterii umane.
Cosmosfera, antroposfera, sociosfera, scinetosfera, artosfera etc.” [21].
Aceasta hermeneutica este confirmata de expunerea modelului noicasian
cercetat la tema abordata si in opinia noastra este cea mai reusita definitie
a hermeneuticii preluata de la P. Ricoeur a conceptului de transmitere
prin cultura a ,lucrarii de doliu” si ,ingrijirea de sine” — cultura prin
singularitate a lui M. Foucault.

in contextul dat, C. Noica in ,Concepte deschise in istoria filosofiei
la Descartes, Leibniz si Kant” demonstreaza interdepententa filosofiei
cu alte discipline si cercetarile inovatorii ale lui R. Descartes si G. W. von
Leibniz in alte domenii (fizica, medicind, matematica, inginerie etc.):
»... desi mai sunt poate multe intinderi de acoperit — ci, dimpotriva,
prin rasfrangere, fie datorita sintezei, fie reflectand asupra-si oriunde s-ar
intalni activand, in planul stiintelor ca si in alte planuri de spiritualitate
omeneasca” [22]. La fel cum Noica aprecia la inceputul secolului XX
enciclopedismul si aportul filosofilor (Descartes, Leibniz, Becon, Kant



cu 200 ani anterior) in dezvoltarea stiintelor, astfel valorificam in acest
studiu contributia filosofului Noica la o suta de ani in lucrarea notificata
mai sus pentru dezvoltarea filosofiei culturii Tn baza principiului
continuitatii lui Leibniz si studiul metodologic al ,lucrului in sine” kantian
pentru abordarea conceptului de model cultural hermeneutic. C. Noica
intreprinde o investigatie de rastalmdcire hermeneutica in polemica
conceptiilordespre Evul Mediuprinintermediulmetodeihermeneuticesub
influenta a doua evenimente, ce determina practica de reinnoire a acestei
metodologii: sub influenta reformei protestantismului cu rasfrangere
asupra crestinismului si transformarilor conceptuale din umanismul
lingvistic cu transformare in clasicism. Subtilitatea hermeneutica

III

a ,unui subiect interpretant si a unui context sau moment cultural”, adica
geometria ideilor nu mai este neutra si indiferenta doctrinar, ci aplicata
intr-un anume context cultural la obiect; Ramane analitica, asumandu-si
insd o anumita sensibilitate si un rationament stilistic, respectiv dezvolta
subtilitatea sugestiva a hermeneuticii ... ca teorie a comprehensiunii

si 0 ipostaza a filosofiei practice.

Sine dubio, o trecere in revista a creatiei lui Noica de la Mathesis
sau bucuriile simple (1934), in care interpretarea este un ,proiect
hermeneutic”, o metoda de analiza a simbolurilor unei culturi in scopul
dezvaluirii sensurilor lor ascunse pana la ultima lucrare Scrisori despre
Logica lui Hermes . Lucrari in care autorul si-a elaborat propria metoda
de interpretare a fenomenelor culturale spirituale, care se situeaza
la intercalarea dintre cele doua culturi: cea istorica si cea geometrica
bazata pe adevar si ratiune stiintifica.

Conform opiniei lui F. Lucaci aceste doua tipuri de culturi,
denumite ,modele culturale”, ,recupereaza” valorile istorice in cultura
constiintizate filosofic pentru a nu le , pierde”. In viziunea sa aceast3 lucrare
(a lui C. Noica), in care logica este scopul metodologic stiintific al spiritului,
fireste si al celorlalte stiinte, si in care conceptul este ,substanta logicii”,
o ,forma culturld”, care constituie statornicirea culturala a omului; adica
reflecta ipostaza corelativitatii Unu-Multiplu, numit holomer. Acest



concept are caracteristica hermeneutica, or, reflecta (intruchipeaza)
metodica-metodologia de definire a legitatilor vietii culturale. Se expune
accentuat functia holomerului de a valorifica experienta existentiala
a omului pana la creativitate, ceea ce constituie o consecutivitate dintre
exteriorizare pand la interiorizare. Tn asa mod, autorul F. Lucaci face
o apreciere a filosofului C. Noica: ,, ... originea filosofului ce a nazuit
sa creeze 1n realul limbii romane idealul unei fiintari exemplare. Indirect,
acel raspuns sugereaza un diagnostic de tip hermeneutic, respectiv si Noica
suferea de todetita, maladia spirituala a perfectiunii. ... El si-a asumat
asadar o gandire de tip hermeneutic ... a Tncorporat comprehensiuni
de sine si o critica a iluziilor generate in culturile de tip geometric
siistoric” [23].

Remarcam, deasemenea, capacitatea lui F. Lucaci care ilustreaza
in limbaj natural formulele de expresie a culturii noicasiene F(X), care sunt
ipotezele principale in procesul de cunoastere si (F(x)) sT. in confirmarea
celor relatate autorul mentionat conchide printr-un exercitiu hermeneutic
iterdependenta elementelor culturii istorice, in care caracteristicile
culturale sunt intruchipate intr-un anumit model cultural si presupune
nu numai norme, obiceiuri, dar si abateri, exceptii ca in cultura geometrica,
apreciata ca un model de reguli si simboluri stiintifice de rationalitate
a interpretarii realitatii culturale. Asa dar, cultura geometrica in experienta
istorica de reflectare a generalului este caracterizata de determinatii.
F. Lucaci constata proiectul lui C. Noica de constituire in cultura romana
a gandirii filosofice ,,in spiritul geometriei”. Aceasta pozitie poate fi gasita
in ,Pagini despre sufletul romdnesc” despre tendinta de statornicire
a unei Romanii actuale si debarasarea de ,siteni ai istoriei”. In specificul
perioadei interbelice de contradictie intre personalitatile politice si idei
C. Noica intervine cu orientarea Romaniei catre occidentalizare ca ideal
(cultura geometrica) si iesirea din cultura istorica determinata de destin
si ,accident”.

Evidentiem ca C. Noica expune polemica dintre cele doua tipuri
de cultura: geometrica — de forme si istorica — de continut in Mathesis



sau bucuriile simple, ajungand la concluzia, ca ambele se reduc
la dialecticd. Tn rezultat, ,toatd cultura” (teoreme, legi, estetica si religie)
este trecerea de la personal (,local”) la universal unde conceptele
abstracte se statornicesc in stiinta si in ,rosturile culturii”. Remarca
lui Noica se distinge prin necesitatea de evolutie a culturii idealiste,
formaliste (geometrie) ca reprezentant — Immanuel Kant — si apreciat
ca promotor al culturii europene interpretate hermeneutic: ,Caci avem
convingerea aceasta ca adevaratul sens al culturii noastre ... si adevarata
soarta a omului trebuie sa fie ridicole ... sa faca uneori pe ceilalti
sa surada”, considerand aceasta apreciere ca ,cea mai inalta intelegere
a sensului istoric” [24]. Tncercdm sd provocdm o intrebare retoricd
survenita din postulatul lui C. Noica, ca creativitatea si ideile performante
ale omenirii apartin ,,omului sarac”, care se impotriveste bogatiilor joase
prin actiunea de apropiere a vietii de idee, prin procesul de simplificare,
de schematizare bazat pe idee!
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