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In literatura de specialitate care abordeaza problematica evaludrii
in invatamant sunt analizate doud mari directii de cercetare, doud
modalitati de a concepe campul de studiu al evaluarii, doua posturi
epistemologice: evaluarea ca ,,masurare”, care da prioritate produsului,
si evaluarea ca ,,gestiune”, care se focalizeazd pe proceduri. Aceste
doud conceptii sunt prezentate in ordinea care respectd cronologia
perioadei lor de hegemonie in campul stiintific al evaluarii.

in prezent, cercetirile se orienteazi tot mai mult spre o viziune a
evaludrii ca ,,problematicd a sensului” centratd pe proces. Aceasta
matrice teoreticd, fiind in dezvoltare, poate fi privita doar ca un
ansamblu de perspective care urmeaza a fi cercetate. Ce ar putea
prezenta modelele evaluarii ca problematicd a sensului: modele ale
sistemelor complexe sau ale evaludrii ca si complexitate? Includerea
intr-o retea de semnificatii multireferentiale a problemei valorii a ceea
ce se face? Reglarea, de exemplu, conceptualizatd mai intdi Tn modelul
cibernetic (ca practica sistematica a retroactiunii), iar apoi in modelul
sistemic (sub forma unui sistem de reglari care piloteaza practica
evaluativd) se regiseste astizi in evaluarea-reglare complexa. in opi-
nia cercetatorilor, desi trecerea de la cibernetica la sistemism nu este
decat o schimbare de model in interiorul matricei teoretice (evaluarea
ca gestiune), trecerea de la evaluarea in cadrul sistemismului la eva-
luarea-reglare complexa poate fi o ocazie de a schimba matricea teo-
retica: de la evaluarea ca gestiune la evaluare ca problematica a sen-
sului [2]. Trecerea la o altad epistema inca nu este deschisa, deoarece in
acest caz ar trebui ca evaluarea in cadrul sistemismului (studiul sis-
temelor ,,complexe”) sd ofere locul evaluarii ca si complexitate, eva-
ludrii-interpretare. O ordonare este departe de a fi facuta, fiind devre-
me de a vorbi despre modele distincte in aceastd paradigma teoretica,
insa ipoteza complexitdtii provoaca la noi abordari si cercetari.

Or, evaluarea repune problema functiondrii sale ca domeniu de
cercetare §i, concomitent, reapare problema sensului, a semnificatiei
practicilor sale. E de mentionat ca incd in 1986, trasand distinctia
fundamentald intre evaluare si control, cercetatorii [6] au subliniat ca
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evaluarea, contrar controlului, este ciutarea sensului. Insa, in loc si se
schimbe practicile, s-a schimbat doar vocabularul, observandu-se
tendinta de a vorbi despre evaluare acolo unde este vorba de control
deghizat. De fapt, notiunile de control si de evaluare corespund si se
opun concomitent intr-o relatie de bipolaritate. Scopul procedurilor de
control este de a compara gradul de conformitate, chiar de identitate
intre un model de referinta si un fenomen. Controlul se axeaza, deci,
pe coerentd si omogenitate. Evaluarea, din contra, se axeaza pe termen
de semnificatie. Ea implica ideea de sens. Controlul se bazeaza pe
dispozitive construite si cat mai transparente, in timp ce evaluarea
reprezintd un proces si un demers care compard zone de opacitate.
Aceste premise semantice fiind definite, putem distinge evaluarea
estimativa si evaluarea apreciativa. Prima se orienteazd mai mult spre
cantitativ, cuantificarea servind, In acest caz, drept referintad. A doua
privilegiaza polul calitativ.

In opinia noastrd, ceea ce este specific evaludrii este notiunea de
valoare, nu in sensul economic, ci in sensul filozofic al termenului.
Din punct de vedere metodologic, pot fi evidentiate citeva elemente
de distinctie intre procesul de evaluare si procedurile de control. Prima
distinctie se referd la variabilele spatiu/timp. Controlul, centrat pe
spatiu de care are nevoie ca baza de masurare, se situeazd in afara
timpului. Evaluarea, fiind proces, este indisociabild de notiunea de
timp, timp nu in sensul de unitati egale decupate, ci in sens de durata
(trecut, prezent, viitor). A doua distinctie, de asemenea epistemologica,
tine de urmatorul fapt: controlul releva din explicativ si explicat, in timp
ce evaluarea este de ordinul implicarii. Universul evaluarii, cel al
implicarii si al sensului, are putin comun cu cel al controlului, univers al
rigorii si al explicitatii. Insa, in pofida celor mentionate, majoritatea
practicilor evaluative exclud, in favoarea cercetdrii rigorii si ordinii,
aceastd cautare a sensului care existd prin si pentru subiecti. In acest
context, In opinia autorilor [6], doud pericole ameninta evaluarea: a fi o
simpla ,,forma”, un fel de reflectare speculara a realitatii pe langa ,,sens”,
sau a fi o constatare resemnata a ambiguitatii i a complexitatii umane.

Fara a pune la indoiald necesitatea masurarii si a rigorii in evaluare
[1], consideram cd o teorie §i o practicd a evaludrii trebuie sa fie
fondate pe primatul sensului. Opinii similare sunt expuse si de alti
autori [1, 4, 5] care, abordand problema evaludrii, accentueaza
importanta factorului subiectiv in procesul de evaluare. Insa, in pofida
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celor relatate supra se mentine totusi un anumit monoteism al justetei
procesului rational, incd in apogeul eficacitdtii, conform caruia este
posibil de a evita subiectivitatea in evaluare. Sensul este devalorizat n
favoarea cantitativului, in detrimentul unei abordari in profunzime a
fenomenelor. Evaluatorul segmenteaza datele si rezultatele, neglijand
existenta umanului. Acest refuz de a lua in consideratie sensul, in
majoritatea practicilor de evaluare, poate fi explicat prin mai multe
cauze:

«» abordarea cantitativa urmareste scopul de a simplifica proble-
mele, de a reduce complexitatea la structuri pentru a le manipula si a
le stapani mai comod;

+« materialul cantitativ in raport cu cel calitativ are, in aparenta,
un caracter de necombatut;

+« sub influenta stiintelor exacte, unii cercetatori din stiintele so-
cioumanistice sunt tentati sa tind cont doar de ceea ce este cuanti-
ficabil, excluzand astfel originalitatea, creativitatea si afectivitatea.

O reorientare spre cercetarea sensului, semnificatiei, subiectivitatii
in evaluare este observata doar spre sfarsitul secolului XX. Facand o
analizd a cercetdrilor europene si nord-americane de ultima orda in
materie de evaluare, Cardinet [3] mentioneaza ca o constanta netd se
degaja pentru majoritatea dintre ele: luarea n consideratie a punctului
de vedere subiectiv al persoanelor interesate. Acest punct de vedere se
raporteazd la toate nivelurile: predare, invatare, dirijare. Stiinta se
vede obligata s reintroduca subiectivitatea Tn modelele lumii si, deci,
sa facd loc filozofiei si problemelor de ordin etic. In acest context,
autorul se pronuntd pentru o abordare extinsad a evaluarii care permite
sd se estimeze, in masura in care este practic realizabil, ansamblul
factorilor semnificativi, fira a simplifica pe nedrept complexitatea
variabilelor care intervin. Totul se complica, mentioneaza autorul, insa
anume asta este marca progresului pentru ca viziunea realului se Tm-
bogateste si se diversifica: noi incepem sd gdndim complexitatea [3].

In contextul celor mentionate, putem face urmatoarea constatare. in
problema evaludrii este important de a ne intreba ce sens, ce
semnificatie are acest fenomen pentru persoanele implicate. Abor-
darea sensului in evaluare ar permite nu numai de a sti ce fac oamentii,
dar si de ce ei actioneaza (sau nu actioneaza) intr-un anumit mod si ce
semnifica aceastd actiune pentru ei. Or, aspectele semnificative care
constituie o fatetd a acestui proces devin obiect obligatoriu al
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cunoasterii pentru a intelege realitatea evaluativa. Din aceastd pers-
pectiva, dimensiunile psihologice, subiective care atribuie semnificatie
procesului evaluativ (reprezentarile, atitudinile, perceptiile, credintele,
opiniile persoanelor implicate in contextul de evaluare) devin
determinanti ai calitatii acestui proces.
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