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Abstract. Currently, argumentation is viewed from the perspective of various
theories, that start from different premises and have different goals. In logic —
both formal and informal — a restrictive concept of argument is used, with mainly
didactic purposes: encouraging an argument type considered as ,,standard”. Treating
arguments from this perspective neglects the multitude of argumentation forms
present in everyday conversation, which often have very little in common with formal
argumentation structures. When we view argumentativity rather as an orientation of
a conversation, independent of the form ,,arguments” take, the interlocutors’ attempts
to persuade one another can be analyzed from other theoretical and methodological
presuppositions.
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Rezumat. Actualmente, argumentarea este privita din perspectiva mai multor
teorii, care pornesc de la premise diferite si urmdresc scopuri de diferitd naturd. In
logica — atdt cea formala, cdt si cea informald — se utilizeaza un concept restrictiv
de argument, in scopuri mai curand didactice: incurajarea unui tip de argumentare
considerat ,standard”. Abordarea argumentelor din aceastd perspectiva neglijeaza
multitudinea de forme ale argumentarii prezente in conversatia cotidiand, care nu
au adesea decdt foarte putine in comun cu structurile formale ale argumentarii. Or,
atunci cand argumentativitatea este consideratda mai curdnd o orientare a conversatiei,
independenta de forma pe care o iau ,,argumentele”, incercarile interlocutorilor de
a se convinge unul pe altul pot fi analizate pornind de la presupozitii teoretice si
metodologice diferite.

Cuvinte-cheie: argument, orientare argumentativa, logica, pragmatica,
conversatie.
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In prezent, varietatea de teorii ale argumentirii care sunt vehiculate in
comunitatea stiintifica nu permite prezentarea In termeni univoci a unei singure
»teoril a argumentdrii” ce sa depaseasca divergentele de scoala, abordare ori
interes stiintific.

Modelele influente propuse de Stephen Toulmin (2003) sau Chaim
Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca (1971) la mijlocul secolului XX
au adus studiul argumentarii din campul logicii in cel al retoricii, mai
apropiat de pragmatica, obiectul de studiu fiind modalitatile verbale
prin care putem castiga adeziunea altora la o idee. Ulterior, teoriile au
inceput sd se diversifice si mai mult, neoperand nici cu aceeasi definitie
a argumentului si a argumentdrii, nici in acelasi cAmp conceptual, si nici
cu aceleasi obiective si angajamente metodologice.

Una dintre chestiunile care mi se par centrale in polemicile dintre
diferite teorii ale argumentarii tine de orientarea lor spre argument ca
secventa textuala sau spre argumentare ca practica discursiva. Respectiv,
in cadrul analizei, putem fi ghidati de doud intrebari fundamentale, care
ne vor face sa concepem diferit ceea ce se intdmpla intr-un text: avem
oare de a face cu o secventa textuald argumentativa sau avem oare de
a face cu o incercare de argumentare ce apartine unui subiect. Analiza
ghidata de fiecare dintre aceste intrebari se va focusa pe aspecte diferite
ale materialului analizat — si diferenta dintre aceste doua perspective
face obiectul studiului de fata.

Un exemplu de teoretician care opereaza in logica secventelor textuale
este Jean-Michel Adam (1992). In Les textes: types et prototypes, autorul
francez prezinta ceea ce considera el a fi specific diferitor tipuri de secvente
textuale — descriptive, narative, argumentative. Constient de polaritatea
dintre orientarea spre argumentare si orientarea spre argument, J. M. Adam
se multumeste doar sd mentioneze, In prima pagind a capitolului despre
secventele textuale argumentative (Adam, 1992, p. 103), cateva perspective
care concep argumentarea ca functie generala a limbii sau a discursului, iar in
restul capitolului dezvolta o analiza a ,,argumentarii ca forma de compozitie
elementara”, constand, in termeni generali, dintr-o relatie argument —
concluzie sau dat — concluzie. In consecinti, argumentarea este o structurd
binara, care implica o relatie dintre enunturi. Un argument — sau o premisa —
este un argument sau o premisa doar in relatie cu o concluzie, iar o concluzie,
la randul ei, este concluzia unui argument. In incercarea de a face credibil sau
acceptabil un enunt (concluzia), este folosit cel putin un alt enunt, cu functia
de intemeiere. Modelul de analizd propus de Adam il dezvolta, in principiu, pe
cel al lui Toulmin (2003).

Or, In mai multe abordari din spatiul anglo-saxon, termenul de ,,argument”
este aplicat intregului set de enunturi compus dintr-o premisa (sau cateva)
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si 0 concluzie — deci ca echivalent al celui de ,secventd argumentativa”.
O teorie controversatd — dar cu o deosebitd putere explicativda — este
cea a ,deductivismului reconstructiv’, in diferite variante: deductivism
metodologic, deductivism interpretativ, deductivism evaluativ. Adeptii acestei
teorii, precum Leo Groarke (1999) sau John Shand (2000), incearca sa aplice
modelul deductiei asupra tuturor formelor de argumentare. Respectiv, din
perspectiva lor, un argument are forma unui set de enunturi in cadrul caruia
unul (concluzia) decurge cu necesitate din celelalte. Or, in limbajul in uz,
avem foarte rar de a face cu structuri deductive explicite. Deductivistii Tnsa
incearcd sd demonstreze cd in majoritatea argumentelor intdlnite in uzul
cotidian cel putin unele premise (sau uneori concluzii) sunt lasate implicite,
altfel secventa discursiva in cauza nu ar functiona ca argument. Destinatarul —
sau analistul — expliciteaza acest implicit, atribuind argumentului prezentat
o forma deductiva, care poate fi valida sau nu (unul dintre criteriile
fundamentale pentru evaluarea unui argument). In practica, reconstructia
inseamna detasarea secventelor textuale care formeaza un argument,
reorganizarea lor In succesiune si identificarea dimensiunii implicite
a argumentului, afirmarea premiselor sau concluziilor implicite fiind
conceptualizata de Leo Groarke (1999, p. 6) drept act de vorbire indirect. Voi
oferi In continuare un exemplu de cum ar functiona o asemenea reconstructie
pe materialul pus la dispozitie de un status de facebook, ales aleatoriu. Citez
in forma lui initiala fragmentul pe care il voi reconstrui deductiv:
Se intreaba multa lume de ce nu avem un invatamant mai bun.
Mie personal mi se pare o mare realizare ce avem, oricum, la cadt
bagam in el. De ce nu avem un invatamant mai bun? Raspunsul
este foarte simplu: nu bagam bani in el.

Avem aici cel putin un argument deja evident, in care relatia dintre premisa
si concluzii este marcata prin Intrebarea ,,de ce”. A te Intreba ,,de ce X?”
sugereazd un ,,pentru ca” ce ancoreaza raspunsul prin ,,.X”’. Respectiv, adeptii
reconstructiei deductiviste, marcand relatia dintre premisa si concluzie printr-o
linie, ar rescrie argumentul in felul urmator:

Nu bagam bani in invatamant (= el)
Nu avem un invatamant mai bun.

Or, in forma in care apare, un asemenea argument este clar nevalid.
Aparent, nu exista nicio legatura intre premisa si concluzie, dar, destul de
plauzibil, putem interpreta drept implicitd premisa: Daca am baga bani
in invatamant, am avea un invatamdnt mai bun. Adica, ar fi plauzibil sd-i
atribuim aceasta idee unei persoane care crede cd nu avem un invatamant
mai bun pentru ca nu bagam bani in el. Respectiv, putem rescrie argumentul
in forma urmatoare:
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Dacd am baga bani in invatamant, am avea un invatamant
mai bun.

Nu bagdm bani in invatamant.

Nu avem un invatdmant mai bun.

Structural, argumentul rdamane nevalid deductiv — e o forma de eroare
logicd numitd negarea antecedentului. Dar o interpretare a structurii
argumentative a acestui pasaj, in varianta deductivistilor, nu s-ar opri aici.
Desigur, avem optiunea de a spune pur si simplu ,,argumentul este nevalid”,
dar avem si posibilitatea de a nu-l interpreta drept argument. Nu orice relatie
de intemeiere dintre doud enunturi este una argumentativa. Respectiv,
putem admite drept ipoteza ca nici nu avem de a face cu un argument,
ci cu o explicatie a unei stari de fapt, si atunci structura argumentativa
a pasajului ne apare in altd lumina. O persoana care se intreaba ,,de ce nu
avem un invatdmant mai bun” sugereaza, implicit, ca ,,ar trebui sa avem
un invitimant mai bun”. in plus, comparativul ,mai bun” sugereazi ci
invatamantul nostru este insuficient de bun — altfel nici nu s-ar pune problema
unuia ,,mai bun” decat este in prezent. In acest sens, a te intreba ,,de ce nu
avem un invatdmant mai bun” inseamnad a afirma, implicit, cd invatamantul
nostru este insuficient de bun. Or, enuntul ,,Mie personal mi se pare o mare
realizare ce avem, oricum, la cat bagdm in el” functioneazd — si aici voi
anticipa, utilizand un concept preluat de la Anscombre si Ducrot (Ducrot,
2009, p. 29-46) — in logica polifonica drept contra-argument sau raspuns
la ideea ca invatdmantul nostru ar fi unul insuficient de bun: dat fiind ca
,bdgam cat bagam in el” (implicit — investim putin 1n invdtdmant), ,,ceea ce
avem’ este o ,,mare realizare”. Ironia descrierii unei stari nesatisfacatoare
a invatamantului drept ,,mare realizare” este un efect retoric — care, cel putin
din perspectiva deductivismului metodologic, poate fi rescris ca afirmatie
implicitd a unei idei. Respectiv, intreaga schelarie argumentativa a pasajului
ar putea fi rescrisa in felul urmator, sugerand concluzia (lasata implicitd)
»Ar trebui sa investim mai mult in invatamant” si considerand premisa
implicitd ,,Ar trebui sa avem wun invatamdnt mai bun” drept una
necontroversata si acceptabila pentru destinatar:

Investim extrem de putin in invatamant.

Starea sistemului de Tnvatamant depinde de cat investim in el.

Daca investim putin in Invatamant, starea lui va fi una
nesatisfacatoare.

Sistemul nostru de invatdmant este intr-o stare nesatisfacatoare.

Starea nesatisfacatoare a sistemului nostru de invatamant e deja
o realizare, dacd luam in calcul cat de putin investim 1n el.

Daca am investi mai mult in invatdmant, invatdmantul nostru
ar fi mai bun.
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Ar trebui sa avem un invatdmant mai bun.

Ar trebui sa investim mai mult in Tnvatdmant.

Am prezentat intentionat un exemplu de reconstructie deductiva,
pentru a putea detalia o serie de asumptii care opereaza, implicit, intr-un
asemenea demers.

In primul rand, din perspectiva adeptilor acestei teorii, argumentatorul
opereaza Intr-un model deductiv al argumentului. Indiferent care este forma
de suprafatd pe care o ia un argument, 11 poate fi atribuita o structurad deductiva
prin identificarea premiselor sau concluziilor implicite, considerate drept
intentie implicitd a argumentatorului.

In al doilea rand, adeptii deductivismului iau ca de la sine inteles faptul ca
destinatarul unui argument este capabil sa-i reconstruiasca structura deductiva
si, eventual, sa fie convins de el sau sa-1 conteste in mod intuitiv, in regim live
al lecturii sau al conversatiei, pe baza unei competente argumentative formate
independent de o teorie explicitd a deductiei.

In al treilea rand, acesti teoreticieni considera ci o reconstructie explicita a
structurii deductive complete a unei secvente argumentative permite scoaterea
laiveald a ceea ce a fost lasat implicit si, eventual, chestionarea tezelor care pot
provoca dubii. Dupa cum remarcam adesea in studiul argumentelor utilizate in
diverse contexte, unele afirmatii nu sunt formulate explicit anume pentru a nu
fi contestate de interlocutor. Replica tipicad a unui asemenea argumentator este
,»hu-mi baga cuvinte in gurd, nu am spus asta” — chiar daca, printre randuri,
anume asta si sugera.

Generalizand, putem afirma ca din perspectiva teoreticienilor ce considera
definitorii pentru argumentare prezenta unor secvente argumentative compuse
din premise si concluzii, o interpretare adecvatd a argumentelor prezente
intr-un text presupune un concept operativ al orientdrii argumentative
a locutorului. Incercand si argumenteze, locutorul formuleaza o succesiune
de enunturi care decurg unul din altul, chiar dacd, atunci cand ignoram ceea
ce a fost lsat implicit, acest flux nu ne apare drept evident. Insa o neglijare
a implicitului echivaleazd cu ignorarea fortei argumentative a unui text
sau cu neintelegerea mizei lui. Chiar daca multi dintre teoreticieni ignora
aparent efectele pragmatice ale diferitor enunturi, acestia tin oricum cont de
ele in formularea unei reconstructii plauzibile, justificate prin interpretarea
intrebarilor, formularilor marcate afectiv, conectorilor etc.

Desi o asemenea analizd poate avea rezultate interesante — inclusiv
in context didactic, oferind studentilor instrumente de lecturd criticd si
un model formal de argumentare — existd si unele probleme. Printr-o
reconstructie deductiva, textului original i se substituie un model construit
de analistul insusi, si care depinde de angajamentele teoretice ale acestuia si
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de propria lui competenta si intuitie argumentativa. Or, aceastd substitutie
indepdrteaza privirea analistului de la datele insele ale argumentarii
cotidiene, asa cum apare ea in discurs. Schematizarea implicitului i
trddeaza realitatea trdita de locutori, care se inteleg, 1si rdspund si incearca
sa se influenteze unul pe altul. In plus, orientarea deductivistd ne poate face
sd exageram importanta schemelor argumentative in detrimentul orientarii
implicit argumentative a unor alegeri discursive aparent neutre; cu atat mai
mult, se neglijeaza efectul perlocutionar al unor alegeri discursive pe care
deductivistii le considera strict retorice.

Or, autori precum Oswald Ducrot (2009) sau Jean-Blaise Grize
(1981), chiar daca subscriu unor cadre teoretice diferite, impartasesc atat
orientarea prioritard spre argumentare, cat si convingerea ca orice utilizare
a limbajului este intrinsec argumentativda, in masura In care vizeazd
influentarea convingerilor unui destinatar. La nivel practic, intrebarea care
ar ghida analiza nu este ,,cum ar trebui sd arate argumentul locutorului ca
sa corespunda unei scheme deductive”, ci ,,spre ce concluzie incearca sa ne
orienteze locutorul, spunand ceea ce spune?”. Intr-o analiza la acest nivel,
atat alegerile lexicale, cat si unii markeri discursivi, precum conjunctiile,
sunt privite ca demonstrand o orientare argumentativa deja la nivelul limbii,
nu doar la cel al discursului. Mai mult decat atat, Ducrot (2009, p. 29-46)
propune si o teorie convingatoare a caracterului polifonic al enunturilor, in
care sunt prezenti mai multi locutori impliciti. Perspectivele lui Ducrot si
Grize permit o abordare mult mai completa si nuantata a naturii argumentarii
prezente in discurs. Amintesc cd am utilizat partial resursele puse la
dispozitie de Ducrot, in special viziunea lui asupra polifoniei, si mai sus,
cand am oferit o reconstructie deductivista a exemplului asupra caruia m-am
oprit. Insa, in continuare, voi incerca si aprofundez acest stil de analiza,
evidentiind aspectele noi — in raport cu o abordare strict deductivistd — pe
care le permite ,,argumentativismul radical”.

Revenind la pasajul deja citat —

Se intreaba multa lume de ce nu avem un invatamant mai bun.
Mie personal mi se pare o mare realizare ce avem, oricum, la cat
bagam in el. De ce nu avem un invatamant mai bun? Raspunsul

este foarte simplu: nu bagam bani in el.
observam caracterul lui de contra-discurs. Fraza de debut, ,,Se intreaba multa
lume de ce nu avem un invatdmant mai bun”, este contrapusa lui ,,Mie personal
mi se pare...”. Astfel, devine clara insasi situatia argumentativa — unul dintre
factorii esentiali care determina argumentarea. Afirmand ca multa lume se
intreabd de ce nu avem un invatamant mai bun, locutorul prezinta insatisfactia
in raport cu situatia din invatdmant ca apartinand altora, ,,cei multi”, care, in
acelasi timp, nu stiu motivul din care starea invatamantului este insuficient
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de buna, observa ca starea invatamantului este insuficient de buna (conotatia
lui mai, mentionata deja anterior) si si-ar dori ca starea invatamantului sa fie
mai buna. Acest complex de atitudini (apartinand ,,multora”) este fundalul pe
care intervine locutorul afirmand ,,Mie personal mi se pare...”. Locutorul se
detaseaza de pozitia ,,celor multi”, afirmand, aparent, opusul — ,,ceea ce avem
e o mare realizare” — si 1n acelasi timp nuantand acest enunt prin prezentarea
unei conditii: ,,la cat badgam in el”. Nu este o simpld negare a punctului de
vedere apartinand ,,celor multi” — de tipul ,,nu aveti dreptate, Tnvatamantul
nostru este de fapt intr-o situatie bund”, ci introducerea unui punct de
vedere ,,pragmatic” sau ,obiectiv”, subliniat prin caracterul colocvial
al formulei utilizate, ,,la cat bagam in el”. Implicit, este prezentata o alta
teza: ,la cat de putin investim in invatamant, chiar si starea pe care voi
o considerati nesatisfacatoare este o mare realizare — ar putea fi si mai
rau”. Respectiv, locutorul se prezinta drept cineva care vede in mod clar
motivul situatiei problematice pe care o constata altii si sugereaza ca
atunci cand constientizdm adevarata situatie problematica — faptul ca
se investeste putin in invdtamant — ceea ce le pare problematic ,,celor
multi” poate fi chiar un prilej de celebrare, dat fiind cd ,,situatia nu e atat
de grava pe cat ar putea sa fie”. Repetarea intrebarii — de aceasta data cu
semnul Intrebarii pus la sfarsitul enuntului, ca marca a faptului ca, a doua
oard cand e rostita, locutorul si-o asuma si el — e urmata nu de un raspuns
direct, ci de nuantarea ,,Raspunsul este foarte simplu”, care confirma
statutul pe care si-l1 asuma locutorul: cel de persoana pragmatica ce vede
lucrurile in mod clar.

O asemenea lecturda — din perspectiva ,,argumentativismului radical”,
»teoriei argumentdrii in sistemul limbii” sau a ,logicii naturale”
scoate la suprafatd aspecte ale implicitului care sunt neglijate de adeptii
reconstructiilor deductive. Atunci cand, analizdnd o secventa discursiva,
ne intrebam nu ,,ce ar trebui sa creada locutorul ca sa putem lua ceea ce
spune drept un argument bun”, ci ,,spre ce concluzie incearca locutorul
sd-si conduca destinatarul si ce puncte de vedere sunt sugerate de alegerile
lui discursive”, caracterul contextual si intersubiectiv al argumentarii
ca orientare discursiva, nu pur si simplu ca secventa textuald, devine
evident. Analizdnd-o din aceastd perspectiva, putem privi argumentarea ca
operatie discursiva prin care locutorul Incearcad sd-si conducd destinatarii
spre adoptarea unui punct de vedere — dar nu intr-un vid si nu In mod
neutru, ci tindnd cont, implicit, si de alte puncte de vedere, de care
locutorul se delimiteaza, cel putin partial, si de care incearca sa-si detaseze
si destinatarul. Un asemenea mod de a privi argumentarea in discursul
cotidian accentueaza realitatea discursiva, fara a-i substitui un model
argumentativ idealizat.
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