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Abstract: International public law does not contain express rules on the liability
of States for non-compliance with the status of neutrality. These can be deduced from
the practice of States, but also from certain conventional provisions, which are currently
largely outdated. Today there is a need for universal codification in the area of state
responsibility for breaking its status of neutrality, as well as other States for breaking
neutrality.
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Regulile clasice care consfintesc statutul de neutralitate ocazionald rezulta
din prevederile Declaratiei de la Paris din 16 aprilie 1856 cu privire la dreptul
maritim european in timp de razboi, din Tratatul anglo-american de la Washin-
gton din 1871 incheiat cu privire la arbitrajul pe cazul Alabama. In ce priveste
reglementarea contemporand a neutralitdtii Tn razboi, mentiondm prevederile
Conventiei a V-a si a XIII-a de la Haga din 1907 in conformitate cu care aceasta
apare ca un act de liberd vointa a statului respectiv si ca un regim juridic care
presupune un ansamblu de drepturi si obligatii. Conceptia de baza a reglementarii
neutralitdtii Tn timp de rdzboi prin conventiile de la Haga este aceea a abtinerii
statului neutru si de impartialitate. Aceste reglementari cer statului neutru sd ad-
opte aceeasi atitudine de nesustinere a beligerantilor fara sa faca deosebirea intre
agresor si victima agresiunii [ 1, p. 302].

Putem sustine ca reglementarea neutralitdtii in timp de razboi este, in pre-
zent, depasita. Conventiile de la Haga exprimau vointa anumitor state, in special
din Europa, si au fost adoptate in conditiile cand dreptul international recunostea
razboiul ca un drept fundamental al statelor si ca un mijloc de solutionare a di-
ferendelor internationale [1, p. 302]. Suplimentar, reglementarea detaliatd din
anul 1907 se datoreaza interventiei marilor puteri navale care subit le-au simtit
necesitatea, deoarece pentru prima data ele fusese neutre intr-un razboi maritim,
razboiul ruso-japonez din anul 1904-1905.

Din acel moment continutul neutralititii a evoluat profund. Pe de o par-
te, caracterul total si in special aspectele economice ale razboaielor moderne au
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condus spre o ,.faramitare” ale drepturilor neutrilor. Pe de altd parte au aparut
situatiile intermediare intre neutralitate si beligerantd; fiind desemnate prin ex-
presia neutralitate diferentiata in calitate de antonim al neutralitatii integrale cla-
sice. Diferentiatd sau integrald, aceastd neutralitate ocazionald, pe timpul unui
conflict si voluntard este totalmente diferitd de neutralitatea permanenta, care este
o obligatie juridica [2, p. 941-942].

Proiectul de articole privind raspunderea statului pentru faptele internationale
ilicite adoptat prin Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU) in anul 2001 nu se referd in mod expres la institutia rdspunderii statului
pentru violarea statutului de neutralitate, astfel in articolul 12 gasim doar o preve-
dere generala prin care se stipuleaza existenta violdrii unei obligatii internationale
din partea unui stat atunci cand fapta acestui stat nu corespunde celor asumate n
temeiul respectivei obligatii, indiferent de provenienta si natura sa. Prin urmare,
admitem ca dispozitia articolului 12 “acoperd” si situatia In care statul care a
adoptat statutul de neutralitate permanentd sau ocazionala este pasibil de ras-
pundere 1n caz de conduita contrara. Totodata, anumite solutii in acest sens pot fi
identificate din doctrina dreptului international public, dar si practica statelor.

In doctrina existd parerea ci statele, care adopta statutul de neutralitate pe
timp de razboi si care au declarat-o printr-o declaratie de neutralitate sunt obli-
gate si respecte anumite reguli. Insa spre deosebire de statele neutre permanent,
ele sunt tinute sd respecte deciziile Consiliului de Securitate a ONU cu privire
la atragerea lor 1n sanctiunile militare contra agresorului [3, p. 173]. Consideram
incorecta aceastd afirmatie deoarece Consiliul de Securitate in baza articolului
48 din Carta ONU, in fiecare caz aparte, va decide despre statele care vor parti-
cipa la actiunile militare purtate sub egida Natiunilor Unite. Prin urmare opinia
expusa ar trebui reformulatd, punandu-se accentul pe momentul ca Consiliul de
Securitate, anume din motivul de neutralitate permanenta, poate decide despre
eliberarea unui anumit stat de obligatia de participare la actiunile sale, in Carta
nefiind formulate careva indicatii n acest sens.

Un subiect delicat in acest context il prezinta obligatiile comerciale ale state-
lor neutre permanent, care in fiecare situatie aparte este lasat la latitudinea statelor,
nefiind prezentad o reglementare internationald, desi 1 se simte acut necesitatea.
Din practica internationala putem deduce careva reguli de conduita ale statelor in
materie. In cazul neutralititii ocazionale, statul neutru este liber sa reglementeze
relatiile sale comerciale cu alte state tinand cont de interesele sale nationale, cu
conditia ca aceasta libertate sa nu fie exercitatd in masura ca sa afecteze aceasta
impartialitate pe care statul neutru este obligat sa o respecte fata de statele beli-
gerante respective. Vattel a stabilit ca impartialitatea pe care un stat neutru este
obligat sa o respecte se referd doar la razboi. ,In tot ceea ce nu se referd la razboi,
o natiune neutra si impartialda nu va refuza niciodatd uneia dintre parti. Aceasta
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n-o lipseste de libertatea in negocierile sale, in raporturile sale de prietenie, in
comertul siu, de a asigura bundstarea statului. Insd dacd statul neutru refuza
uneia dintre parti in anumite avantaje doar din motivul ca aceasta a declansat
razboi alteia, i pentru a o favoriza pe cea din urmd, acesta nu va mai exercita o
neutralitate exacta” [4, p.83].

Aceste principii generale trebuie sd fie modificate Tn aplicarea lor fata de
un stat permanent neutru. Libertatea de a reglementa relatiile sale comerciale cu
alte state strdine tinand cont de interesele nationale, libertate care este un atribut
esential a independentei nationale, nu imputerniceste statul permanent neutru sa-
si asume obligatii In timp de pace incompatibile cu obligatiile particulare in timp
de razboi [4, p. 83].

Astfel, pe plan economic statul neutru permanent trebuie sa evite sd-si asu-
me obligatii, care In caz de razboi ar putea sa-l1 impiedice sa-si indeplineasca
obligatiile ce decurg din statutul sdu de neutralitate. Statul neutru are obligatia
chiar pe timp de pace sa nu fie prea dependent economic de un singur stat strain.
El evita sa participe la un bloc economic. Pe timp de razboi el nu poate sustine
financiar beligerantii Tnsd va putea sa le aduca un suport material echitabil pentru
ambele parti. De exemplu, in Elvetia, pentru a nu avantaja pe nimeni, volumul
comertului va fi fixat pe cote.

Imprumuturile publice sunt asimilate ajutoarelor financiare. Totodatd Gu-
vernul neutru nu va fi tras la raspundere daca anumiti dintre subiectii sdi acorda
din propria dorintd imprumuturi sau expediaza bunuri partilor in conflict.

In principiu, statul neutru poate furniza beligerantilor produse alimentare
care nu servesc purtarii razboiului. Insa aceste livrari nu trebuie realizate de natu-
ra sistematicd, In scopul evident de a spori sau prelungi rezistenta beligerantului
[5, p. 14].

Strans legata de obligatia precedenta este si obligatia de a impiedica folosi-
rea teritoriului sau de catre alte state in scopuri militare [1, p. 72]. Astfel, statul
neutru permanent nu va admite altui stat utilizarea teritoriului sdu, inclusiv a
spatiului aerian, pentru imixtiunea in treburile interne ale altor state si actiunile
ostile contra lor. Aceste actiuni sunt interzise, de altfel, si pentru statele neutre
[6, p. 53]. Actiunile interzise in acest sens sunt: amplasarea de baze militare stra-
ine, rampe de lansare de rachete etc., transportarea munitiilor si armamentului,
deschiderea birourilor de recrutare. In acest context, statul permanent neutru tre-
buie sd dezvolte toate resursele defensive; insa situatia sa neutrd permanent nu-i
conferd drepturi speciale de naturd sd jeneze pregatirile militare a vecinilor sai.
In calitate de exemplu aducem situatia Belgiei care in anul 1914 s-a conformat
obligatiilor sale. In anul 1921 cazul trecerii trupelor striine prin teritoriul statului
neutru a fost examinat in Elvetia in conditii particulare. In luna ianuarie a acelui
an, ambasada Frantei la Berna a cerut Consiliului federal autorizatia de trecere
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prin teritoriile elvetiene a detasamentelor engleze, belgiene si spaniole destinate
sd ocupe zona supusa plebiscitului a teritoriului Vilna, teritoriul contestat de catre
Polonia si Lituania, ca urmare a unei decizii a Adunarii Societatii Natiunilor: ea a
considerat cd neutralitatea nu interzice trecerea trupelor pacificatoare in vederea
monitorizarii plebiscitului. La 7 februarie, Consiliul federal a refuzat sa autori-
zeze aceasta cerere. El a considerat ca Elvetia, a cdrei neutralitate recunoscuta si
garantata de catre state, a fost liber consimtitd de ea Insesi, va rdmane stapana
suverand a teritoriului sdu, prin urmare ea nu poate fi niciodata obligatd juridic
sa consimta trecerea trupelor striine si este liberd sa o permitd sau sa o refuze,
insa fiind permanent neutra, ea are obligatia internationald de a se opune acestei
treceri, deoarece aceasta trebuie sd presupund sa ia parte la actiuni de razboi
altele decat cele care au drept scop protectia teritoriului sdu, a independentei
sale si a onoarei sale, si in cazul de fata trecerea nu poate sa aiba un caracter pur
pacificator, Lituania declarand intentia de a se opune ocupdrii teritoriului plebis-
citat de catre trupele strdine; el a adaugat ca faptul ca Elvetia a devenit membra
a Societatii Natiunilor [7, p. 701] nu va modifica situatia respectiva, deoarece
daca Pactul Societatii Natiunilor autorizeaza in anumite cazuri trecerea trupelor
strdine prin teritoriul membrilor Societatii, Elvetia a fost autorizata sa faca parte
din Societatea Natiunilor fard a fi supusa unei asemenea obligatii din motivul
neutralititii sale permanente. Insi dupi o examinare a problemei in cauzi de
catre Consiliul Societatii Natiunilor, s-a ajuns la concluzia ca incidentul cauzat
de cazul Vilna s-a datorat unei neintelegeri. In final Elvetia admite ca in principiu
faptul ca neutralitatea nu poate fi invocata atunci cand, in virtutea misiunii sale
de protectie a pacii si atunci cand executarea acestei misiuni nu comporta nici o
masura de ostilitate contra oricarui stat, Societatea Natiunilor face apel membri-
lor sdi pentru a o ajuta [7, p. 702].

La fel in contextul obligatiei examinate, statul neutru nu poartd raspun-
dere pentru serviciul cetatenilor sdi in cadrul fortelor armate ale unuia dintre
beligeranti.[8] Mai mult ca atat, pe timp de razboi, neutralitatea este o relatie de
la stat la stat, statele neutre nevrand sa asigure, prin propriile lor mijloace, repre-
siunea internd asupra actiunilor initiate de cétre proprii resortisanti si care sunt
contrare neutralitatii [9, p. 7].

Totodata este necesar sa mentionam opinia lui Vattel la acest subiect con-
form careia: ,,Linistea si siguranta natiunilor necesitda ca fiecare sda fie stapana
pe teritoriul sau si liber sd refuze intrarea oricarei arme straine. Totodata exista
un caz de exceptie, aceasta este situatia de extrema necesitate. Necesitatea ur-
genta si absoluta suspenda toate drepturile de proprietate” [10, p. 14]. Anume
asa putem explica situatia cd nu este abatere de la obligatia de nepermitere a uti-
lizarii teritoriului statului permanent neutru pentru utilizarea sa de catre alte state
in scopuri militare, faptul ca statul neutru il acorda pentru intretinerea ranitilor,
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precum si permite navelor sanitare a statelor beligerante sa intre in porturile sale
[11, p. 247].

Reiesind din cele mentionate supra putem concluziona cd astazi sistemul
dreptului international In materia neutralitatii este lacunar si necesita s fie com-
pletat printr-o codificare expresd in materia neutralitatii care ar contine temeiul
juridic pentru angajarea raspunderii statului care se face vinovat de nerespectarea
propriului statut de neutralitate, precum si rdspunderea altor state care violeaza
statutul de neutralitate.
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