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In matters of truth and justice, there is no difference between large
and small problems, for issues concerning the treatment of people
are all the same.”

— Albert Einstein

Abstract: The issues surrounding the admissibility of evidence in criminal
proceedings are globally significant, but they have taken on particular importance
for the Republic of Moldova following its firm commitment to integrate into the
area of freedom, justice, and security of the European Union. The ECtHR plays a
pivotal role in shaping legal standards concerning the exclusion of evidence across
its member states. This article explores how the ECtHR’s jurisprudence has evol-
ved to establish comprehensive guidelines for the exclusion of evidence, balancing
the imperative of upholding human rights with the necessity for effective judicial
processes. By analyzing key cases and principles, this study examines the ECtHR’s
approach to issues such as the admissibility of unlawfully obtained evidence, pro-
cedural fairness, and the impact on trial outcomes. Ultimately, this article under-
scores the ECtHR’s significant contribution to the development of consistent and
rights-respecting standards for evidence exclusion, thereby reinforcing the rule of
law and fundamental human rights protections across the region.
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Rezumat: Problemele legate de admisibilitatea probelor in cadrul proceduri-
lor penale sunt semnificative la nivel global, dar au cdpdtat o importantd deose-
bitd pentru Republica Moldova ca urmare a angajamentului ferm de a se integra
in spatiul de libertate, justitie si securitate al Uniunii Europene. CtEDO joacd un
rol esential in formarea standardelor juridice privind excluderea probelor in sta-
tele sale membre. Acest articol exploreazd modul in care jurisprudenta CtEDO a
evoluat pentru a stabili linii directoare cuprinzdtoare pentru excluderea probelor,
echilibrand imperativul respectdrii drepturilor omului cu necesitatea unor proce-
se judiciare eficiente. Analizand cazuri si principii cheie, acest studiu examineazd
abordarea CtEDO cu privire la aspecte precum admisibilitatea probelor obtinute
in mod ilegal, echitatea procedurald si impactul asupra rezultatelor procesului. In
cele din urmd, acest articol subliniazd contributia semnificativd a CtEDO la dez-
voltarea unor standarde consecvente si care respectd drepturile pentru excluderea
probelor, consolidand astfel statul de drept si protectia drepturilor fundamentale
ale omului in regiune.

Introducere

Drepturile omului reprezinta un subiect de interes universal, adesea
confruntandu-se cu incalcari si fiind, in acelasi timp, un obiect de dezba-
teri politice si juridice constante in intreaga lume. Preocuparea de a prote-
ja drepturile omului impotriva abuzurilor autoritatilor statale a fost expu-
sa prin adoptarea mai multor conventii privind drepturile omului care au
fost ratificate pana in prezent. Pe continent european, mai mult de 70 ani,
prin stabilirea unui cadru comun pentru protectia drepturilor si libertati-
lor fundamentale, Conventia Europeana a Drepturilor Omului raméane un
pilon esential in promovarea si protejarea drepturilor omului in Europa.

Conventia a creat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care are
rolul de a asigura respectarea drepturilor garantate de Conventie. Dar
care este rolul Curtii in explorarea noilor frontiere a justitiei penale?

Justitia penald se fundamenteaza pe increderea publicului, de aceea
este crucial nu doar sa fie infaptuita, ci si sa fie perceputa ca fiind in-
faptuita corect. Publicul poate sa-si piarda increderea in administrarea
justitiei In cazul in care judecatorii tolereazad usor abuzurile autoritatilor
statului si permit utilizarea in procesele penale a probelor obtinute prin
abuzuri deliberat grave sau sistematice de putere. Prin urmare, instan-
tele trebuie sa aplice regula de excludere pentru a mentine autoritatea si
integritatea sistemului de justitie penala.

Curtea este dispusa sa dezvolte si sa inoveze aceste reguli. Prin ho-
tararile sale, CtEDO a introdus noi principii juridice si a extins domeniul
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de aplicare al anumitor drepturi. Curtea insasi a reafirmat necesitatea
de a ramane dinamica in cauza Christine Goodwin v. Marea Brinanie,
sustinnd ca este de o importantd cruciald ca Conventia sa fie interpre-
tatd si aplicatd intr-o asa maniera incat sa garanteze drepturile practic
si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Un esec de citre Curtea de a mentine o
abordare evolutiva poate Impiedica reformarea sau imbunatatirea siste-
mului drepturilor omului [1, par. 74], aceasta abordare fiind un element
necesar al oricarei interpretari a drepturilor omului, fie in context euro-
pean, fie universal. Orice interpretare evolutiva necesita insa un sprijin
interpretativ din partea altor actori, mai ales la nivel national.

Materiale si metode. Rolul CtEDO in dezvoltarea doctrinelor juri-
dice privind drepturile omului deriva din obiectul si scopul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. In acest articol, ne propunem si exa-
mindm standardele actuale formulate in deciziile Curtii. De asemenea,
sugeram noi perspective in care Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui, in colaborare cu statele membre, poate contribui la imbunatatirea
viitoare a legislatiei contemporane in domeniul excluderii probelor.

Pentru realizarea prezentei cercetdri au fost folosite mai multe meto-
de, cum sunt metoda logica, analiza jurisprudentei al hotdrarilor CtEDO
care au influentat interpretarea si aplicarea standardelor pentru exclude-
rea probelor in diverse cazuri din statele membre. Prin intermediul me-
todei comparative a fost realizatd compararea practicilor si standardelor
nationale cu cele impuse de jurisprudenta CEDO pentru a evalua concor-
dantele si discrepantele in aplicarea normelor de excludere a probelor.

Stabilirea standardelor curtii europene a drepturilor omului
pentru excluderea probelor. Conventia nu contine nicio prevedere
care sa stipuleze in mod direct excluderea probelor obtinute ilegal. Cu
toate acestea, articolul 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil. CtEDO sustine ca articolul 6 ,,nu stabileste nicio norma privind
admisibilitatea probelor ca atare, ceea ce este, prin urmare, o chestiune
care trebuie reglementatd in primul rand de dreptul national [2, par. 46].
Pentru a stabili daca a existat o incalcare a articolului 6, CEDO va lua
in considerare ,daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au
fost obtinute probele, au fost echitabile”. In anumite cazuri CtEDO poate
stabili ca procedurile au fost inechitabile in ansamblu.

Metoda folosita In obtinerea probelor poate fi ilegalda In mai multe
moduri. Aceasta poate fi in incdlcarea legislatiei interne sau a unui drept
garantat de Conventie, altul decat articolul 6, sau a unui drept implicit in
articolul 6 insusi (cum ar fi dreptul la tacere sau privilegiul impotriva au-
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toincrimindrii). Incélcarea unui drept garantat de Conventie, sau a altei
legi, comisa in timpul obtinerii probelor in cadrul unei investigatii pena-
le este distinctad conceptual de incdlcarea dreptului la un proces echitabil
prevazut de articolul 6§1 CEDO; aceasta din urma este cauzatd de un
eveniment separat, si anume utilizarea probelor in cadrul procesului.

CtEDO reitereaza ca fiecare stat membru este in general liber sa-si
elaboreze propriile reguli cu privire la admisibilitatea probelor. Acest
lucru este In concordanta cu principiul subsidiaritatii si al respectarii
suveranitatii statelor membre si cu reticenta CtEDO de a actiona ca re-
curs in calitate de ,a patra instanta”. In acelasi timp, dreptul la un proces
echitabil consacrat in articolul 6 CEDO stabileste standardele de baza si
universal aplicabile care trebuie indeplinite pentru ca un proces in ori-
ce stat membru sa fie considerat echitabil. Acest articol, totusi impune
efectiv statelor membre sd adopte anumite reguli de baza sau minime
privind admisibilitatea a probelor in stabilirea vinovatiei.

De exemplu, tortura este interzisad de articolul 3, la fel ca ,tratamen-
tele inumane si degradante”. In Hotararea Jalloh impotriva Germaniei,
CEDO a considerat ca ,,probele incriminatorii — fie sub forma unei mar-
turisiri sau a unor probe reale — obtinute ca urmare a...[torturii] — nu ar
trebui niciodata invocate pentru demonstrarea vinovatiei victimei tortu-
rii, indiferent de valoarea sa probanta [3, par. 105]. Acest principiu nu a
fost aplicabil faptelor din cauza Jalloh impotriva Germaniei, deoarece s-a
constatat ca tratamentul acuzatului nu atinge tortura. Dar principiul a fost
aplicat in cazuri ulterioare. De fapt, articolul 6§1 in coroborare cu articolul
3 impune tuturor statelor membre sd adopte regula categoricad conform
careia probele obtinute prin tortura sunt inadmisibile si nu pot fi utilizate
ca dovada a vinovatiei in cadrul procedurilor judiciare. Aceeasi abordare
categorica se aplica, de asemenea, dovezilor unei marturisiri sau declara-
til obtinute de la acuzat prin tratament inuman sau degradant.

Cu toate acestea, CEDO nu a adoptat o regula categorica similara de
excludere pentru alte tipuri de probe obtinute ilegal. Astfel, utilizarea
sau admiterea unor astfel de probe nu va face in mod automat procesul
inechitabil. Instanta de la Strasbourg va evalua corectitudinea procedu-
rilor luate in considerare in ansamblu si se va angaja intr-o echilibrare
a considerentelor compensatorii. in acest sens, o serie de factori au fost
tratati ca relevanti in evaluarea generala. Acestea includ:

gravitatea infractiunii de care este acuzat invinuitul (,ponderea inte-
resului public In cercetarea si pedepsirea infractiunii in cauza”);

daca a fost asigurat dreptul la aparare [4, par. 164];
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oportunitatile oferite acuzatului de a contesta autenticitatea si de a
se opune utilizarii sau admisibilitatii probelor si daca instanta nationala
avea competenta de a exclude probele [5];

daca circumstantele in care probelele au fost obtinute ridica indoieli
cu privire la fiabilitatea sau acuratetea acestora [6];

rolul jucat de probele obtinute pe nedrept in sustinerea verdictului
de vinovatie (daca a fost proba unica sau decisiva sau daca verdictul de
vinovatie a fost sustinut de alte probe).

Aici reiteram, ca conform jurisprudentei CtEDO, intrebarea ridicata
de Curtea referitoare la probele obtinute ilegal nu este daca instanta nati-
onala trebuia si le excluda ca atare; dar este dacd, in lumina tuturor fac-
torilor relevanti, utilizarea sau admiterea probelor in cadrul procedurilor
interne a facut ca acestea sa fie inechitabile In ansamblu si, prin urmare,
sd contravinad articolului 6 CEDO. Cum este efectuata aceasta determinare?
Cum pot influenta metodele de obtinere a probelor utilizate de anchetatori
in faza de urmarire penald echitatea procesului? In ce mésura acesti fac-
tori sunt relevanti pentru asigurarea unei proceduri corecte si echitabile?

Relevanta factorilor enumerati mai sus si adoptarea unei abordari
echilibrate (spre deosebire de excluderea categoricd) au atras critici din
partea cadrelor universitare [7] si a judecatorilor disidenti ai CtEDO [8].
Una dintre criticele aduse este ca un proces nu poate fi niciodata corect
daca acuzatul a fost condamnat pe baza unor dovezi obtinute in incal-
care a unui drept garantat de Conventie. Dupa cum a subliniat judeca-
torul Spielmann in opinia sa separatd in cauza Bykov impotriva Rusiei,
»corectitudinea ceruta de articolul 6 al Conventiei presupune si o cerinta
de legalitate. Corectitudinea presupune respectarea legalitatii si, prin ur-
mare, a respectului pentru drepturile garantate de Conventie”. Acum, se
poate accepta ca corectitudinea unui proces nu poate depinde doar de
fiabilitatea probelor pe baza carora actioneaza instanta si de exactitatea
verdictului pe care il pronuntd. Dar nu este evident ca ,,corectitudinea
presupune respectarea legalitdtii” si cd un proces nu poate fi niciodata
corect dacd acuzatul este condamnat pe baza unor dovezi obtinute in
incdlcare a unui drept garantat de Conventie [8].

Conform observatiilor lui Jackson si Summers, jurisprudenta privind
incalcarile articolului 8 (dreptul la viata privata) sugereaza ca, in cazul
in care reclamantul a avut ocazia sa ridice presupusa incalcare in timpul
procesului si instanta a examinat argumentele acestuia avand libertatea
de a decide asupra folosirii probei, echitatea procesului nu este compro-
misa de decizia de a se baza condamnarea pe probe obtinute ilegal.
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Observam, ca desi hotararile Curtii contribuie la dezvoltarea unui
corpus semnificativ de jurisprudenta care serveste ca ghid pentru statele
membre in interpretarea si aplicarea, exista o reticenta din partea CEDO
de a adopta o pozitie directa si mai interventionista in reglementarea eta-
pei de urmarire penald. Astfel, regulile excluderii, bazate pe interpretarea
CtEDO a dreptului la un proces echitabil, au o eficacitate limitata in regle-
mentarea procedurii acumuldrii probelor la etapa de urmarire penala.

Rezultate si discutii. Deciziile CtEDO In cazuri semnificative au
servit ca puncte de referintd in revizuirea si imbunatatirea legislatiei
lor nationale privind excluderea probelor pentru statele membre, inclu-
siv si pentru Republica Moldova. Putem observa ca in ultimele decenii,
modificarile legislative In mai multe state membre au crescut nivelul de
discretie pe care judecatorii trebuie sa admita probele obtinute cu incal-
carea drepturilor fundamentale. Acestea includ fie prevederi legale care
ghideaza instantele sa trateze probe ca inadmisibile pe motiv cad au fost
obtinute cu incalcari, iar In alte cazuri prevederile legale care stabilesc
standarde probatorii inferioare In cauze unde acuzatii sunt Iinvinuiti de
comiterea infractiunilor grave.

Insd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirmé in mod con-
stant rolul sdu limitat in stabilirea standardelor privind admisibilitatea
probelor, lasdndu-le aproape in intregime la latitudinea Statelor mem-
bre. CtEDO, de exemplu, se bazeaza pe principiul subsidiaritatii ca o jus-
tificare a refuzului de a stabili linii rosii clare atunci cind vine vorba
de admitere si utilizarea probelor obtinute ilegal: ,.in timp ce articolul 6
garanteaza dreptul la a un proces echitabil, nu stabileste nicio norma cu
privire la admisibilitatea probelor ca astfel, care este in primul rand o
chestiune de reglementare in temeiul dreptului national.

Concluzii

Rezumand studiu realizat, putem conchide ca CtEDO realizeaza misi-
unea sa sa dezvolte si sa inoveze domeniul drepturilor omului In materia
excluderii probelor. Prin hotararile sale, CtEDO a introdus noi principii ju-
ridice, oferind indrumari clare si structurate in rationamentul lor judiciar
nationalilor instantele cu privire la aprecierea probelor obtinute ilegal,
inclusiv diferitelor argumente pentru necesitatea excluderii probelor.

in viitor, CEDO are responsabilitatea de a clarifica metodologia de
evaluare a aplicarii regulii de excludere conform legislatiei nationale,
ludnd in considerare aspectele practice ale excluderii si impactul aces-
tora asupra eficacitatii regulii, inclusiv: asigurarea disponibilitatii in-
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formatiilor despre procedurile de colectare a probelor pentru a permite
contestarea efectiva a legalitatii acestora; excluderea fizicd a probelor
din dosarele cauzei; separarea procesuald a probelor de judecata asupra
fondului, adica evaluarea daca continutul probelor ilegale este cunoscut
de judecatorii care examineaza fondul cauzei. Aceste masuri vor contri-
bui la consolidarea drepturilor fundamentale si la asigurarea unui pro-
ces echitabil in conformitate cu standardele internationale.
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