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Continutul contractelor constituie unul dintre domeniile predispuse
fraudei legii in dreptul international privat. Pe de o parte, in aceasta
materie functioneaza principiul autonomiei de vointa al pargilor (lex
voluntatis), care favorizeaza frauda la lege, cu atdt mai mult, cu cat
legea adoptd conceptia subiectivistd privind limitele libertatii partilor
in alegerea legii aplicabile, in sensul ca nu impune ca legea aleasa de
parti sa aiba o legatura obiectiva cu contractul.

Insa simplul fapt ca partile aleg o lege aplicabila contractului, care
nu are nicio legatura obiectiva cu acesta, nu trebuie considerat ca fiind
o frauda la lege, atita timp cat partile au avut in vedere anumite
avantaje licite pe care legea aleasa le acorda.

Pe de altd parte, in lipsa alegerii legii aplicabile potrivit
principiului lex voluntatis, partile pot savarsi fraudarea legii prin
schimbarea locului de incheiere sau executare a contractului.

Remarcam, ca in dreptul conflictual al R.Moldova prin incidenta
prevederilor art.1611 alin.(1) din Codul civil, posibilitatea unei ase-
menea fraude s-a redus, avand in vedere ca legea locului incheierii sau
executarii contractului nu se aplica, deoarece localizarea obiectiva a
contractului se face in sistemul de drept cu care contractul prezinta
cele mai stranse legaturi.

Regulamentul (CE) nr.593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind legea aplicabild obligatiilor contractuale ,,Roma 17,
adoptat la Strasbourg la data de 17 iunie 2008 [1, p.7], in art.3 alin.(1) a
mentinut principiul aplicarii legii autonomiei de vointa a partilor in alegerea
legii aplicabile fondului contractului, dar a prevazut masuri de reprimare a
fraudei la lege, cu precadere prin dispozitiile art.3 alin.(3) si (4).

Printr-o dispozitie cu caracter de generalitate, aplicabild pentru
toate contractele la care se refera, Regulamentul Roma I, in art.3
alin.(3) si (4) instituie o limitare importanta a autonomiei de vointa a
partilor in cazul in care acestea au facut aplicabila o lege care nu are
nicio legatura obiectiva cu contractul.
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Astfel, potrivit alin.(3) art.3 din Regulamentul Roma I, ,,In cazul in
care toate elementele relevante pentru situatia respectiva, In momentul
in care are loc alegerea, se afld in alta tara decat aceea a carei lege a
fost aleasd, alegerea facutd de parti nu aduce atingere aplicarii
dispozitiilor legii acelei tari, de la care nu se poate deroga prin acord”.

Textul se refera, asadar, la situatia in care partile au facut aplicabil
contractul prin vointa lor, sistemul de drept al unei tari, dar toate
elementele relevante ale acelui contract se localizeaza in sfera altui
sistem de drept, adica se are in vedere situatia 1n care singura legatura
a contractului cu o lege straina este data de vointa partilor de a localiza
contractul in sfera acelei legi.

In aceasta situatie, alegerea partilor nu este invalidati €o ipso, ci
remediul constd in faptul ca respectivul contract va fi supus
dispozitiilor imperative ,,de la care nu se poate deroga prin acord” din
sistemul de drept in care sunt plasate elementele sale relevante.

Asadar, prin aceastd reglementare este aparatd ordinea publicd a
sistemului de drept cu care contractul prezinta o legaturd obiectiva.
Per a contrario, celelalte dospozitii ale legii desemnate de parti riman
aplicabile.

O importanta precizare privind aplicarea art.3 alin.(3) a fost inserata
la pct.15 teza a ll-a din preambulul Regulamentului, potrivit caruia,
regula trebuie si se aplice indiferent daca, odata cu legea, a fost aleasa
si o instantd judecatoreasca. Faptul ca vointa partilor s-a exprimat
concordant, atat in ceea ce priveste legea aplicabila (lex voluntatis), cat
si referitor la alegerea instantei competente, in favoarea aceleiasi tari, nu
este de naturd a inlatura de la aplicare legile imperative ale altei tari, cu
care contractul prezinta o legatura obiectiva.

Din cele mentionate, constatam ca art.3 alin.(3) din Regulamentul
Roma | este similar articolului 14 alin.(2) din Regulamentul (CE)
nr.864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale ,,Roma II”, adoptat la Strasbourg
la data de 11 iulie 2007 [2, p.11], asa incat cele doud articole trebuie
interpretate in concordanta.

Sub aspect temporal, art.3 alin.(3) din Regulamentul Roma I are in
vedere elementele relevante ale contractului ,,din momentul in care are
loc alegerea”, ceea ce intereseaza conflictul mobil de legi [3, p.349].

Prin prevederile art.3 alin.(4) din Regulamentul Roma | se extinde
acelasi rationament juridic pentru situatia in care dreptul european
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contine dispozitii de la care partile nu pot deroga prin conventii. Acest
text stabileste ca ,,Tn cazul in care toate elementele relevante pentru
situatia respectivd, ITn momentul in care are loc alegerea, se afla in
unul sau mai multe state-membre, alegerea de catre parti a unei legi
aplicabile, alta decit cea a unui stat-membru, nu aduce atingere
aplicarii in mod corespunzitor a dispozitiilor de drept european de la
care nu se poate deroga prin conventie, dupa caz, astfel cum au fost
transpuse in statul-membru al instantei competente™.

Ipoteza la care se referd acest text este aceea in care partile au facut
aplicabil contractului, prin vointa lor, sistemul de drept al unei tari
terte, dar toate elementele obiective ale acelui contract se localizeaza
in sfera sistemului de drept al unei sau mai multor tiri-membre. In
aceasta situatie, alegerea partilor nu este invalidata, ci remediul consta
in faptul ca respectivul contract va fi supus dispozitiilor imperative
,»de la care nu se poate deroga” din dreptul european.

Asadar, este vorba de dispozitiile imperative de drept european de
directd aplicare (cum sunt regulamentele), iar ,,dupd caz” si de cele
cuprinse in directive, iar in acest ,,caz” instanta competentd va tine
cont de dispozitiile din directive astfel cum ele au fost transpuse in
propriul sistem de drept, adica in lex fori. Per a contrario, celelalte
dispozitii ale legii alese de parti riméan aplicabile.

Remarcam cd protectia conferita dreptului european prin art.4
alin.(4) din Regulamentul Roma I este stabilitd numai pentru ipoteza
in care dreptul statului terf, care nu are legaturd obiectivdi cu
contractul, este aplicabil prin ,alegerea partilor”, adica este lex
voluntatis, dar nu si pentru situatia cand acel drept este aplicabil ca
urmare a unei localizari obiective.

Termenul de ,,stat membru” din art.3 alin.(4) din Regulamentul Roma
I desemneaza toate statele-membre, inclusiv Danemarca, potrivit art.1
alin.(4). Aparent aceste dispozitii nu privesc insa statele din SEE [4, p.7].

O altd limitare a libertatii partilor de a determina legea aplicabila
contractului, insd prevazuta doar pentru anumite contracte speciale,
un numar restrans de legi care au legatura cu contractul.

De exemplu, o astfel de situatie exista in materia legii aplicabile
contractului de transport de pasageri, in art.5 alin.(2) teza I coroborata
cu teza a ll-a din Regulamentul Roma I, precum si in cea a
contractului de asigurare, in art.7 alin.(3).
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Referitor la legea aplicabild contractului de transport de pasageri,
textele respective prevad ca legea aplicabila contractului de transport
de pasageri poate fi aleasa de parti in conformitate cu art.3, insa ele
pot alege numai legea tarii in care: a) se afla resedinta obisnuita a pa-
sagerului; sau

b) se afla resedinta obisnuitd a transportatorului; sau c) se afla
sediul administratiei centrale al transportatorului; sau d) este situat
locul de plecare; sau e) este situat locul de sosire.

In cazul contractului de asigurare, altul decat cele carora li se
aplica alin.(2), partile pot alege, in conformitate cu alin.(3), numai una
din urmatoarele legi: a) legea oricarui stat-membru in care este situat
riscul in momentul Incheierii contractului; b) legea tarii in care 1si are
resedin-ta obisnuitd titularul politei de asigurare; c) in cazul
asigurarilor pe viata, legea statului-membru al cdrui cetitean este
titularul politei de asigurare; d) pentru contractele de asigurare care
acopera riscuri limitate la evenimente care survin intr-un alt stat-
membru decat cel in care este situat riscul, legea respectivului stat-
membru; ¢) in cazul in care titularul politei dintr-un contract caruia i
se aplicd prezentul alineat exercitd o activitate comerciald sau
industriala ori o profesie liberald, iar contractul de asigurare acopera
doud sau mai multe riscuri legate de respectivele activitati si sunt
situate in state-membre diferite, legea oricaruia dintre statele-membre
in cauzd sau legea tarii in care 1s are resedinta obisnuita titularul
politei.
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