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Introducere. Asa cum s-a
aratat in literatura de speci-
alitate [23, p. 13], evolutiile legis-
lative din a doua jumatate a sec.
al XX-lea marcheaza o tendinta
ireversibila spre responsabiliza-
rea penald a persoanelor juridice,
tendintd impulsionata, in primul
rand, de realitatile vietii socio-
economice si de necesitatea gasirii
unor mijloace eficiente de reactie
fata de cresterea criminalitatii cor-
porative si organizate.

Concomitent, tot mai insistent
se abordeaza si posibilitatea atra-
gerii la raspundere penala a sta-
tului si a autoritatilor acestuia, in
unele state reusindu-se chiar si o
reglementare expresa la acest ca-
pitol.

Scopul studiului. Tinadnd cont
de aceste premise, in cele ce ur-
meaza ne propunem o analiza suc-
cintd asupra institutiei imunitatii
penale a statului si a autoritdtilor
acestuia, institutie ce exclude ras-

punderea penala a acestor subiecti
de drept, pornind de la reglemen-
tarile in materie si ideile expuse in
doctrina de specialitate autohtona
si straind. Intr-un final, tinem si
argumentdm imunitatea penala a
Parlamentului ca autoritate legis-
lativa suprema a statului.
Rezultate obtinute si discutii.
Dupa cum sustin cercetatorii [17],
rdspunderea penald a persoanei
juridice a dobandit in Europa o
noud dimensiune, mai ales dupa
Congresul international de drept
penal comparat care s-a desfasurat
la Budapesta in anul 1978 [20, p.
351], precum si ca urmare a dez-
baterilor consacrate, in special,
criminalitatii economico-financi-
are sau concurentiale. Plecand de
la Recomandarea R(88) din 20 oc-
tombrie 1988 a Comitetului de Mi-
nistri al Consiliului Europei [22]
prin care statele au fost invitate sa
admitd raspunderea penald a per-
soanelor morale, mai multe tari au

reglementat aceastd institutie si
anume|[21, p. 474; 18, p. 246]:

- Franta (prin art. 121-2 din
noul Cod penal 1994),

- Finlanda (capitolul 9 din
Codul penal din 1995),

- Belgia (art. 5 din Codul pe-
nal modificat prin Legea din 4 mai
1999),

- Italia (art.29-32 din Decre-
tul-lege nr. 231/2001),

- Portugalia (art. 11 alin. 8 din
Codul penal, in forma propusa de
guvern in noiembrie 2006),

- Spania (art. 31 bis din Codul
penal din 2005, modificat in 2010)
si

- Romania (art. 19! din Co-
dul Penal introdus prin Legea nr.
278/2006, art. 135 din Noul Cod
Penal [4]).

Aceleasi acte si evenimente in-
ternationale (urmate de altele nu
mai pufin importante [9, p. 23-24])
au avut un impact direct si asupra
legislatiei Republicii Moldova,
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exceptia autoritatilor publice,
este pasibila de raspundere pe-
nald pentru o faptd prevazutd de
legea penala, daca aceasta nu a
indeplinit sau a indeplinit neco-
respunzator dispozitiile directe
ale legii ce stabilesc indatoriri
sau interdictii privind efectuarea
unei anumite activitati si se con-
stata cel putin una din urmdtoare-
le circumstante:

a) fapta a fost savarsitd in inte-
resul persoanei juridice respective
de catre o persoanad fizica impu-
ternicita cu functii de conducere,
care a actionat independent sau
ca parte a unui organ al persoa-
nei juridice;

b) fapta a fost admisa sau au-
torizatd, sau aprobatd, sau utiliza-
ta de cdtre persoana imputernicita
cu functii de conducere;

¢) fapta a fost savarsita dato-
rita lipsei de supraveghere si con-
trol din partea persoanei imputer-
nicite cu functii de conducere.

(3!) O persoand fizica se con-
siderd imputernicitd cu functii de
conducere, daca are cel putin una
din urmatoarele functii:

a) de reprezentare a persoanei
Juridice;

b) de luare a deciziilor in nu-
mele persoanei juridice;

¢) de exercitare a controlului in
cadrul persoanei juridice.

(4) Persoanele juridice, cu ex-
ceptia autoritatilor publice, ras-
pund penal pentru infractiunile
pentru savdrgirea cdarora este pre-
vazuta sanctiune pentru persoane-
le juridice in partea speciald din
prezentul cod.

(5) Raspunderea penala a per-
soanei juridice nu exclude rds-
punderea persoanei fizice pentru
infractiunea savarsitda.”

Dupa cum se poate observa, de

calitatea de subiect al infractiunii
fiind recunoscuta si persoanelor ju-
ridice 1n art. 21 din Codul Penal,

dupa cum urmeaza [2]:
»(3) O persoana juridica, cu

la raspunderea penala a persoane-
lor juridice de drept privat nu se
admite nicio exceptie, toate abso-
lut fiind pasibile de aceasta forma
de raspundere juridica in conditii-
le previzute de lege. in schimb, in
cazul persoanelor juridice de drept
public, situatia este una diferita,
intrucat existad exceptii absolute,
referitoare, in special, la autorita-
tile publice, vorbindu-se in acest
sens despre imunitatea penald a
autoritatilor publice[14, p. 205].

Sub aspect comparativ insa,
constatam ca in cazul legislatiei
penale romanesti, 0 asemenea ex-
ceptie se extinde asupra mai mul-
tor entitati. Astfel, potrivit art. 19!
din Codul penal al Romaniei (Le-
gea nr. 301/2004 [3]):

»Persoanele juridice, cu ex-
ceptia statului, a autoritdtilor pu-
blice si a institutiilor publice care
desfdsoard o activitate ce nu poa-
te face obiectul domeniului privat,
raspund penal pentru infractiunile
savarsite in realizarea obiectului
de activitate sau in interesul ori in
numele persoanei juridice, daca
fapta a fost savarsita cu forma de
vinovdtie prevdzutd de legea pe-
nala.”

Cu unele precizari, dispozitii
similare au fost incluse si in Noul
Cod Penal al Romaniei, in titlul
VI, denumit sugestiv — ,,Raspun-
derea penald a persoanei juridice”.
In concret, art. 135 (Conditiile
raspunderii penale a persoanei ju-
ridice) prevede [4]:

(1) Persoana juridica, cu ex-
ceptia statului §i a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru
infractiunile sdavargite in realiza-
rea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei
Jjuridice.

(2) Institutiile publice nu ras-
pund penal pentru infractiunile
savdarsite in exercitarea unei ac-
tivitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.

(3) Raspunderea penala a per-
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soanei juridice nu exclude ras-
punderea penald a persoanei fizi-
ce care a contribuit la savdrsirea
aceleiasi fapte.

Deci, in cazul Romaniei, imu-
nitatea penala este proprie statului,
autoritatilor publice si institutiilor
publice.

Inainte de a trece la expune-
rea succintd a acestor momente
reiterdm ca, In general, problema
raspunderii statului 1n literatura
de specialitate este una controver-
satd, oscilind intre negarea totala
a acesteia si recunoasterea statului
ca subiect al anumitor forme de
raspundere (de ex., rdspunderea
patrimoniala (pentru erori judicia-
re), responsabilitatea ministeriala
si rdspunderea constitutionalda |6,
p. 320-329; 15, p. 136]; raspunde-
rea civil-patrimoniala $i raspun-
derea administrativ-patrimoniala
[11, p. 43)).

Imunitatea penald a statului
constituie prima exceptie de la
raspunderea penald a persoane-
lor juridice [9, p. 83]. In prezent,
statul ca persoand juridica este
exceptat de la raspunderea penala
in majoritatea sistemelor de drept
din Europa (Franta, Belgia, Olan-
da, Finlanda, Marea Britanie etc.).
In Spania, prin art. 31 bis pct. 5,
se prevede ca dispozitiile privind
raspunderea penald a persoanelor
morale nu sunt aplicabile statului
[17].

Cu toate acestea, pentru justi-
ficarea imunitatii penale a statu-
lui, 1n literatura de specialitate, au
fost aduse mai multe argumente.
In primul rand, au fost invocate
principiile suveranitifii statului
si cel al separdrii puterilor in stat.
Referitor la primul principiu, s-a
aratat ca in exercitarea atributelor
sale de suveranitate, statul nu poa-
te comite infractiuni. O astfel de
argumentare a fost folositd mult
timp si pentru justificarea imuni-
tatii civile a statului.

Referitor la cel de-al doilea
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principiu, s-a afirmat ca recunoas-
terea raspunderii penale a statului
ar putea conduce la plasarea in-
tregii activitdti a administratiei (a
executivului) sub controlul puterii
judecatoresti, ceea ce ar duce la
incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat [8, p. 196].

Asemenea justificari au fost
considerate insd putin convinga-
toare, Intrucat, dupa cum sustin
cercetatorii, ele nu au Tmpiedicat
niciodatd recunoasterea raspunde-
rii civile a statului si condamnarea
agentilor sai in fata instantelor pe-
nale [9, p. 84].

Mai mult, in doctrina franceza
se precizeaza ca, In prezent, statul
nu mai este suveran in toate privin-
tele, avand 1n vedere ca anumite
organe si activitati ale sale se ga-
sesc supuse unei obligatii generale
de legalitate sau de raspundere (cel
putin) civilad care poate conduce la
condamnarea acestuia. Chiar si pe
plan international, suveranitatea
statului poate fi limitata in mod
constitutional, intrucit sunt pro-
tejate doar conditiile esentiale ale
suverantatii [19, p. 261-262].

Un alt argument adus in acest
sens, tine de faptul ca statul este
prezumat a actiona intotdeauna in
interes public, in regim de drept,
ceea ce Inseamna ca actiunile sale
nu pot constitui infractiuni, iar po-
porul nu poate fi sanctionat penal
direct sau indirect. Acestui argu-
ment s-a replicat ca prezumtia nu
poate fi decat relativd, existand
situatii 1n care statul, prin aparatul
sdu, nu actioneaza in interesul pu-
blic [9, p. 84]. Si in cazul dat s-a
replicat ca statul beneficiazd de o
imunitate de jurisdictie penald ab-
solutd, neputand fi angajata raspun-
derea acestuia nici in cazul faptelor
comise in exercitarea autoritatii de
stat, dar nici in cazul acelor fapte
care s-ar savarsi in exercitarea unor
activitati ce {in de domeniul privat
al statului [24, p. 368].

Dincolo de aceste argumente,

in doctrind cel mai mult s-a in-
sistat asupra ideii ca raspunderea
penald a statului ar fi o aberatie ju-
ridica [16, p. 104], intrucat statul,
detindnd monopolul dreptului de a
pedepsi (calificat drept o atributie
regaliana [9, p. 84]), nu se poate
pedepsi pe sine insusi [21, p. 474].
In pofida acestui fapt, unele voci
sustin ca exista situatii in care sta-
tul se sanctioneaza pe sine Insusi,
de exemplu atunci cand Curtea
Constitutionala declard o lege ne-
constitutionala, statul nu face alt-
ceva decat sa sanctioneze o actiu-
ne de a sa [25, p. 160].

In incercarea de a da o apreci-
ere acestui argument, trebuie sa
tinem cont de faptul ca legiuitorul
roman destul de clar delimiteaza
statul, autoritatile publice si insti-
tutiile publice ca subiecti exceptati
de la raspunderea penala. Deci, din
acest punct de vedere, declararea
neconstitutionalitatii unei legi nu
este o sanctiune aplicatd statului
nemijlocit, ci autoritatii legislative
a acestuia (in contextul realizarii
raspunderii constitutionale a aces-
teia [12, p 85-89]). Prin urmare, 1n
sens strict, un asemenea argument
nu are nimic comun cu raspunde-
rea penala [14, p. 204-210].

Argumentul considerat decisiv
pentru admiterea imunitatii penale
a statului, potrivit cercetatorilor,
rezida 1n diferenta care exista in-
tre functiile sanctiunilor penale si
cele ale altor categorii de sancti-
uni: daca acestea din urma sunt ne-
cesare pentru protectia drepturilor
diferitor subiecte de drept, sancti-
unile penale nu restabilesc niciun
drept al acestora. Prin urmare, sta-
tul poate si trebuie sd se sanctio-
neze pe el insusi, daca o sanctiune
pronuntatd este necesard pentru
restabilirea ori garantarea dreptu-
rilor altor subiecte de drept, dar o
asemenea sanctiune ar fi lipsita de
functii daca singurul sau efect este
angajarea raspunderii penale a sta-
tului [9, p. 85].

LEGEA SI VIATA

De altfel, dupa cum corect
precizeaza cercetdtorii, admite-
rea raspunderii penale a statului
ar ridica probleme si in ceea ce
priveste sanctiunile exprese ce
ar putea fi aplicate acestuia. In
acest sens, desigur, nu ar putea fi
aplicatd dizolvarea/lichidarea si
nici suspendarea activitatii sta-
tului (pedeapsd nereglementata
in legislatia Republicii Moldo-
va — e.n.), intrucat aplicarea unor
asemenea pedepse ar contraveni
unor trasaturi ale pedepsei pena-
le (caracterul preventiv, educativ)
si, mai ales, principiului propor-
tionalitatii, consecintele acesto-
ra fiind disproportionat mai mari
decat cele ale faptei generatoare
(multitudinea de persoane afecta-
te, prejudicii considerabil de mari
etc.) [9, p. 86]. Practic, singura pe-
deapsa care ar putea fi pronuntata
impotriva statului (din numaérul
celor expres reglementate de Co-
dul penal la art. 63 alin. (1) [2])
este amenda. Problema principala
in acest sens rezida 1nsa in faptul
ca In conditiile in care amenzile
se fac venituri la bugetul de stat,
condamnarea statului la plata unei
amenzi ar insemna practic ca aces-
ta 1si plateste siesi amenda, nefiind
astfel realizate functiile traditiona-
le ale pedepsei penale.

Dincolo de aceste argumente
si contraargumente, in doctrina
romaneascd pot fi atestate opinii
(M. K. Guiu), care sustin transant
ca ,toate persoanele juridice, in-
clusiv statul si autoritatile publice,
pot fi trase la raspundere penala,
propunandu-se ca expresia ,,cu ex-
cepta statului si a autoritatilor pu-
blice” sa fie inlaturatd din Codul
penal” [7, p. 380]. Ideea se bazea-
za pe faptul ca, nu de putine ori
statul desfasoara activitati suscep-
tibile sa dea nastere savarsirii de
infractiuni.

La nivel normativ, un exemplu
in acest sens serveste Codul penal
al Danemarcii, care prin art. 27
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admite raspunderea statului pentru
infractiuni care nu au fost savarsi-
te in exercitarea unor atributii ce
tin de puterea publica [1, p. 336].

Cu mult mai detaliat aceas-
td idee o regdsim dezvoltatd in
Franta, unde destul de insistent se
pledeaza pentru introducerea unei
raspunderi limitate a statului,
atunci cand acesta actioneaza in-
tr-un domeniu in care persoanele
juridice de drept privat pot actiona
cu aceleasi mijloace, ori cand sta-
tul omite sa-si exercite prerogati-
vele, savarsind astfel o infractiune.
Prin urmare, statul ar fi exonerat
de raspundere atunci cand exercita
o activitate ce implicd prerogati-
vele sale de autoritate publica, dar
va raspunde penal, dacd va omite
sd exercite aceste prerogative, iar
prin aceasta aduce atingere unei
valori sociale apartinand altei per-
soane [25, p. 161; 9, p. 87].

Generalizand asupra celor
expuse, precizam totusi [14, p.
204-210] ca statul ar trebui sa fie
pasibil doar de raspundere civild
pentru prejudiciile cauzate (in ca-
drul raporturilor juridice civile si
administrative), corelatd cu ras-
punderea penald a functionarilor
publici implicati In comiterea fap-
telor prejudiciabile.

Imunitatea penald a autorita-
tilor publice si a institutiilor pu-
blice.

O alta exceptie de la principiul
raspunderii penale a persoanelor
juridice este reprezentatd de au-
toritatile publice care, de aseme-
nea, se bucura de imunitate penala
(reiterdm ca aceasta este unica ex-
ceptie stabilitd de legea penala a
Republicii Moldova)[13, p. 211].

Autoritatile publice care cad
sub incidenta acestei exceptii sunt
prevazute de Constitutia Republi-
cii Moldova, in care sunt calificate
ca atare: Parlamentul, Guvernul,
autoritatile administratiei publice
centrale si locale, Autoritatea ju-
decatoreasca si Curtea Constituti-

L

onald (ca autoritate de jurisdictie
constitutionala — art. 134 alin. (1)
[5]). Acestea si alte autoritati pu-
blice recunoscute prin legi organi-
ce (de ex., Curtea de Conturi — art.
2 alin. (1) [10]), In masura in care
sunt persoane juridice, nu intrd
sub incidenta legii penale.

Spre deosebire de sistemul nos-
tru de drept, in alte state, legislatia
penald enumera expres autoritatile
publice care dispun de imunitate
penala. Bundoara, art. 5 alin. (4)
din Codul penal belgian excep-
teazd de la raspunderea penald
regiunile, comunitatile, provinci-
ile, comunitatea Bruxelles-ului,
comunele, organele teritoriale in-
tracomunale, Comisia comunita-
rd franceza, Comisia comunitara
flamanda, Comisia comunitara co-
mund si centrele publice de ajutor
social.

La fel, potrivit art. 31 bis para-
graful 5 din Codul penal spaniol,
dispozitiile privind raspunderea
penald a persoanelor morale nu
sunt aplicabile administratiilor pu-
blice teritoriale si institutiilor, or-
ganelor de conducere, agentiilor si
intreprinderilor publice, partidelor
politice si sindicatelor, organizati-
ilor internationale de drept public,
nici celor care exercitd politici
publice sau furnizeaza servicii de
interes economic general [17].

Daca, autoritatile publice con-
crete carora le este recunoscutd
imunitatea penala difera de la stat
la stat, atunci fundamentele aces-
tei exceptii sunt aceleasi ca si pen-
tru justificarea imunitatii penale a
statului, Intrucat insasi notiunea de
»Stat” o Inglobeaza pe cea de ,,au-
toritati publice”. Din acest punct
de vedere, pare a fi justificata for-
mula utilizata de legiuitorul nostru
cand a stabilit categoriile de per-
soane juridice exceptate de la ras-
punderea penald (art. 21 alin. (3)
din Codul penal al RM), si anume
expresia ,,autoritati publice”, indi-

2 A

carea ,,statului” in acest caz fiind
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practic inutild (in conditiile in care
nu se opteaza pentru o raspundere
penala limitatd a acestuia) [14, p.
204-210; 13, p. 213].

Pe de alta parte, pornind de la
faptul ca Codul penal al RM nu
defineste notiunea de ,,autoritate
publica”, iar mecanismul statal
este constituit dintr-un sistem de
diferite autoritati si institutii pu-
blice, trebuie sd recunoastem ca
norma noastra penala este echivo-
ca si poate fi interpretatd in mod
diferit.

Dupa cum s-a mentionat supra,
legiuitorul roman include in cate-
goria persoanelor juridice cu imu-
nitate penala si institutiile publice
(in aumite conditii), din categoria
carora, potrivit specialistilor [17],
fac parte Banca Nationald a Ro-
maniei, penitenciarele, unitatile
militare etc.

Prin urmare, raportandu-ne
la legislatia penald a Republicii
Moldova, consideram absolut ne-
cesard concretizarea autoritatilor
publice care dispun de imunitate
penala, moment ce inevitabil va
conditiona si necesitatea include-
rii In aceastd categorie §i a unor
institutii publice.

In finalul, tinem sa subliniem o
datd in plus cd imunitatea penala
ii este proprie si Parlamentului,
atat in calitatea sa de autoritate
publica reprezentativa (in aceasta
ipostaza fiindu-i proprie raspunde-
rea atat politica si juridica (consti-
tutionald) [12, p. 85-89]), cat si de
persoand juridicd, acesta nefiind
pasibil de raspundere penald po-
trivit dispozitiilor exprese ale legii
penale.
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