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This research discusses the consequences of criminal and misdemeanor liability, which
is criminal law, applying the principle of legality of incrimination, the basis of civil liability
which is, in a correlative way, civil law, respectively tortious civil liability [1] (the two legal
forms of liability, no they are mutually exclusive, because their coexistence is possible) and
obviously the “ne bis in idem” principle which stipulates that no one can be prosecuted or
punished twice for the same crime, in the field of infringement of intellectual property rights.
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Introducere.

Aparareadrepturilor de proprietate intelectualdacunoscutoimbunatatire
de certa actualitate in Romania, dupa operarea modificarilor legislative adu-
se reglementdrilor referitoare la infractiunile contra drepturilor de propri-
etate intelectuala prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Le-
gii nr. 286/2009 privind codul penal [2]. In ceea ce priveste infractiunile din
zona creatiei intelectuale, sunt evidente si unele lacune in aplicarea legii nr.
286/2009, dar si din cuprinsul legilor din domeniul dreptului de proprietate
intelectuald, amintind doar Legea nr. 8/1996 (r1) privind dreptul de autor si
drepturile conexe [3].

Prin examinarea continutului constitutiv al infractiunilor din domeniul
dreptului de proprietate intelectuala si in special cele din domeniul dreptului
de autor si drepturile conexe drepturilor de autor, putem aprecia ca in dome-
niul operelor de creatie intelectuald, autorii de opere stiintifice, care nu pose-
da o cultd juridica asiduad, produc opere stiintifice, cele mai multe fiind rezul-
tatul unor cercetari de certa valoare, risca sa introduca in continutul creatiilor
intelectuale ale operelor lor stiintifice, rezultate ale operelor altor autori, une-
ori opere sau autori necunoscuti de catre autorul in cauza, ajungandu-se la
incalcarea drepturilor recunoscute si protejate prin lege nr. 8/1996 (r1), care,
evident ca vor atrage raspunderea civila, contraventionala sau penald, dupa
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caz, prin aplicarea dispozitiilor procedurale aferente si care se completeaza
cu cele de drept comun.

Niciodata nu vom putem cuantifica gravitatea faptelor, cele realizate fara
intentie, privind incalcarea drepturile de proprietate intelectuald, deoarece
asta ar insemna sa traim, pe rand, trairile cronologice ale creatorilor de opere
stiintifice, ale culegatorilor de opere de folclor dar si alti autori, persoanele fizi-
ce sau ,persoana fizicd” (ca autor individual), toti la un loc creatori de opere. Nu
este un lucru deloc usor, chiar imposibil de fixat in spatiu si timp, cunoscandu-se
faptul ca In domeniul stiintelor sociale, certarea stiintifica are uneori ca punct
de plecare, inspiratia de moment, care poate coexista in acelasi timp in min-
tea multor creatori, idei generate de unele evenimente traite in comunitate ori
intamplate o data cu fenomenul globalizarii, etc. Urmand ca masura gravitatii
faptelor, culpa, ori eroarea, sa fie apreciate de la caz la caz.

Principiul ,ne bis in idem”

Principiul ,ne bis in idem” stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau pe-
depsit penal de doua ori pentru aceeasi infractiune [4]. Acest drept fundamental
este recunoscut atat prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta) [5], cat si prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (CEDO) [6].

Un cumul intre ,,urmariri/sanctiuni penale” si ,proceduri/sanctiuni ad-
ministrative de naturd penala” care ar putea exista fata de aceeasi persoana
pentru aceleasi fapte, In mai toate institutiilor de drept suporta posibilitati
reparatorii, insa in domeniul dreptului proprietatii intelectuale, rezultatele
aplicari unei duble sanctiuni pentru aceeasi fapta, chiar tangential, zdruncina
din temelie, institutia raspunderii juridice in domeniul dreptului proprietatii
intelecuale, afecteaza uneori ireparabil starea morala a autorului care, doar
prin banuiala de incalcare a unor drepturi morale sau patrimoniale izvorate
din creatii intelectuale sau doar prin presupusele unor fapte de incalcare al
lor, dovedite sau devenite ulterior, de existenta unei hotarari penale definitive
de achitare care constata absenta infractiunii, poate conduce la sfarsitul unor
opere de mare valoare care ar fi venit sa sustina procentual, viitorul societatii
noastre umane.

In acest sens, pe deoparte, un cumul de proceduri si de sanctiuni din do-
meniul dreptului proprietatii intelectuale, ar trebui sa constituie o restran-
gere maxima a principiului ne bis in idem, pentru ca intr-o astfel de situatie,
desfasurarea acestei proceduri ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar,
pentru realizarea obiectivului urmarit, care consta in protejarea drepturilor dar
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si al integritatii creatorilor de produse intelectuale, al operelor sale, dezvoltate
cronologic pe parcursul intregii sale vieti.

Pe de alta parte insa, ,furtul de proprietate intelectuala este ceva cat se
poate de real si de periculos”[7], reprezinta un fenomen globalizat, amintind
doar de spusele procurorului general adjunct al Securitatii Nationale al Statelor
Unite al Americii, John Demers, ,amenintarea din China este reald, este persis-
tentd, este bine orchestrat3d, este bine sustinuta si nu va disparea prea curand.”
Asadar, cazurile de acest fel sunt in crestere in America.

Din punctul meu de vedere, normele juridice de Drept Penal are
rezonantd maxima in mediul personal sau in mediul public, atunci cand se
vorbeste de privarea de libertate si care aduce o serioasa atingere la propria
imagine. Condamnarea penala a cuiva prin plata unei amenzi nu mi se pare
functionala [8]. Dar la nivelul imaginii, nu face nimeni diferenta intre o amen-
da contraventionald si una penala. Dar daca tot se pune problema amenzii,
atunci cea penala ar trebui sa fie mult mai mare decat cea contraventional3,
fiindca abia acest cuantum ilustreaza clar gravitatea faptei. Daca tot muncesc
acele organe judiciare pentru a instrumenta un caz mai grav, este normal sa
munceasca pentru o sumad maxima”

Evident cd institutia dreptului penal are n vedere si masuri reparatorii, prin
acordarea de ,,daune morale” sau ,daune-interese” de cele mai multe ori cuantifi-
cate in sume de bani contra prejudiciului moral suferit de cdtre o persoana - autor
de opere culturale, tehnice si nu in ultimul rand, autor de opere stiintifice, toti la
un loc, autori de creatii intelectuale [9], dar a caror imagine personala, atinsa de
catre un eveniment anume, pentru o daunare corectd, am putea imputa o oareca-
re ,naivitate” teoretica a masurilor de drept penal, prin prisma modului de calcul
reparatoriu pentru prejudiciul creat, avand in vedere ca ranirea spiritului uman
este de cele mai multe ori imposibil de repus 1n starea initiala, reprezinta o gre-
utate in calcularea gravitatii culpei prejudiciului, gravitatea adusa onoarei unei
persoane, in cadrul unui public neavizat, consecintele concrete ale acestei atingeri
asupra vietii profesionale si sociale cat si gradul de vatamare a personalitatii si
notorietatii omului de stiinta caruia 1i sunt imputate fapte care ulterior din punct
de vedere juridic se dovedesc ca sunt doar tinte concurentiale.

Evident ca nimeni alti decat juristii din domeniul dreptului penal, care
stiu cel mai bine si au in vedere de fiecare data, asi putea spune ca un defect
profesional, ca in orice interventie sa primeze argumentatia stiintifica, izvo-
ratda din cunostintele disciplinelor de Drept penal, ,Criminalistica, si ,Cri-
minologie” si nu In ultimele randuri, pertinentele aspecte de profunzime si
originalitate.
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Concluzii

Legiuitorul a modificat complet si abrogat, printre altele, si o serie de
infractiuni cuprinse 1n legile care reglementeaza protectia juridica a creatiilor
intelectuale. Modificarile operate asupra infractiunilor din legile speciale au fost
dictate, In mod firesc, de nevoia de punere de acord a normelor penale speciale
cu noile exigente, principii si noua gandire juridica ce si-a pus amprenta asupra
noii legi penale. Mentinerea reglementarilor faptelor penale in unele legi spe-
ciale a fost dictata si de nevoia ca acestea din urma sa constituie un instrument
complet, accesibil destinatarilor legii si in zona protectiei drepturilor de propri-
etate intelectuala prin mijloace de drept penal [10].

Subliniem prezenta continutului incriminator al incalcarii drepturilor de
protectie a creatiei intelectuald, cu toate procedurile in vigoare, in paralel cu
dezvoltarea in mediul online, a asa ziselor ,stiri ... pe surse” care livreaza di-
rect prin mijloacele de socializare, exclusivitati, documente incendiare, cele mai
noi stiri, dezvaluiri si declaratii video, despre statusul operelor intelectuale si
ala creatorilor lor, introducand afirmatii neadevarate, formulate intr-un limbaj
tendentios si jignitor, fiind atins dreptul la demnitate si la propria imagine, prin
incdlcarea drepturilor prevazute de dispozitiile legislatiei din domeniul drep-
tului proprietatii intelecutale, penale si civile care reglementeaza, subiectul,
obiectul si continutul dreptului de autor, respectul vietii private si al demnitatii
persoanei umane si dreptul la propria imagine.

Este cazul celor care nu au scris si nu au publicat in viata lor o fraza, expusa
ulterior, oprobiului public, dar isi manifesta un spirit critic fata de creatia inte-
lectuala care comporta atribute de ordin moral si patrimonial proprii persoanei
autorului. Este adevarat ca din nestiintd, multi pun semnul egalitatii Intre lipsa
de originalitate si lipsa de valoare stiintifica [11]. Este important a nu amesteca
parerile personale despre creatia intelectuala si industriala, cu viata de zi cu zi
sau cu viata online, care nu solicitd argumente juridice, ce pot lansa, dezvoltarea
unor pdreri irealele sau suspiciuni care sa aplaneze asupra creatorilor acestor
operele de creatie intelectuald din domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare
ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de
valoarea si destinatia lor.

Remarcam in incheiere, ca aplicarea principiului ,ne bis in idem”, are in do-
meniul proprietatii intelectuale o rezonanta extremd, pentru ca acesta se su-
prapune si cu o alta suferintd, cea umana, psihica, produsa in urma faptelor de
investigare, lacunele de intelegere de catre publicul larg despre cum constru-
im o opera stiintifica, pentru ca de cele mai multe ori sunt impuse sabloane
lingvistice, cu citari si preludri de texte punctuale care pot crea in mediul larg
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neavizat, impresii care frizeaza cu plagiatul sau ,furtul intelectual”, un aspect
extrem de sensibil si care lansate in media, creeaza multiple suferinte in cadrul
activitatilor de creatie intelectuala.
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