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Le but de cet article est de déterminer la compatibilité de la procédure
pénale de la République de Moldova avec les normes de l'art. 5 de la
Convention et avec la jurisprudence de la Cour EDH sur les droits des
personnes privées de liberté.

Libertatea este un dat, dar care capata viabilitate din momentul
recunoasterii acesteia de catre legiuitor. Astfel, dreptul la libertate si
siguranta este consfintit de Constitutiile tuturor statelor: RM (art. 25),
Romania (art. 23 alin. (1)), Federatia Rusa (art.22. alin. (1)), Franta
(art.7), Estonia (art. 20) etc. sub forma: , Libertatea individuald si
siguranta persoanei sunt inviolabile”. De la acest drept se admit unele
exceptii, lista carora este prevazuta expres si exhaustiv la art. 5 par.1
lit. a)-f) din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului. Intrucat
persoana privatd de libertate este partea vulnerabila intr-un proces
penal, n vederea prevenirii unor abuzuri din partea autoritatilor, art. 5
par.1-5 din Conventie stabilesc un minimum al garantiilor drepturilor,
de care trebuie si beneficieze persoanele private de libertate. in
continuare, vom analiza drepturile persoanei retinute/arestate si
garantiile acestora.

Dreptul de a nu fi retinut/arestat ilegal, arbitrar este garantat de
par.l art. 5 din Conventie.

Garantiile respectarii acestui drept, de care trebuie sa tind cont
autoritatile abilitate cu aplicarea masurilor privative de libertate sunt:
aplicarea retinerii/arestului doar conform normelor materiale si
procedurale ale dreptului intern, a celor de drept international si de
drept european ce au legaturd cu cauza penald data; plasarea si
mentinerea persoanei Tn arest preventiv doar Tn baza unei decizii
masurilor neprivative de libertate. Tn sensul par.1, legiuitorului Ti
revine obligatia de a conforma legislatia nationala Tn materia
retinerii/arestului standardelor art. 5 si de a asigura calitatea legii.
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Cu privire la acest drept, observam ca desi Constitutia, CPP prevad
obligativitatea informdrii persoanei cu privire la motivele retinerii,
precum si mentionarea acestora in procesul-verbal, totusi nu stabileste
continutul acestor motive. Faptul ca acestea pot fi deduse din unele
norme din CPP (art. 176 alin. (1) si din Conventie (art.5 alin. (1) lit.
c)) nu este suficient pentru a raspunde exigentelor de calitate ce
trebuie sd le intruneascd legea. De aceea, propunem reglementarea
expresd, Intr-un articol separat a motivelor retinerii si arestarii, pentru
a nu fi confundate cu temeiurile.

Cu privire la legalitatea arestului prezinta interes ultimele modifi-
cari. Astfel din 2016, procedura penala a RM nu mai admite aplicarea
arestului preventiv peste maximul de 12 luni (art. 186 CPP), iar din
2018 a interzis aplicarea arestului preventiv cand Tnvinuitul, inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii (art.185 CPP). Azi, limi-
tele RM la respectarea dreptului dat tin de motivarea insuficienta a de-
ciziei judiciare de arest si arestarea n alte scopuri decét cele de la art.
175 CPP.

Ca garantii ale respectdrii persoanei detinute a dreptului la infor-
mare cu privire la motivele detinerii, acuzatia care i se aduce, drep-
turile de care beneficiaza, Conventia in par. 2 art. 5 stabileste: promp-
titudinea informarii ,,in cel mai scurt termen”, adica in cateva ore;
suficienta informatiilor comunicate trebuie sd permitd persoanei
retinute, daca va considera necesar, sa conteste legalitatea retinerii in
fata unei instante, conform par. 4 art. 5 din Conventie. Cerinta
celeritatii informarii este satisfacuta in dreptul intern de art.166 alin.
(2) CPP RM, ce prevede ca ,,motivele retinerii imediat se aduc la
cunostinta persoanei retintute’’, adica indata ce procesul-verbal a fost
intocmit, in termen de pand la 3 ore de la retinerea efectivd a
persoanei. lar promptitudinea aducerii la cunostintd a drepturilor
persoanei retinute este asiguratd de noua practica a inménarii in
momentul retinerii de facto a scrisorii de drepturi si libertati in limba
ce o poseda. Ulterior, la faza retinerii de iure, persoanei retinute i se
remite informatia privind drepturile sale, despre care fapt se mentio-
neazi in procesul-verbal de retinere. in acest sens, consideram oportu-
na reglementarea expresa a acestui mecanism de dubla informare prin
introducerea in continutul art.167 CPP RM a unui alin.(1?) Tn
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momentul retinerii de facto, persoanei refinute i se Iinmdneazd
scrisoarea de drepturi in limba care o poseda si o intelege, despre
care fapt se mentioneaza ulterior in procesul-verbal de retinere.

Ca garantii suplimentare Conventiei si jurisprudentei CtEDO,
observam ca legiuitorul RM a stabilit: informarea motivelor retinerii
in prezenta avocatului, forma scrisd (proces-verbal de retinere,
informatie privind drepturile si obligatiile banuitului) si verbala de
aducere la cunostintd a drepturilor de care beneficiaza persoana
retinuta si a motivelor detentiei.

Dreptul persoanei retinute de a fi adusa de indata in fata unui
judecator sau magistrat imputernicit cu atributii judiciare (par. 3
art. 5) vizeaza exercitarea controlului legalitatii masurii privative de
libertate, care trebuie sd corespundd urmatoarelor exigente (garantii):
sa fie realizat cu celeritate,, trebuie adusd de indatd”; sa aiba un
caracter automat; sa fie exercitat de un ,,judecitor sau alt magistrat
imputernicit cu atributii judiciare. Conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca magistratul, pentru a fi considerat competent, au fost
formulate de Curte in hotararea de principiu Schiesser c. Elvetiei (pct.
31). Tn RM, controlul legalitatii detentiei la faza prejudiciara este
exercitat de judecatorul de instructie. Tindnd cont ca esenta activitatii
acestuia este de a garanta respectarea drepturilor si libertatilor
individuale, propunem schimbarea denumirii in judecator de drepturi
si libertati.

In privinta acestui drept, procedura RM prevede o garantie in plus
jurisprudentei CtEDO, si anume, un termen mai scurt de retinere a
persoanei, cu referire atat la durata maxima de retinere — de 72 h /24 h
cat si la durata maxima In care persoana retinutd urmeaza a fi adusa in
fata judecdtorului de instructic — 48h/19h de la retinerea
adultului/minorului, in vederea examinarii chestiunii fie a eliberarii,
fie a aplicérii unei masuri preventive, In timp ce Curtea admite
posibilitatea retinerii persoanei in lipsa autorizatiei judecatorului timp
de 4 zile (cauza de principiu — Brogan si altii c. Regatului Unit).

Dreptul persoanei arestate de a fi judecati intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii este garantat de art. 5
par.3. Respectarea acestui drept impune motivarea persistentei
suspiciunilor, precum ca persoana a comis infractiunea si a riscurilor
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ce justifica arestarea continud. La examinarea demersului de
prelungire a arestului preventiv, judecatorul trebuie sa aiba in vedere
posibilitatea liberarii provizorii a persoanei. Cu privire la acest aspect,
recomandam abrogarea alin. (5) art. 175 CPP, astfel incat liberarea
persoanei pe cautiune si sub control judiciar s& nu mai poatd fi
considerate masuri alternative arestarii preventive, ci masuri
preventive independente.

Tn temeiul par. 4 art. 5 din Conventie, persoana arestati beneficia-
za de dreptul de a contesta legalitatea detentiei si de dreptul la o
hotirare judecitoreasca rapida. Jurisprudenta Curtii contra RM s-a
pronuntat in privinta incalcérii celui din urma drept de catre auto-
ritatile nationale, in partea ce tine de solutionarea tardiva a cererilor de
corpus juris (Sarban c. RM; Cotet c. RM).

In sensul par.4, procedura arestarii persoanei trebuie si intruneasci
urmatoarele garantii procedurale: audierea in persoand a acuzatului de
catre instanta de recurs; dreptul de a fi asistat de un avocat;
contradictorialitatea §i egalitatea armelor. In RM identificim
nerespectarea garantiei procedurale a contradictorialitatii la examina-
rea demersului de dispunere/prelungire a arestului preventiv, prin li-
mitarea accesului avocatului la materialele dosarului, mai ales a celor
dobandite ca rezultat al activitatii speciale de investigatii, fapt ce
determind imposibilitatea contestarii eficiente a motivelor arestului,
relevante fiind cauzele Pasa c. RM; Iurcovshi si altii ¢. RM (hot.
2018). Intrucat dreptul dat e incilcat la faza incipientd a procesului,
neacordandu-i-se avocatului suficient timp pentru a pregati apararea,
n acord cu opinia practicienilor propunem modificarea art. 308 alin.
(2) CPP ,,demersul ...se prezinta avocatului intr-un termen rezonabil,
suficient pentru pregdtirea efectivd a apararii.

Conventia garanteaza la art. S par. 5 dreptul persoanei, victima a
unei arestdri sau detineri in conditii contrare dispozitiilor art. 5 — la
reparatii”. In RM acest drept este asigurat de Cap.VII CPP, de art.
2007 CC si de Legea nr.1545, iar procedura exercitarii dreptului este
stabilitda de CPC. In dreptul intern, identificim problema neacordarii
de despagubiri In temeiul Legii nr. 1545 pentru arestare/retinere
ilegala, daca persoana este ulterior condamnata sau dacé in privinta ei
urmarirea penald nu a incetat, fapt ce lipseste persoana de minimul de
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garantii acordat de par. 5 art.5. Astfel propunem modificarea Legii nr.
1545: se va abroga lit.b) art. 6, iar lit. a) a art. dat va fi completata cu
cuvantul ,,de condamnare”.

Tn urma studiului efectuat, conchidem ca, in linii generale, proce-
dura penald a RM 1n materie de garantii acordate persoanelor private
de libertate e compatibild standardelor art. 5 din Conventie. RM are ca
sarcini doar asigurarea unui drept executoriu la despdgubiri pentru
unele categorii de persoane, precum si imbunatatirea practicii de apli-
care a legii, In vederea respectarii standardelor art. 5 din Conventie.
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