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AVANGAISDA VS. EXPERIMENT:
CONFUZII SI LAMURIRI TERMINOLOGICE

Contextualizarea tot mai pronuntatd a istoriei literare autohtone si manifestarea tot mai
pregnantd a tendintelor non-estetice in critica literarda conduc la aparitia unor confuzii
terminologice In materie de teorie literard. Una dintre aceste confuzii este aceea dintre termenii
care deriva din conceptele de avangarda si experiment, clarificatd in linii mari de anumiti
teoreticieni ai avangardei, dar mentinuta intr-o zona de contaminare reciproca necritica, in cazul
altora. Mentinerea in zona de contagiune terminologicad nu serveste teoriei literare, cu atit mai
mult cu cat imprumuturile sunt multiple, din spatii culturale diferite, din perioade diferite si cu
incarcatura ideologica mai mult sau mai putin pronuntata. Cu toate acestea, asocierea semantica
a avangardei si experimentului se datoreaza inscrierii tipologice a celor doud concepte in
limitele progresismului modernist, precum si parcursului asumat al amandurora, in focalizare
dinspre mainstream spre paraliteraturd (termen extra-estetic, ingloband, spre exemplificare, atat
literatura vizuala a avangardelor, cat si literatura combinatorie a gruparii Oulipo). Prin
intermediul prezentului articol ne-am propus sa realizam o distinctie terminologica precisa, in
scopul utilizérii adecvate a instrumentarului stiintific si sd eliminam posibilele surse de confuzie
terminologica.

Cuvinte cheie: avangarda, avangardism, avangarda istoricd, neoavangarda, experiment,
experimentalism, postavangarda.

A deeper contextualization of the national literary history and the increasingly visible
manifestation of non-aesthetic tendencies in literary criticism led to the emergence of some
terminological confusions with regard to literary theory. One of these confusions was in relation
with the terms deriving from the concepts of avant-garde and experiment, which was partially
clarified by some of the avant-garde’s critics, whereas others still maintained it in an area of
non-critical reciprocal contamination. The preservation of this ambiguity in the area of
terminological contagiousness does not serve the literary theory; suffice to say that there are
multiple borrowings, originating in various cultural spaces, different periods of time and
bearing a more or less ideologically charged mark. Nevertheless, the semantic association of the
avant-garde with the experiment is due to their affiliation to the modernist progressivism, as
well as due to their acknowledged development, deriving from the mainstream while focusing
on paraliterature (extra-aesthetic term, encompassing, for example, both the visual literature of
the avant-gardes and the combinatory literature of the group Oulipo). Through this article, we
aimed to achieve a concise terminological clarification, in order to use the scientific apparatus
accurately and to disambiguate possible sources of terminological confusions.

Cuvinte cheie: avant-garde, avant-gardism, historical avant-garde, neo-avantgarde,
experiment, experimentalism, post-avant-garde.
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1. Lamuriri terminologice sumare

1.1 Avangarda. Termenul avangarda poartd in sine o forma de
impotrivire oricarei intentii de definire. Incercarea de a surprinde aceasti
manifestare artisticd de fronda, in limitele clasice de definire, prin apel la un
gen proxim si la diferenta specifica, echivaleaza cu o situare in afara spiritului
avangardist, care impune ruptura de canon. De altfel, pentru o pozitionare
corespunzatoare in raport cu avangarda, indiferent de posibilitatea sau
imposibilitatea surprinderii in structura gen proxim + diferenta specifica, existad
doud modalitati de apropiere: dinspre initierea fenomenului si modul in care
acesta se produce in raport cu fluxurile neturbulente ale curentelor
literare/artistice, sau, dinspre finalitatea la care manifestarea in sine conduce,
dinspre obiectivele indeplinite sau partial indeplinite ale acesteia. Criticul literar
german Peter Biirger (1984:1-1i), asociazd cele doud modalitdti de apropiere
unor teorii care au fost avansate de alti critici: o teorie pozitiva a avangardei, in
care aceasta este perceputa in raport cu avansul fatd de mainstream, la Adorno -
,the avant-garde as the most advanced stage of art”, respectiv, una negativa, in
care este pusd in evidentd decadenta, la Lukacs.

Avangarda nu a fost definitd din interior $i nici mdcar nu s-a pus
problema unei asemenea definitii. Mai mult, afirma Ion Pop (1969:9),
mincercarea de a defini miscarea de avangarda ar parea promotorilor ei de
odinioard un sacrilegiu, dacd nu chiar un atentat la viata ei”. Chiar daca
literatura avangardistd abunda de manifeste, delimitarea terminologicd nu este
precisd, nu este consistentd si se caracterizeaza prin formulari subiective. In
acest context, situarea in limitele novitismului prin rupturd, opozitie, subminare,
decadentd, revoltd nu inseamnd definirea cdii, ci clamarea programaticd prin
manifest, intr-o formd care Imbracad haina literaritdtii, care in sine poate fi
frecventata ca literaturd (Marino, 1973:200)'. Asadar, dand dovadi de o
importantd constiintd autoreflexiva, literatura avangardista, in special ceea ce
poate fi numita literatura manifestelor, cum prefigura Ion Pop incad din 1969, se
vede incapabild de a indeparta valul ideologic care, In mod programatic, o
infdgoara, pentru a se aseza obiectiv in peisajul literaturii. Or, in aceste, conditii,
actul de numire in sine a reprezentat un gest de angajare radicald. Termenul
,avangarda” provine din domeniul stiintelor militare si desemneaza, in tactica,
formatiunea precursoare. Originea Intrebuintdrii termenului militar (provenind
pe filiera franceza din avant-garde) in camp literar/artistic se datoreaza
socialistului utopic Henri de Saint-Simon, care l-a utilizat cu sensul de ,,avans”
in raport cu epoca in planul creatiei umane, cupold sub care a fost inclusa elita

! Mai mult, Marino (2010:185) afirma chiar ci ,,in mod paradoxal (sau poate simptomatic!)
manifestele moderne sunt adesea mult superioare operelor moderne echivalente, cazul lui
Breton si, mai ales, al lui Tristan Tzara. Acesti autori, si multi altii, vor rimane ca teoreticieni
moderni, mult mai putin ca scriitori moderni.”
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Lartistilor, oamenilor de stiinta si industriasilor care aveau sa fie liderii noii
ordini sociale” (Pricop, 2009:32). Termenul si-a pierdut treptat intelesul prim,
fiind asociat curentelor artistice din preajma Revolutiei de la 1848, trimitand in
principiu tot la avansul in plan creativ fatd de fluxurile artistice ale vremii

Pornind de la definitia militard i de la asumarea termenului, avangarda
poartd spre cdmpul semiotic al literaturii nu numai Iintelesul rolului de
precursor, ci si pe cel al formei de instituire, al raporturilor cu exterioritatea
(ostila, 1n intelesul curent). Data fiind si aceastd incercare de patrundere in
profunzimile sensurilor pe care termenul ,,avangarda” le angajeaza inaintea
statuarii raportului metareferential, de trimitere la sine ca fiind avangarda,
putem intelege ca se reliefeazd aceleasi doud cai, deja amintite, de configurare
terminologica, in limitele formei combative de expunere a avansului in fluxul
literar al vremii, si in limitele noului intentionat, a ineditului ca forma de
expresie:

(...) avangarda sugereaza, cum se vede, promovarea a doud atitudini
fundamentale, dialectic legate intre ele. Prima e, desigur, aceea a
detasarii, indepartarii, rupturii, traduse ca act de negare si contestare a
»grosului trupei” care este multimea de scriitori-artisti fideli traditiei,
conventiilor ca §i unanim acceptate, prestigiilor trecutului. A doua
sugereaza, desigur, gestul novator, inventia, constructia inedita,
deschiderea permanentd spre zone nefrecventate ale creatiei. (Pop,
2007:7)

Dar nu putem trece mai departe fara a sublinia asocierea imagologica a
avangardei cu dimensiunea sa polemica, chiar distructiva. Mai mult, o atitudine
autodistructiva, degenerativd preexistd in avangarda. Biirger (1984:20-23)
definea avangarda ca instantd a artei criticAndu-se nu doar pe sine (o atitudine
degenerativa directd si explicit formulatd in manifestele inceputului secolului
trecut), ci, mai ales, criticand contextul institutional care i-a permis s existe.
Aceastd atitudine a instaurdrii prin eroziune produce un gol greu de surmontat
de traiectele literare si artistice liniare. In afara acestei directii, trebuie
mentionate cateva nuante in definirea avangardei. Mostenind o naturd activista
din originea sa militard, avangarda are rolul de a crea ,valoare inexistentd
anterior [value not previously existent]” (Poggioli, apud Strong, 1997:23), de a
incetateni spiritul critic si de a promova atitudinea critica in folosul schimbarii,
sau, mai mult chiar, de a se institui ca ,,un experiment in transformarea vietii
sociale in artd [an experiment in transforming social life into art]” (Hollier,
apud Strong, 1997:24). Noul astfel angajat presupune nu doar modificarea unei
perspective estetice, nu doar modificarea gustului, ci si educarea si angajarea
maselor 1n artd. Avangarda coboard, prin urmare, arta la nivelul simtului
comun.
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1.2 Avangardismul. In intentia definirii, mai exact, a delimitirii
terminologice riguroase - unde nu sunt realizate, totusi, distinctii lipsite de
echivoc intre ,avangardd” si incarcdtura ideologicd a acesteia, adica
»avangardism” — miscarea literard care face obiectul studiului nostru poate fi
surprinsa in urmatorul cadru restrictiv:

Avangardismul nu poate fi inteles Tn mod eficient decat ca un fenomen
literar de rupturd, schisma si radicalitate. Desprinderea de traditie se
efectueaza, in cazul avangardismului, intr-un mod violent, In numele
noutdtii absolute si al sincronizdrii cu datele civilizatiei moderne
trepidante. (Boldea, 2002:186),

dar aceastd restrangere, aceastd definitie negativd nu permite anularea
ambiguitdtii terminologice nici In cazul angajarii din exteriorul miscarii. Nici
madcar definitia pozitiva nu poate conduce la anularea echivocului:

Ideea avangardismului presupune ca progresul este intotdeauna
rezultatul unei revolte a spiritului impotriva unui status quo intepenit.
Avangardismul este inrudit cu conceptul de inovatie si modernitate.
(Pricop, 2009:32)

In acest sens, sa privim transformarea ideii de avangarda (marsand pe cele
doua directii de dezvoltare in raport cu ruptura si cu inovarea) in avangardd in
actiune sau avangardism. Punerea in evidentd a sufixului —ism asociat
termenului avangarda constituie in sine un act de autoasumare si distantare, in
primul rand ideologica de cei care se considerd a se situa In avangarda. Altfel
spus, avangarda oferd doar pozitionarea temporald, in avans, in scopul
securizarii situdrii In fluxul timpului, in Zeitgeist, in timp ce avangardismul
presupune §i arogarea unei superioritdti a pozitiei in raport cu spiritul vremii sau
cu traditia. Sufixul —ism, intalnit si iIn compunerea termenilor autodesemnand
majoritatea curentelor artistice sau literare ale primei jumatati a secolului trecut
asociate  spiritului polemic al avangardismului: futurism, dadaism,
constructivism, suprarealism, expresionism etc., pastreaza nota de expresie a
vointei grupului tutelar, situat pe pozitia de fortd in raport cu ceilalti, asociati
sau nu. Ism-ul asociat avangardei se situeazd, ca finalitate, in proximitatea unei
zone fecunde, de nastere a formelor noi, fara ca formele respective sa capete, de
fiecare datd, chip explicit si In expresia literard, si in expresia programatica.
Ism-ul 1n esentd presupune asumare, situare constientd pe o anumitd pozitie,
vointa si finalitate asociate unui flux ideologic, cum remarca si Cirlot ( 1969),

2, Am vorbit despre fondul experimental si scientist al artei contemporane, prezentat cu mult
succes de catre Huizinga, analistul lui Homo ludens, si aratam ca ismul se deosebeste de stilul in
cadrul céruia apare in mod constient, ca rezultat al unei vointe anume orientatd spre o finalitate
si nu ca ivirea unei puteri culturale ce actioneaza prin om” (Cirlot, 1969:25-26)
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si nu simpla situare Intr-un anumit perimetru, in cazul nostru, al avangardei, in
avans in raport cu dinamica unei culturi. Daca avangarda poate fi inteleasd si
interpretatd In raport cu nevoia de nou, de inovare, de excedere, avangardismul
poate fi inteles In raport cu actiunea, puternic motivata interior de o vointd a
cuceririi unui teritoriu artistic nou.

1.3 Posibile angajari in raport cu avangarda. Avangarda cunoaste
nuante in definire. Teoreticianul german P. Biirger (1984) distinge intre
avangarda istoricd si neo-avangarda. Avangarda istoricd priveste o perioadd a
productiei artistice clar delimitatd in timp, situatd in proximitatea primului
razboi mondial si la inceputul perioadei interbelice, presupunand, in mod
limitativ, gravitarea In jurul curentelor dadaist si suprarealist. Avangarda
istoricd, beneficiind de institutionalizarea estetica a artei In societatea burgheza,
se defineste, 1n termenii lui Biirger, ca formad de manifestare artistica focalizata
intentional pe nou/inovare, impus prin socul expunerii (ultra-expunerii). Ea
repune in discutie problematica operei de artd, include sansa ca aspect al
productiei artistice, abandonind sursele clasice de inspiratie (ale geniului
romantic, de pildd), face apel indeobste la o semioticd a montajului, colajului,
suprapunerii, juxtapunerii, $i vizeaza, mai presus de orice, sinteza viatd-arta ca
unica formd de expresie artistica. Noua avangarda imbracd forme diferite, usor
nuantate de expresie artistica.

Cu toata aceastd angajare, pana la urma logica, cat timp cele doua directii
inchid arcul hermeneutic atat in raport cu intentia explicitd, cit si cu
fundamentul etimologic, ,,avangarda” pierde din evidentd un aspect important.
Rolul unei avangarde, in sens militar, este de a securiza, de a pastra/ conserva
fortele principale aflate in mars”. In cazul in care termenul ar fi insemnat o
simpld extrapolare, avangarda ar fi trebuit sd Tnsemne, in mod obligatoriu,
securizarea traditiei i atingerea noului n scopul conservarii, prin diferentiere, a
unei traditii care impune un ritm greoi, dar care nu inseamnd angajarea
antinomicd, prezentd n mai toate manifestele avangardiste. Aceastd ,,fracturd”,
aceastd cale de scurtcircuit in realizarea arcului hermeneutic raportat la
avangarda are menirea de a deschide, ulterior, la Umberto Eco (1962/2002), o
modalitate mult mai fertila de definire a acestui termen. Putem intelege, in
aceast context analitic, cd se pot contura cel putin doud cdi pentru o pozitionare
corespunzatoare 1n raport cu avangarda: 1. fie avangarda presupune in primul
rand experimentul, noul, revolutia limbajului artistic si se situeaza, odatad
depasit cadrul rigid al productiilor anterioare, intr-o noud paradigma in care
viziunea nu presupune negare, ci doar diferentiere; 2. fie avangarda este
miscarea de fronda si impune scandalul, revolta, negarea drept cai de iesire din
literatura si de reconstructie pe un teren 1n care vechile edificii au fost demolate.
Prima ipostaza nu o neagd pe a doua. Cea de-a doua ipostaza este cea in care
prima nu poate exista daca nu este revendicatad si daca nu sunt fabricate scopuri
convergente distrugerii, negarii. Cu alte cuvinte, prima perspectiva,
corespunzand conceptului de noud avangarda la Biirger, este cea care permite
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rescrierea intregii istorii literare, iar cea de-a doua, corespunzind avangardei
istorice, se limiteaza la vehementa negdrii si inchiderile pe care ea Insasi le
produce.

2. Forme ale avangardei

2.1 Avangarda istorica. O perspectiva importantd in proiectia studiului
nostru este cea pe care o supune dezbaterii publice Adrian Marino (apud
Gheorghisor, 2008): avangarda, vazutd la modul general ca fiind un proces
,deschis”, a cunoscut in literatura romana ipostaza inchiderii:

avangarda in literatura romand a reprezentat un proces inchis, in spetd
traversarea de catre un grup a mai multor spectre de politica literara, un
avangardem sau altul al aceluiasi grup activandu-se, de-a lungul
timpului, 1n functie de anumite circumstante literare, politice sau sociale.

Aceasta disociere, In esentd incorectd, odatd ce spatiul romanesc nu a
constituit un mediu diferit de punere a problemei miscéarilor de fronda pe tairam
literar, are un important rol: acela de a defini mai clar i mai adecvat spatiului
nostru cultural ,,avangarda istoricd”, conturatd terminologic de Biirger.
Reformuland, putem spune ca, desi avangarda presupune 1In esentd
,»deschidere”, avangarda istorica a sfarsit in hatisurile propriilor inchideri. Daca
avangarda romaneascd a anilor ’20-°30 a sfarsit in aceleasi hatisuri asta nu
inseamna decat ca ea se poate inscrie in randul convulsiilor avangardei istorice
a Europei inceputului de secol trecut. Avangarda istorica reprezintd, asadar, acel
domeniu al avangardei, relativ usor de delimitat temporal, care presupune
impulsul nihilist. Ea se situeaza in limitele unei dihotomii deja clasice, realizate
de Angelo Guglielmi (1963): avangardism/experimentalism si acceptate/
promovate in spatiul cultural roméinesc de Ion Pop si, in special de Marin
Mincu, la polul ,,avangarda”: ,artistul experimentalist cautd, cerceteaza, ia act
de articulatiile formante ale operei pe masurd ce o realizeazd, pe cand
avangardistul lucreaza dintr-un impuls nihilist, indiferent de orice intentie
constructivd® (Mincu, 2006a:6). Cu alte cuvinte, ceea ce la Guglielmi este
definit drept avangarda desemneaza, in esenta, avangarda istorica.

Acesta fiind cadrul de intelegere, avangarda istoricd trebuie tratatd ca
atare, ca structura de sine stitatoare sau ca forma extremid de manifestare a
avangardei la modul general. Ea reprezintd cadrul in care pot fi incluse
miscdrile de fronda, de la futurism la suprarealism, cu mentiunea ca inclusiv
aceasta cuprindere — mai degraba cu scop didacticist decat stiintific — contine in
ea germenele unei posibile contestari. ,,Avangarda” reprezintd un termen
ambiguu, care se indeparteazd de sensul denotativ, iar cuprinderea sub umbrela
aceluiasi concept a unor orientari variate si fatis opuse unele altora nu are decat
menirea de a oferi o schema largd de cuprindere a termenului. G. Calinescu
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(1963:181) justifica aceastd cuprindere sub umbrela terminologica a aceluiasi
concept ca fiind datoratd convergentei impulsurilor fondatoare:

Faptul de a grupa sub denumirea comuna (si nu lipsitd de ambiguitate)
de avangarda o serie de orientdri, la urma urmelor, extrem de diverse (si
nu o datd in declaratd opozitie una fatd de alta) poate sd intampine
obiectii dintre cele mai serioase. Dincolo, insd, de orizonturile diferite
pe care le exploreazd (si de care trebuie totdeauna sd tinem seama)
miscarile de avangarda sunt generate de un impuls negator, de o violenta
pe care n-o mai putem Intalni In istoria literaturilor, exceptie facand cei
doi revoltati din jurul lui 1870 — Lautréamont si Rimbaud -, intemeietori
al poeticii antipoeticului Intr-o atmosferd esteticd in care incepuse sa
domine si simbolismul.

In acest cadru de definire, avangarda istoricd ar avea drept obiect de
studiu 1n principal futurismul, dadaismul, constructivismul si suprarealismul, cu
toate caile de producere, unice sau mixte, incluse, cu toate formele de
manifestare in raport cu spatiul cultural-gazda incluse, cu toate ,,intarzierile” si
formele particulare de manifestare incluse.

2.2 Noua avangardd sau experimentalismul. Avangarda si
experimentul au un fond comun. Avangarda nu este antiexperimental(ist)a.
Conditia avangardei este de a proiecta/promova experimentul. Existd doua
modalitdti de organizare a campurilor semantice avangardd-experiment, dupa
cum urmeaza: 1. modelul clasic, datorat in special lui Guglielmi (1963), in care
experimentalismului 11 lipseste dimensiunea ideologicd pentru a deveni
avangardd. Diferenta dintre avangarda (istoricd) si experimentalism este de
natura finalitatii: ,E indubbio chel o sperimentalismo ¢ | ostile della ultura
attuale. E la sua forma pit propria e sincera. Tuttavia lo sperimentalismo di cui
stiamo parlanda si oppone all’avanguardia storica per evidenti diversita di fini.”
(Guglielmi, 1963/2010). Ceea ce diferentiaza la nivelul finalitatii este ceea ce,
in cazul marinettian, de exemplu, poartd numele de ,intentii expresive
convingatoare” (convincenti intenzioni ezsspresive), avand drept suport teoretic
o bazd ideologicad improvizatd; 2. modelul extinderii sensului restrans al
termenului experiment(alism) la sensul largit, in care avangarda poate fi privita
ca o formd particularda a experimentului, caracterizatd prin efervescentd si
printr-o atitudine negativa in raport cu traditia, respectiv ca o forma particulara
de experimentalism cu finalitdti privitoare la eroziunea, subminarea sau chiar
negarea parcursului literar clasic:

Avangarda e astfel o fazd de experiente, de necesara efervescentd, o
inevitabila tulburare a unui univers amenintat cu stagnarea. Ei 1i sunt
strdiine, 1n general, cristalizarile, structurile definitive. Activitatea
avangardistd ar putea fi comparatd cu un proces de reactie chimica. Ea e
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analogad fazei de distrugere a celor doud elemente ce se combina,
timpului de efervescentd in care vechile structuri sunt negate si se
pregatesc altele noi: dar se pregitesc numai, se cautd. Cand etapa
nedecisa s-a terminat, cand rezultatul cristalin, clar, poate fi catalogat ca
tare, nu mai existd decat posibilitatea altei distrugeri. (Pop, 1969:13-14)

Aceasta distinctie ne determina sa configuram o schema de intelegere a
termenilor avangardd si experimentalism, cu mentiunile care se cuvin: 1.
persistd, in literatura de specialitate, o forma de confuzie intre ,,avangarda” si
»~experiment”, pe de o parte, intre ,,avangarda” si ,,experimentalism”, pe de alta.
Acest aspect se datoreaza unei ,,lipse de Intelegere a substratului ideologic care
delimiteaza avangardele de experimente” (Lesenciuc, 2006:133); Marin Mincu
este mai categoric vizavi de aceastd confuzie, pe care o constatd la cercetatori
cunoscuti in domeniul avangardei’; 2. de asemenea, persistd o confuzie intre
»Lexperiment” si ,.experimentalism”, confuzie pe care o face inclusiv Marin
Mincu (2006a), atasand nota ideologica a ismului pe care Guglielmi il asocia in
literatura italiand unor grupari cu caracter experimental (cum ar fi, de exemplu,
Grupo 63 sau Novissimi) unor manifestari experimentale singulare in campul
literar romanesc: Emil Brumaru, Serban Foarta etc. Dacéd experimentul vizeaza
utilizarea de modalitati sau tehnici noi, in scop experimental, experimentalismul
include utilizarea experimentului unei grupdri care aduce noul in plan literar
prin modalitati sau tehnici care se impun publicului pe fundament ideologic.
Experimentalismul (in intelesul italian la care face apel Mincu) este, prin
urmare, forma in care s-a manifestat impulsul novator al anilor 60, cand, ,,in
mod ironic, avangarda s-a trezit esuand tocmai datoritd unui succes uluitor si
involuntar” (Calinescu, 1995:108). In conditiile in care nume mari ale literaturii
universale: Hans Magnus Enzensberger, Leslie Fiedler sau Irwing Howe
anuntau moartea sau dezintegrarea avangardei, Angelo Guglielmi a dat un nume
impulsului creator colectiv, 1incdrcat ideologic (un suport ideologic
preponderent constructivist): experimentalism, in timp ce Peter Biirger dadea alt
nume: noua avangardd sau postavangarda. Ceea ce diferentiaza cei doi termeni

’ Mincu relateazi, in partea introductiva a studiului ,,Avangarda si experimentalism”, ipostaza
in care a constatat faptul ca H. Béhar nu distingea intre cei doi termeni: ,,Invitat de regretatul
Al Oprea la discutia despre avangarda ce a avut loc, In toamna lui 1983, la Muzeul Literaturii
Romaéne, am putut constata, cu surprindere, cd sunt multi cei care folosesc termenul de
avangarda fara o delimitare teoreticd precisa; chiar Henri Béhar, cunoscut cercetétor al teatrului
avangardist, care participa ca oaspete de onoare la acea discutie, subsuma acestui termen
generic foate tentativele de innoire ale artei din secol, farad a disocia intre ,,avangarda istorica”
(avand estetica sa restrictivd) si postavangardism. Polemizand amical cu ilustrul oaspete am
introdus in dezbatere termenul de experimentalism in acceptia pe care i-o dau italienii.
Avangardismul ca Strum und Drang ar caracteriza etapa istoricd de manifestare a ismelor din
prima parte a secolului cand este preponderentd negatia; acum sunt dislocate definitiv toate
formele de expresie artisticd anterioare, fara ca acest proces demolator sa aibd totdeauna o
justificare n planul creatiei.” (Mincu, 2006a:31)
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este doar spatiul cultural care il propune si distanta temporald de doud decenii
care i1 separd. In aceste conditii, schema care sd lamureasca distinctia este cea
prezentatd in fig.1.

A
Suport ideologic
constructivist

EXPERIMENTALISM

Colectiv

AVANGARDA

EXPERIMENT INDIVIDUAL

Suport ideologic
| destructivist
Fig.1 Forme pe care le poate imbraca impulsul literar novator pe coordonatele
individual-colectiv si suport ideologic constructivist-destructivist

Intelegem ci experimentalismul si noua avangarda (inteleasi ca avand
aceeasi semnificatie cu postavangardismul) exprimd aceeasi realitate, redata
diferentiat, lucru pe care il remarca si Laurentiu Ulici (1987/2006:360): ,,Pentru
,postavangardism”, criticul [n.a. Marin Mincu] preia din critica italiana
termenul de ,,experimentalism”, care a mai circulat la noi, in anii saizeci, in
legaturda cu ecourile ,,noului roman” in proza si ale structuralismului in
comentariul literar”.

3. Confuzii frecvente

3.1 Premisele confuziei. Principala lucrare in care apar confuzii de natura
terminologica este cea semnatd de Marin Mincu, intitulatd Avangarda si
experimentalism, cea care asigurd, totodatd, cadrul de diferentiere, dupa
modelul lui Guglielmi, intre cei doi termeni. Mincu alege constient si motivat
interior apelul preponderent la taxonomia italiand in dauna celei germane.
Formele avangardei apar la Mincu in structura dihotomica ,,avangarda istorica”
— ,,postavangardd” (postavangardism). Termenului ,experimentalism” i se
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asociaza, asadar, intelesul pe care il cunoaste In spatiul cultural italian, fard a fi
introduse 1n ecuatie toate coordonatele, inclusiv cele de naturd temporala
(experimentalismul saizecist italian este, in esentd, o forma de expresie
specifica unui cadru cultural si istoric saturat de avangarde, diferit de mediul
cultural roménesc al anilor 2000, in care o asemenea saturatiec nu intra In
discutie). Dacd la Mincu (2006b:5) avangarda indicd intotdeauna ,,0 schimbare
profunda in modul de a concepe si a structura obiectul literaturii”, care se
produce in mod violent, care induce rupturd la toate nivelurile in raport cu
trecutul §i cu viziunea paseistd, presupundnd rasturnarea traditiei si implicit,
reconsiderarea gustului si a formelor dominante de manifestare estetica,
literatura experimentalistd aduce noul fara nota ideologica asociatd obligatoriu
avangardei. Plecand de la distinctia teoreticianului italian Angelo Guglielmi
avangarda/experimentalism, ale cdror forme de manifestare diferd radical,
Marin Mincu dezvoltd in Romania linia fecunda a demarcatiei si pe falia deja
formata intre avangarda istoricd si noile avangarde. Daca in cazul avangardei
tendinta dominantd este distructivd, experimentul literar se construieste pe
fundament eminamente constructiv:

Artistul experimentalist cautd, cerceteaza, ia act de articulatiile
formative ale operei pe masurd ce o realizeaza, pe cand avangardistul
lucreazd dintr-un impuls nihilist, indiferent de orice intentie
constructiva. (Mincu, 2006b:6).

Experimentalismul sau postavangardismul (asa cum il intelege Mincu)
sunt fenomene asociate reformei 1n plan estetic, fard ,,furia demolatoare” a
avangardei istorice. Marin Mincu (20065:31) considera ca experimentalismul
nu poate fi asociat formelor violente de manifestare a avangardei in primul rand
datorita imposibilitatii repetarii conditiilor care au condus la revolta:

Este cert ca aceleasi conditii ce au generat fenomenul avangardist nu se
mai repetd in a doua parte a secolului al XX-lea si ca atare nu mai poate
fi vorba de aceleasi efecte; in niciun caz nu mai este repetabil nihilismul
violent, ci se constata o altd atitudine — am putea s-o numim atitudine
recuperatorie — prin care se experimenteaza, se cautd noi posibilitati
expresive.

Experimentalismul si literatura experimentald presupun o angajare
pozitiva in raport cu anterioritatea si contemporaneitatea literara, spre deosebire
de atitudinea criticd nihilista si sensul valorizator negativ prezent in avangarda
istoricd. Actiunea experimentald nu vizeaza continuturile, crede Mincu, nu
vizeazd doar continuturile, am nuanta noi, ci se orienteaza spre ,,modalitatile
expresive noi de captare a realului” (Mincu, 2006b:32). Pe aceste fundamente
construit, despartindu-se de ideologia exprimatd prin —ismele inceputului de
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secol XX, experimentalismul se angajeazd Intr-o reformd estetica,
transformand, printre altele, si avangarda in traditie si depdsind-o la nivelul
reformei 1n procesul de creatie. Abandonarea canonului se produce fara pompa,
iar erodarea acestuia este mai profunda, de mai mare efect.

3.2 Experimentalism = postmodernism? Despartindu-ne de perspectiva
lui Guglielmi, promovatd intens in prim planul interpretdrilor romanesti de
Marin Mincu, dar si de cea a lui Peter Biirger, chiar dacd termenii post-
avangardad sau neoavangarda nu sunt perfect superpozabili experimentalismului,
putem constata cd experimentul literar s-a produs si inainte de avangarda
istoricd, si in paralel cu manifestarile —ismelor, dar si ulterior, atat in limitele
unei modernitdti Tn pragul epuizdrii, cat si In cele ale angajarii post-moderne.

In literatura romana unii critici alimenteaza o altd confuzie, cea dintre
experimentalism si postmodernism (Morar, 2005:34), 1intelegdnd prin
experimentalism nu excederea ideilor epocii, ci cantonarea Intr-un proces de
sintezd originala (nu departe de Iintelesul conferit sintezei Integraliste).
Confuzia pleaca de la premisa disocierii avangarda/experiment si de la cea a
asocierii ,,cultura actuald”/experimentalism, propuse de Angelo Guglielmi in
deceniul sapte al secolului trecut, prin traducerea termenului ,,actual” prin
,postmodern” si inducerea confuziei ca atare:

Conchizand cd experimentalismul reprezinta ,,stilul culturii actuale”
(postmoderne?), Guglielmi sustine cd, spre deosebire de vechea
avangarda (,,istoricd”), a carei revolutie era indreptatdi mai ales
impotriva structurii exterioare a limbajului traditional, deci a
instrumentului comunicdrii, actiunea inovatoare a acestuia vizeazd in
primul rand functiile comunicérii, instrumentul fiind definitiv uzat,
iremediabil compromis; ca atare, aceastd operatie nu este polemicd, ci
constituie o experientd care trebuie sd se desfisoare ,,in laborator”, cu
multd ,,prudentd”, succesul ei depinzdnd esential de ,gradul de
organizare a laboratorului”. Orientarea sa trebuie sa fie in primul rand
,»Spre cautarea unor noi structuri expresive, spre descoperirea unor noi
combinatii stilistice, In care se varsd materialele cele mai neprevazute si

. oo . . . o 4
deschise contamindrilor lexicale celor mai cutezitoare™”.

Tocmai acele combinatii stilistice si acele structuri expresive care
caracterizeaza experimentalismul italian al anilor ’60->70 nu pot fi specifice
unui fenomen cultural descriptibil in termenii pluralitate (conflictuald, adauga
Adrian Dinu Rachieru, 2013:59), volatitilitate, incoerentd, ludism
(iresponsabil), deteritorializare, fracturi si, in special, ambiguitate interpretativa.
Experimentalismul conduce spre excelentd interpretativa (nu neaparat univoca),

* Angelo Guglielmi, Avangardd si experimentalism, apud Cornel M. lonescu, Generatia lui
Neptun, Editura pentru literaturd universald, Bucuresti, 1967, p.162.
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pe substraturi de profunzime, spre deschidere interpretativa a operei in dialogul
cu lectorul, pe cand postmodernismul propune o structurd incoerentd si
neserioasa de fragmente intr-un conglomerat mozaicat, a-valoric. Circumstanta
care atenueazd tenta confuziei (traducerea termenului ,,actual”, in dinamica
acceleratd a transformarilor campului literar european, Intr-un termen care a
starnit interes 1n spatiul cultural autohton la patru decenii distanta,
,»postmodernist”) trebuie cdutatd, probabil, In zona sintezei pe care o promite
postmodernismul. Cautarea noilor structuri expresive ale experimentalismului
devine astfel marca pentru sinteza postmodernd in teoria literard romaneasca, n
timp ce pentru cercetdtorii din spatiul cultural care a propus taxonomia
avangarda/experimentalism, postmodernismul este inteles ca fiind factor de
eroziune a pulsiunii creatore. Ovidiu Morar (2005:35) intelege, in schimb, ci ,,a
identifica avangardismul romanesc cu experimentalismul nu poate decat sa
genereze confuzii”, ceea ce situeaza lucrarea Avangardismul romdnesc la un
nivel mediu de accedere la termenii pe care spatiile culturale italian si german,
in ordine cronologica, prin vectorii Guglielmi si Biirger, i propun pentru
intelegerea aprofundatd a unui fenomen care pierde, in timp, din agajarea
ideologicd, din forta ilocutionard asociatd actului creator cultural/literar,
sfarsind intr-o post-avangardd de sinteza, de melanj, intr-un mozaic de valori n
care angajarea este redusa la minim.

3.3 Postavangardi = experimentalism? De unde pleacid anterior
mentionata confuzie? Evident, de la o taxonomie adaptatd incorect spatiului
cultural romanesc, in care perioada post-avangarda (fard marca ideologica —ism,
asa cum gresit o utilizeaza Mincu, promovand deja cunoscutul sdu termen
,postavangardism™), caracterizatd prin sfarsitul manifestarilor puternic
angajante, inclusiv a experimentalismului italian saizecist (Eco, 1962/2002:225,
defineste fard echivoc cultura anilor ’60 ca fiind culturd a avangardelor), este
asociatd experimentalismului in intelesul romédnesc al termenului. In Italia,
Ulrich Schulz-Buschhaus (1999), de pildd, crede ca denumirea de
postavangarda (post-avanguardia), asa cum a fost ea definitd anterior, este
preferabila cele de postmodernitate, care aduce in sine, In manierad
simptomatica, o situatie de impas. Pe de alta parte, fenomenul actual nu poate fi
numit avangarda, datd fiind imposibilitatea de conservare pe lungd duratd a
resurselor proprii de imprevizibilitate®, ci se poate gasi sub umbrela semantici a
expresiei ,banalizzazione quale consequenza di successo eccessivo”,
caracterizdnd post-avangarda. Din aceastd perspectivd, Schulz-Buschhaus
prefera sa inlocuiasca insusi termenul ,,postmodern” cu cel de ,,postavangarda’:

> Acelasi argument al imposibilititii valorificarii puterii contestatoare a artei avangardiste in a
doua jumatate a secolului al XX-lea, utilizat mai tarziu de Mincu (2006b:31) a fost adus in
prim-planul dezbaterilor pe tema raporturilor dintre avangarda si postavangarda de Ph. Sollers
in Improvisations (1991:175); argument utilizat in constructul propriu de U. Schulz-Buschhaus:
,,L’art est toujours contestataire; il I’était en 1920-25 sous la forme de 1’avant-garde; il ne 1’est
plus aujourd’hui sous cette forme”.
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Se preferisco parlare di ‘post-avanguardia’ invece di ‘postmoderno’, non
¢ che I contenuti e le forme designati dal termine ‘post-avanguardia’ mi
siano molto piu simpatici di quelli designati dal termine ‘postmoderno’.
Volio dire che vedo i1 vantaggi del concetto di ‘post-avanguardia’ non
nella qualita intrinseca dell’estetica o della filosofia legata generalmente
a questo concetto, ma nella relativa chiarezza, nella relativa univocita
dell’opposizione storica e tipologica che ¢ a questo concetto.

Schulz-Buschhaus intdreste asocierea, considerand ca nu se poate face o
distinctie clard intre modern si postmodern, ci doar o trasare a unei posibile linii
de demarcatie intre literatura de avangardd si cea a postavangardei’, prima
caracterizatd prin nominalism radical, prin initiativa de abolire a unei realitati
literare culturale perisate sau decadente, cealaltd ironica, subminind constructia
serioasd prin jocul intertextual, din ce in ce mai complex. Perioada
postavangardd corespunde globalizarii literare si alimenteazd nevoia de
legitimare/omologare prin traducere (in special in limba englezd). Privind din
aceastd prisma perioada avangardistd, se poate constata un parcurs clar definit,
de la parole in liberta la écriture automatique, de la intentia valorizarii
suplimentare a creatiei intraductibile (purtitoare de marcd autohtond) la
valorizarea traductibilului. Parcursul anterior definit se caracterizeaza si prin
abandonul treptat al ideologiei, si prin subminarea hermeneuticii, textul fiind
dezbracat de profunzime, de polisemie, ramanand fara relief axiologic.

Ultimele bastioane ale mentinerii literaturii In proximitatea hermeneuticii
si ale intelectualizarii ei sunt cel al francezilor de la ,,la nouvelle critique” si cel
al miscirilor experimentaliste italiene. In primul caz, intr-o Franta caracterizata
de Roland Barthes (1964) ca fiind teatrul manifestarilor antagonice ale unei
critici universitare, utilizand instrumente pozitiviste, respectiv ale unei critici de
interpretare (angajantd, ideologicd), forta ideologicd a pozitivismului paleste
(pozitivismul fiind o ideologie in decadentd in spatiul cultural francez al
deceniului sapte din secolul trecut), chiar daca critica universitard avea sa se
cum este vazut rolul noii critici de Matei Calinescu (1967:132), alimentand
inventia/inovatia, extinderea multidimensionala si ,,caracterul inepuizabil al
semnificatiilor operei de artd”, a lasat treptat locul angajarii mai putin partizane,
liniare, pozitiviste prin excelenta (dar dezbricate de ideologie). In pancronie, in
Italia, Umberto Eco deschidea subiectul dezvoltarii continue a operei in
interactiune cu autorul, a operei deschise prin sine (ca operd) si prin stimularea
interpretarilor, prin nasterea campului de posibilitditi hermeneutice (ca
deschidere secundd), in timp ce Angelo Guglielmi proiecta teoretic noua

6 Intentia lui Schulz-Buscchaus este, de fapt, aceea de a continua tentativa de inlocuire a
termenului avangarda cu cel de modernism, initiatd de Renato Poggioli si preluatd de Matei
Calinescu.
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avangarda sub umbrela conceptuald a experimentalismului. Ambele bastioane
au cazut, insd, sub avalansa nivelatoare a post-avangardei.

3.4 Experiment = experimentalism? Marin Mincu (20065:42) trimite
(implicit) spre aceastd zond a suprapunerii intelesurilor termenilor
experimentalism (inteles ca postavangardd) — postmodernism: ,,Accept si eu ca,
poate, termenul ,,experimentalism”, pe care 1-am preluat de la italieni, este putin
fortat, dar cel de postmodernism (folosit indeobste) mi se pare destul de vag
pentru a fi functional”. Totusi, el nu se limiteaza la post-avangarda optzecista,
ci se duce in zorii avangardei romanesti, tratand avangarda ca atare si nu ca
fiind completata de experiment.

Identificand poezia experimentalistd cu poezia postmodernistd incd din
1986, Mincu marseaza pe aceasta apropiere fortatd intre cei doi termeni, largind
umbrela experimentalismului (aici confuzia este evidentd, Intre poezia
experimentala si cea experimentalistd, cu nota ideologicd aferentd) pana inspre
avangarda istoricd romaneascd, chiar cuprinzadnd-o pe aceasta, intr-o lucrare pe
care o pune sub semnul Experimentalismului poetic romdnesc, similar ca forma
de expresie cu experimentalismul italian, manifestat in principal in cadrul
grupului / Novissimi. Prin experimentalism Mincu (2006b) defineste acea
categorie de creatori literari, din generatii literare diferite, fard legdturd intre ei,
fara posibilitatea probarii vreunei filiatii artistice, dar a caror opera integrald sau
partiald poate interpretatd prin prisma teoriilor textului. Aceastd asociere
serveste strict teoriei pe care o propune, fara a fi utila si interpretabild intr-o
abordare obiectivd a experimentului in literatura romand. Este imposibil de
explicat de ce reprezentanti ai promotiei *80, unii dintre ei manifestand spiritul
de grup, ca in cazul italienilor de la I Novissimi, a francezilor de la Tel- Quel
sau a iugoslavilor din gruparea Klokotrism’, asa cum sugereaza Mincu, sunt
alaturati reprezentantilor promotiilor *70 si ’60°, dar si avangardistilorg. Nici un
gen proxim nu poate sd existe in raport cu lista de creatori literari selectati in
Experimentalismul poetic romdanesc in afara aceluia de scriitori romani din
secolul XX, ,,gdselnita” lui Mincu, umbrela experimentalistd explicand o simpla
punere impreuna a unor nume care dau seama de o culegere de texte de critica
foiletonistica. Experimentalismul poetic romdnesc este mai degraba o justificare

’ Petru Romosan, Mircea Cartarescu, Matei Visniec, Ion Muresan, Magdalena Ghica, Liviu
Ioan Stoiciu, Nichita Danilov, Lucian Vasiliu, Mariana Marin, Daniel Corbu, Mariana Codrut,
Alexandru Musina, loan Morar, Elena Stefoi, lon Bogdan Lefter, Gheorghe Iova, Bogdan Ghiu,
Florin Iaru, Cristian Popescu, Paul Daian, Aurel Dumitragcu si Calin Vlasie;

8 Ton Mircea, Adrian Popescu, Dinu Flamand, Emil Brumaru, Grete Tartler, Daniel Turcea,
Serban Foartd, Vasile Vlad, lon Draganescu, Angela Marinescu, George Alboiu, Constantin
Abadluta, Marius Robescu, loanid Romanescu, Virgil Mazilescu, Florin Mugur, Cezar Ivanescu,
Mircea Ivanescu, Nichita Stanescu, Nicolae Labis, Marin Sorescu si lon Gheorghe

? Urmuz, Tristan Tzara, Ion Vinea, Ilarie Voronca, B. Fundoianu, Stephan Roll, Mihail Cosma,
Geo Bogza, Virgil Gheorghiu, Sasa Pana, Dan Faur, Miron Radu Paraschivescu, Max Blecher,
Constantin Nisipeanu, Virgil Carianopol, Victor Valeriu Martinescu, Eugen Ionescu, Suly
(Tascu Gheorghiu), Gellu Naum, Gherasim Luca, Paul Paun, D. Trost si Virgil Teodorescu
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a unei abordari particulare, serveste interesului lui Marin Mincu in propria
afirmare ca teoretician al textualismului si avangardei si nu poate fi luatd in
seama ca element de reper in proiectia studiului literaturii experimental(ist)e din
Romania.

Experimentalismul raméne singura formd de manifestare posibila a
noului, in conditiile in care avangarda, ,,in epoca de totald libertate In care ne
aflam, nu-si mai poate avea nicio justificare” (Mincu, 2006b:6). Din picate,
aceste argumente ale lui Mincu sunt anacronice si avangarda este posibild odata
cu nasterea noilor ideologii (politice, sociale, culturale).

4. Avangarda si experiment. O privire prospectivd sau Pentru a
preintampina posibile alte confuzii

Marii scriitori, afirma Pop (1969:14), nu se complac in ideile avangardei,
nu le acceptd. Avangarda nu propune marea literaturd, dar marea literaturd se
bazeaza pe dislocarea pe care o produce miscarea avangardistd. De regulad
marile spirite simpatizeaza cu avangardele, dar se disociazd de spiritul ideologic
al avangardismului. Este ceea ce Pop numeste a fi cautarea pozitiei de echilibru
in dezechilibru.

Intr-o astfel de prezentare, intr-un sistem in stagnare — literatura care se
desfisoara linear intr-un anumit cadru istoric, social, politic si cultural —
avangarda produce o dislocare si o repozitionare pe un alt palier. Avangarda are
rolul de a rupe literatura, prin actiunea violentd, de un trecut care ar putea
insemna, in dezvoltare liniard, atingerea iminenta a limitelor unei paradigme in
epuizare. Marile spirite sunt oricum cu un pas inaintea traiectului cultural
normal, cautand orizontul unei noi paradigme. De aceea desprinderea de trecut
este fireascd, dar in aceleasi limite se situeaza si demantelarea conceptuald a
sistemului credintelor. Pe traseul pozitionarilor, simpatia fata de avangarda este
la fel de fireasca pe cat de fireasca este si continua echilibrare, continua
mentinere a traiectului tranzitoriu intre niste limite acceptabile ale armonicelor
evolutiei in camp literar.

Experimentul este forma fireasca de depasire a unui cadru al productiei
literare prin inventie sau inovare stilistica, tematicd etc. Inovarea este o forma a
schimbarii culturale care caracterizeazid climatul cultural, care necesitad
adaptarea la anumite tendinte culturale (receptarea decalajului de sincronicitate
fata de literatura vestului de exemplu). Inventia, in schimb, reprezintd dorinta
individuala de a aduce noul in planul productiei literare. Aceastd forma pe care
o Tmbraca experimentul nu presupune alinierea la anumite linii de forta care
prefigureaza schimbarea, cum este cazul inovarii si adaptarii. In esentd, in ciuda
faptului ca avangarda prezintd o importantd dimensiune demolatoare, ea
intervine in procesul schimbarii culturale prin forme care produc mutatii
profunde. Inovarea este insuficientd dacd nu este Insotitd si de actiunea
ideologicd, 1n cazul in care ideile necesitd a imbraca o forma practica.
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Odata realizata ruptura, avangarda propune o impamantenire a ,,traditiei
avangardei”. Acesta este sfarsitul firesc al oricdarei miscari avangardiste.
Experimentul, in schimb, poate continua atita vreme cat fluxul inovarilor
premerge parcursul linear al literaturii. Experimentul necesitd apelul la
capacitatea de anticipare (la starea de ,,voyance” pe care o proclama A.
Rimbaud) si nu la revolutie. Experimentul poate gdsi mereu un teren fertil in
care sd produca noul, in timp ce avangarda este supusa timpului, angajandu-se
critic in raport cu un trecut si cu o stare a literaturii precedente:

Ca avangarda n-a putut face abstractie (ca, de altfel, orice curent
innoitor) de unele realizdri ale literaturii precedente, ca ea a negat doar o
anume traditie, descoperindu-si in schimb rddacini intr-o alta, si cd a
simtit tot timpul nevoia unei justificdri a aparitiei sale suspectate de
ilegitimitate, se poate dovedi oricdnd , cu argumente substantiale. Dar
aceasta e o lege cdreia i se supune inevitabil orice miscare, ea nu se
poate oferi decét partial notele specifice ale atitudinii avangardiste fata
de traditie. (Pop, 1969:19-20)

Experimentul, in schimb, este posibil ex nihilo, fara suportul sau
legitimarea unei anumite miscari, al unei anumite grupari, al unui anumit
curent. Abia pe acest considerent al primatului experimentului, fundament
pentru o girare/promovare a actiunii purtitoare de idei, se poate ,instaura”
experimentalismul in 1intelesul lui Mincu (2006a:32), ca abandonare a
conventiilor, canoanelor, ca transformare a traditiei in ,.traditie dinamica”.

Aceste raporturi dinamice sunt cele care dau coordonatele definirii noii
avangarde. Din perspectiva lui Mincu (2006a:34), in consonantd cu critica
literard saizecistd din Italia, avangarda secolului evolueazd spre
experimentalism, dar regandind categorii care angajeaza temeliile esteticului.
Din perspectiva lui Umberto Eco ar trebui sd tinem cont de doud directii de
evolutie posibila a literaturii. Pe de o parte, cursul firesc al acesteia presupune
experimente, salturi inovative, urmate de manierismul imitatorilor:

. este denuntatd in primul rand dialectica fireasca intre inventie si
manierd care a existat Intotdeauna in istoria artei cand un artist
»inventeaza” o noud posibilitate formald care presupune o schimbare
adanca a sensibilitatii si a viziunii lumii, si imediat o armatd de imitatori
intrebuinteaza si dezvoltd forma Tnsusindu-si-o ca pe o forma goala, fara
a-1 surprinde implicatiile. (Eco, 2002:225)

Pe de alta parte, manierismul poate fi depasit prin avangarda si, chiar in
conditiile saturatiei si a transformarii noului instaurat prin revolutie in traditie,
un gest de avangarda 1si consuma repede posibilitatile autentice, clamand o
noud inventie si, implicit, instaurarea unei noi forme manieriste de manifestare.
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Prin urmare, avangarda 1nsasi devine manierd si autosuficientd siesi (Eco,
2002:274).

Avangardei 1i rdmane, in acest context, al epuizirii ideologice, doar
posibilitatea sa se instaureze ca intoarcere la traditie.
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