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LATURA SUliIECTIVA A INFRACTIUNILOR DE NEGLIJENTA
IN SERVICIU (art.329 din Codul penal)
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In articolul de fatd se accentueazi ca, in contextul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, are importanta atat ati-
tudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabila, cat si atitudinea psihicd a faptuitorului in raport cu urmarile
prejudiciabile. Se aratd ca nu este cu putintd ca faptuitorul s manifeste intentie fata de fapta prejudiciabild sau urmarile
prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM. Este argumentat de ce atitudinea psihica a faptuitorului, in raport cu urmarile
prejudiciabile, nu poate fi considerat un criteriu suficient pentru a delimita infractiunile prevazute la art.329 CP RM de cele
prevazute la art.327 CP RM. Se releva: nu se poate sustine ca, dupa abrogarea art.331 CP RM, incriminarea faptei de refuz
de a indeplini legea a continuat in art.329 CP RM. Se ajunge la concluzia ca infractiunile, prevazute la art.329 CP RM, nu
pot fi infractiuni prelungite. Insi ele pot fi infractiuni continue.

Cuvinte-cheie: neglijenta in serviciu, latura subiectiva a infractiunii; vinovdtie, imprudentd, incredere exageratd,
intentie, infractiune prelungitd; infractiune continud,; concurs de infractiuni.

THE SUBJECTIVE SIDE OF THE OFFENCES RELATED TO NEGLIGENCE IN THE
WORKPLACE (art.329 of the Penal Code)

This article emphasizes that, in the context of the offences provided by art.329 PC RM, it is important both the psycho-
logical attitude of the offender towards the prejudicial act and the psychological attitude of the offender in relation to the
prejudicial consequences. It is shown that, it is impossible for the offender to show intent in relation to the prejudicial act
or the prejudicial consequences set out under art.329 PC RM. It is argued why the psychological attitude of the offender in
relation to the prejudicial consequences cannot be considered sufficient to carry out the delimitation between the offences
referred to at art.329 PC RM and the offences stipulated in art.327 PC RM. Furthermore, it is determined that: after the
abrogation of art.331 PC RM, we cannot claim that the incrimination of the offence of refusal to obey lawful instruction
continued under art.329 PC RM. It is concluded that the offences provided by art.329 PC RM cannot be considered as
prolonged offences. But, the offences in question may be considered as continuing offences.

Keywords: negligence in the workplace; the subjective side of the offence, guilt; imprudence; excessive trust, intenti-

on; prolonged offence; continuing offence; competition of offences.

in opinia lui V. Dongoroz, ,latura subiectiva a
continutului fiecdrei infractiuni consta in tota-
litatea conditiilor cerute de lege cu privire la atitu-
dinea psihica a faptuitorului sub raportul constiintei
si vointei sale fatd de materialitatea faptei savarsite
— actiune, inactiune, raport de cauzalitate, rezultat —
pentru ca acea fapta sa constituie infractiune” [1].

Infractiunile, prevazute la art.329 CP RM, sunt sin-
gurele infractiuni prevazute in cap. XV al partii speci-
ale a Codului penal, care presupun vinovatie sub for-
mi de imprudenta. In contextul acestor infractiuni, are
importanta atat atitudinea psihica a faptuitorului fata
de fapta prejudiciabila, cat si atitudinea psihica a fap-
tuitorului in raport cu urmarile prejudiciabile. In acest
plan, N.I. Hudeakova mentioneaza cd infractiunile
de neglijentd in serviciu sunt singurele infractiuni de
serviciu care presupun manifestarea imprudentei atat
fata de fapta prejudiciabila, cat si fatd de urmarile pre-
judiciabile [2]. O opinie similard este exprimata de
M.A. Taneanaia [3].

In continuare, in primul rind, va fi examinati ati-
tudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta prejudi-
ciabild prevazuta la art.329 CP RM. In acest context,
are dreptate A.l. Rdjankov cand sustine: ,,Fapta pre-

judiciabila este savarsita din imprudenta in ipoteza in
care actiunea sau inactiunea faptuitorului implicd nu o
opunere directd intereselor de serviciu, dar o atitudine
neglijenta sau neconstiincioasa fata de obligatiile sale
de serviciu” [4].

De cele mai multe ori, in normele din partea spe-
ciala a Codului penal se circumstantiaza doar atitudi-
nea psihicd a faptuitorului fatd de urmarile prejudi-
ciabile. In cazuri mai rare, in textul Codului penal se
mentioneaza expres atitudinea psihica a faptuitorului
fata de actiunea sau inactiunea prejudiciabila: ,,incal-
carea intentionatd de catre o persoana cu functie de
raspundere a procedurii legale de asigurare si de reali-
zare a dreptului de acces la informatie” (art.180); ,,im-
piedicarea intentionata a activitatii mass-media sau a
jurnalistului” (art.180"); ,,declaratiile intentionat false,
operarea intentionata cu inscrieri false In documentele
ce tin de protectia proprietatii intelectuale, precum si
falsificarea documentelor necesare eliberarii titlului
de protectie, perfectarea intentionatd a documentelor
falsificate sau prezentarea intentionatd de documen-
te cu date care submineaza autoritatea solicitantului
de protectie a obiectului de proprietate intelectuala”
(art.185%); ,,incalcarea din neglijenta de catre medic
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sau de catre un alt lucrator medical a regulilor sau me-
todelor de acordare a asistentei medicale” (art.213);
»folosirea imprudenta a focului sau a unor surse de
pericol sporit” (alin. (1) art.232); ,,aceleasi actiuni sa-
vargite din imprudentd” (alin. (2) art.245?); ,,pastrarea
neglijenta a armelor de foc §i a munitiilor” (art.291);
,heexecutarea ordinului din neglijenta sau din lipsa
de constiinciozitate” (alin. (4) art.364); ,.atitudinea
neglijenta a sefului sau a unei alte persoane cu func-
tie de raspundere fatd de serviciul militar” (alin. (1)
art.378) etc. In acelasi registru de exemple se inscrie
art.329 CP RM.

In planul dreptului comparat, mentiondm ci o sin-
gurd cauza subiectiva a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se indi-
ca in: art.367 Cod penal al Ucrainei [5] si 1n art.342
Cod penal al Republicii Georgia [6] (ambele aceste
articole fiind corespondente cu art.329 CP RM). in
aceste doua cazuri, dispozitia incriminatoare contine
mentiunea cu privire la atitudinea neconstiincioasa a
faptuitorului fata de obligatiile sale de serviciu. Pentru
comparatie, in dispozitia art.329 CP RM sunt nomina-
lizate doud cauze subiective ale neindeplinirii sau in-
deplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu:
1) atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu;
2) atitudinea neconstiincioasa fatd de obligatiile de
serviciu. In opinia lui S. Brinza si V. Stati, ,,aceste ca-
uze au un caracter alternativ. In acelasi timp, lista lor
este exhaustiva. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1)
art.329 CP RM 1n cazul in care oricare alte cauze stau
la baza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunza-
toare de catre o persoana publica a obligatiilor de ser-
viciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari in-
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [7].

Care este intelesul notiunilor ,,atitudinea neglijen-
ta fatd de obligatiile de serviciu” si ,,atitudinea necon-
stiincioasa fatd de obligatiile de serviciu?

V. Cusnir incearcd sa caracterizeze laolalta cele
doud notiuni: ,,Atitudinea neglijentd sau neconstiin-
cioasa fatd de obligatiile de serviciu se exprima prin
indiferenta si iresponsabilitate, lenevie si deldsa-
re, supraapreciere, caracteristice faptuitorului” [8].
S.Brinza si V.Stati definesc separat fiecare dintre cele
doud notiuni: ,,Atitudinea neglijenta fata de obligatiile
de serviciu presupune o pozitie necugetatd, negandi-
td, neinteleaptd a faptuitorului. La randul sau, atitu-
dinea neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu
presupune o pozitie de complezenta sau o lipsa de
onestitate a faptuitorului” [9]. Intr-o manierd apropi-
ata, aceleasi doua notiuni sunt definite de G.U. Kali-
eva: ,,Atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile
de serviciu trebuie privitd ca neacordare a atentiei
tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele,
abordare a acestor obligatii ca fiind neimportante si
care nu implicd necesarmente executarea unei sarcini.
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Atitudinea neglijentd fatd de obligatiile de serviciu
presupune acordarea unei atentii insuficiente acestor
obligatii, indeplinirea lor fara rigurozitatea si diligenta
care s-ar cuveni” [10]. Nu in ultimul rand, in pct. 12.1
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7
din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei refe-
ritoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depa-
sirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu, se mentioneaza: ,,Prin ,atitudine neglijenta
fata de obligatiile de serviciu” se intelege un compor-
tament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe
care-l1 manifestd faptuitorul in exercitiul functiei, pe
cand atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de
serviciu presupune un comportament lipsit de loialita-
te si onestitate” [11].

Putem oare afirma ca: atitudinea neglijentd fata
de obligatiile de serviciu presupune manifestarea de
catre faptuitor a neglijentei fatd de fapta prejudicia-
bila; atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de
serviciu presupune manifestarea de catre faptuitor a
increderii exagerate fata de fapta prejudiciabila?

Dupa S. Brinza si V. Stati, ,,daca faptuitorul mani-
festa o atitudine neglijenta fata de obligatiile de servi-
ciu, atunci, fatd de urmarile prejudiciabile, dovedes-
te imprudenta concretizatd sub forma de neglijenta.
Daca insa faptuitorul manifesta o atitudine neconsti-
incioasa fata de obligatiile de serviciu, atunci fata de
urmadrile prejudiciabile dovedeste fie incredere exage-
ratd, fie neglijentd” [12]. O parere asemandtoare este
exprimatd de E.V. Tariov [13]. De asemenea, in pct.
12.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislati-
ei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depagirea atributiilor de serviciu, precum si negli-
jenta in serviciu, se explica: ,,Dacad cauza subiectiva
a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu rezida in atitudinea neglijenta
fata de obligatiile de serviciu, atunci faptuitorul mani-
festa fatd de urmarile prejudiciabile doar imprudenta
sub forma de neglijentd. In opozitie, daca cauza su-
biectiva a neindeplinirii sau indeplinirii necorespun-
zatoare a obligatiilor de serviciu constd in atitudinea
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, atunci
faptuitorul manifesta fatd de urmarile prejudiciabile
imprudenta sub forma de neglijentd sau sub forma de
incredere exagerata” [14].

Nu este clar pe ce se bazeazd asemenea interpre-
tari. Or, asa cum afirma just V.A. Kocerga, ,,in fiecare
dispozitie de incriminare, forma de vinovitie trebuie
stabilitd pe calea interpretarii legii” [15]. Notiunea
»atitudinea neconstiincioasa” nu este definita nici In
legea penald, nici in alte acte normative. De aceea,
nu este de mirare ca, in doctrina penald, apar inter-
pretari de genul urmator: ,,Faptul ca la caracterizarea




neglijentei In serviciu legiuitorul foloseste sintagma
«ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconsti-
incioase fatd de obligatiile de serviciuy, incé nu deno-
ta ca faptuitorul manifesta imprudentda” [16]; ,,Are o
atitudine neconstiincioasa fata de obligatiile de servi-
ciu si acea persoana cu functie de raspundere care, cu
intentie, nu indeplineste sau indeplineste necorespun-
zator obligatiile sale de serviciu” [17]; ,,Neglijenta in
serviciu poate presupune intentia sau imprudenta fata
de fapta prejudiciabila” [18]; ,,Este posibil ca faptui-
torul sd manifeste intentie in raport cu fapta prejudici-
abila” [19]; ,,in art.329 CP RM lipseste mentiunea cu
privire la forma de vinovatie. Rezulta ca infractiunile
prevazute la acest articol pot fi sdvarsite nu doar din
imprudenta, ci si intentionat” [20, 21]. Dupa cum se
vede, exponentii unor asemenea puncte de vedere
admit posibilitatea ca fapta prejudiciabild din cadrul
infractiunilor de neglijenta in serviciu sa fie comisa
cu intentie.

O asemenea abordare aminteste de modelele legis-
lative consacrate in unele norme din legislatia penala
strdind, care sunt corespondente cu art.329 CP RM:
art.1 din cap. 20 Cod penal al Regatului Suediei [22];
§148 Cod penal al Regatului Danemarcii [23]; art.397
Cod penal al Republicii Populare Chineze [24]. In
aceste norme, in aceeasi dispozitie se incrimineaza
fapte care, in Codul penal al Republicii Moldova, sunt
incriminate 1n art.327 si 329. Nu considerdm opotuna
receptionarea unor asemenea modele legislative. Cele
doua forme de vinovitie sunt diferentiate tocmai pen-
tru cd implicd un grad prejudiciabil diferit. Aceasta
diferentiere trebuie promovata in toate normele din
partea speciald a legii penale.

Dupa aceasta digresiune, consemnam ca notiunea
»atitudinea neconstiincioasa”, utilizatd in art.329 CP
RM, se caracterizeaza prin imprevizibilitate.

Din art.18 CP RM, putem deduce intelesul
notiunilor care desemneaza cele doua tipuri are
imprudentei: ,,incredere exagerata” (,,persoana [...] isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
dar considera In mod usuratic cé ele vor putea fi evita-
te”) si ,,neglijentd” (,,persoana [...] 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar [...] nu 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada”). Luand in considerare prevederile acestui
articol, propunem ca, in dispozitia alin. (1) art.329 CP
RM, sintagma ,,unei atitudini neglijente sau neconsti-
incioase” sa fie substituitd prin sintagma ,,neglijentei
sau al Increderii exagerate”. Un astfel de model legis-
lativ este consacrat in art.331 Cod penal al Republicii
Kargaze [25].

Din aceasta perspectiva, suntem de acord cu cele
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mentionate In pct. 81 al Deciziei Curtii Constitutionale
a Romaniei nr.405 din 15.06.2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246
Cod penal din 1969, ale art.297 alin. (1) Cod penal
si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru preveni-
rea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie:
»Atunci cand intentia legiuitorului este aceea de a
sanctiona faptele savarsite cu forma de vinoviatie a
culpei, acesta este obligat sa specifice, iIn mod expres,
acest lucru In cuprinsul infractiunii. De altfel, Curtea
constatd cd Incalcarea din culpa de catre un functionar
public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplini-
rea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca
prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o vatimare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoa-
ne fizice sau ale unei persoane juridice constituie
infractiunea de neglijentd in serviciu reglementatd in
art.298 din Codul penal, iar nu infractiunea de abuz in
serviciu” [26].

Substituirea in art.329 CP RM a sintagmei ,,unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase” prin sin-
tagma ,,neglijentei sau al increderii exagerate” este
preferabild In comparatie cu solutia pe care ne-o su-
gereazd M.A. Taneanaia: sintagmele ,,atitudinea ne-
glijentd” si ,atitudinea neconstiincioasa”, folosite la
caracterizarea neglijentei in serviciu, ar trebui excluse
din textul dispozitiei incriminatoare corespunzatoare
[27]. Modificarea, pe care o propunem, va fi in masura
s consacre ideea ca dispozitiile din partea generala a
Codului penal (in particular, dispozitia art.18 CP RM)
sunt de aplicabilitate generald, gasindu-si dezvoltarea
in dispozitiile din partea speciald a Codului penal. In
afara de aceasta, modificarea propusid de noi va per-
mite delimitarea precisa a infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM de cele prevazute la art.327 CP RM.
Or, sa nu uitdm ca infractiunile prevazute la art.327
CP RM pot fi comise nu doar prin actiune, ci si prin
inactiune. In plus, fati de urmarile grave, indicate la
lit.c) alin. (2) art.327 CP RM, faptuitorul manifesta
imprudentd. Luand in considerare aceste similaritati
(care poseda potentialitatea de a genera confuzii) din-
tre infractiunile prevazute la art.327 si 329 CP RM,
consideram oportund modificarea dispozitiei art.329
CP RM. Adoptarea modificarii, pe care o recoman-
dam, ar exclude definitiv supozitia ca atitudinea psi-
hica a faptuitorului cu privire la fapta prejudiciabila,
prevazutd la art.329 CP RM, s-ar putea exprima in
intentie.

Analiza practicii judiciare demonstreaza ca astfel
de supozitii sunt posibile. Astfel, intr-o speta, potrivit
partii acuzarii, 1. A. a savarsit cu intentie infractiunea
prevazutd la lit.a) alin. (2) art.329 CP RM. Drept ur-
mare, I. A. a fost achitat [28]. Intr-o altd speta, H. M.
a fost condamnat conform alin. (1) art.329 CP RM.
Aceasta desi T. E. a introdus intentionat, in raportul
de examinare medico-legald nr.316 din 13.09.2006,
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informatii care nu corespundeau realitatii [29]. Sub
acelasi aspect, suntem de acord cu pozitia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu in urmatoarea speta:
G. E. a fost achitatd de savdrsirea infractiunii preva-
zute la alin. (1) art.329 CP RM, deoarece s-a stabilit
cd marimea daunelor cauzate este de 27.574,83 lei. In
apelul declarat, procurorul a solicitat ca fapta lui G.
E. sa fie calificata in baza art.313 ,, Excesul de putere
sau depaygirea atributiilor de serviciu” din Codul con-
traventional. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
a respins acest apel [30]. Intr-adevir, fapta previzuta
la art.313 Cod contraventional poate fi comisa doar cu
intentie. lar G.E. a manifestat imprudentd, nu intentie.
In aceste conditii, ar fi inadmisibila aplicarea substitu-
tivd a respectivei norme contraventionale.

In aceeasi ordine de idei, ne exprimiam nedume-
rirea Tn legéturd cu solutia de calificare din urmatoa-
rea spetd: G. V. a fost condamnata conform lit.b) alin.
(2) art.329 si lit.d) alin. (2) art.361 CP RM. In fapt,
aceasta a detinut functia de specialist pentru regle-
mentarea regimului funciar al Primariei satului C.,
raionul Rdscani. In anii 2012 si 2013, la solicitarea
unor factori de decizie ai intreprinderii ,,A.T.” SRL,
fara a examina in modul corespunzator cazul si fara
a verifica daca exista contracte de subarenda a plan-
tatiilor multianuale incheiate cu intreprinderea in
cauzd, a intocmit, a semnat, a inregistrat §i a elibe-
rat factorilor de decizie ai intreprinderii ,,A.T.” SRL
documente oficiale false care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii. In baza acestor documente
false, respectivii factori de decizie au obtinut de la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
compensatii nerambursabile in domeniul asigura-
rii riscului de productie in agriculturda in marime de
890.505,00 lei [31]. In aceastd spetd, G.V. comite o
singurd faptd. De aceea, nu este intemeiata retinerea
la calificare a concursului de infractiuni. Daca G.V. a
manifestat imprudenta fata de indeplinirea obligatiilor
de serviciu (si anume — fata de verificarea continutului
informatiei care a fost reflectata in documente), atunci
cum putea ea sd manifeste intentie fatd de falsitatea
documentelor pe care le-a intocmit, le-a semnat, le-a
inregistrat si le-a eliberat?

Intr-o altd spetd, nu este clar daca faptuitorul a
manifestat intentie sau imprudentd fatd de fapta pre-
Jjudiciabila. Drept urmare, in decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie se mentioneazd:
,,fn sentinfa primei instante, infractiunea nu este de-
scrisd conform calificarii efectuate. Astfel, fapta refi-
nutd in sarcina inculpatului nu cuprinde elementele
caracteristice neglijentei in serviciu, deoarece din
continutul partii descriptive rezulta ca N.A. a igno-
rat prevederile dispozitiei nr.01/362 din 17.03.2004.
Aceasta inseamnd cd actiunea a fost savarsita cu in-
tentie” [32]. Intr-adevir, intr-un asemenea context,
,»a ignora” putea sa insemne doar ,,a refuza In mod
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constient sa cunoasca si s aplice”. Nu este cu putintd
a refuza ceva din imprudenta.

Supra am analizat atitudinea psihicd a faptuito-
rului fatd de fapta prejudiciabild prevazuta la art.329
CP RM. in cele ce urmeaza, va fi supusd examindrii
atitudinea psihica a faptuitorului in raport cu urmarile
prejudiciabile prevazute in acelasi articol.

Dupa V.G. Anpilogova, ,,Manifestarea intentiei
fatd de urmarile prejudiciabile ale neindeplinirii
sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu conditioneaza calificarea faptei ca abuz de
putere sau abuz de serviciu” [33]. La randul sau,
V.N. Borkov afirma: ,,Deosebirea dintre neglijenta in
serviciu, pe de o parte, si abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, pe de altd parte, consta in aceea ca, In
primul caz, faptuitorul fie considera in mod usuratic
ca urmarile prejudiciabile vor fi evitate, fie nu prevede
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile. Ast-
fel, in ipoteza neglijentei in serviciu, urmarile preju-
diciabile au un caracter probabilistic. Dimpotriva, in
cazul abuzului de putere sau a abuzului de serviciu,
urmadrile prejudiciabile au un caracter inevitabil” [34].
Accentuam ca, din perspectiva legii penale autohtone,
aceste afirmatii nu intotdeauna isi confirma valabili-
tatea. Or, asa cum mentioneaza S. Brinza si V. Stati,
fatd de urmarile grave, specificate la alin. (2) art.327
CP RM, faptuitorul manifestd imprudenta [35]. Ast-
fel, imprudenta poate fi manifestata si fatd de urmarile
prejudiciabile din cadrul infractiunilor de abuz de pu-
tere sau abuz de serviciu. De aceea, atitudinea psihica
a faptuitorului in raport cu urmarile prejudiciabile nu
poate fi considerat un criteriu suficient pentru a deli-
mita infractiunile prevazute la art.329 CP RM de cele
prevazute la art.327 CP RM.

In opinia lui N. I. Hudeakova, in cazul neglijentei
in serviciu, faptuitorul poate manifesta intentie indi-
rectd fatd de urmarile prejudiciabile [36]. Nu putem
accepta o asemenea pozitie, care presupune confunda-
rea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM cu cele
prevazute la art.327 CP RM.

Este adevarat ca imprudenta, concretizata in incre-
derea exagerata, se aseamana in anumite privinte cu
intentia indirecta. Cu toate acestea, exista un criteriu
care permite disocierea precisd a increderii exagera-
te de intentia indirectd. Sub acest aspect, A. Savga
sustine: ,,Dupa factorul intelectiv, increderea exagera-
ta are unele similitudini cu intentia indirecta, deoarece
in ambele cazuri faptuitorul constientizeaza ca incalca
anumite interdictii legale si prevede posibilitatea sur-
venirii urmarilor prejudiciabile. Dar, spre deosebire de
intentia indirectd, in cadrul careia faptuitorul prevede
posibilitatea reald de survenire a urmarilor prejudici-
abile, 1n cazul increderii exagerate, aceastd previziu-
ne poartd un caracter abstract: subiectul prevede ca
fapta sdvarsita poate cauza urmari prejudiciabile, dar
presupune ca in cazul concret acestea nu vor surveni”




[37]. O pozitie similara are Gh. Ulianovschi: ,,Cand
faptuitorul nu se bazeaza pe niciun temei care ar putea
preintdmpina rezultatul, ci pe hazard, pe intamplare,
vinovatia sa va imbrdca forma intentiei, intrucat in
asemenea caz ea echivaleazd cu acceptarea urmarilor
previzute. In situatia increderii exagerate faptuitorul
crede sincer, dar gresit, exagerat cd rezultatul nu se va
produce, si aceasta incredere il Insoteste pe tot parcur-
sul activitatii sale. La intentie, persoana, prevazand
posibilutatea survenirii rezultatului, il accepta in mod
constient gi nu face niciun efort pentru preintdmpina-
rea lui” [38].

Din aceste doua opinii, reiese ca, in cazul increderii
exagerate, posibilitatea de producere a urmarilor pre-
judiciabile are un caracter abstract; in cazul intentiei
indirecte, aceasta posibilitate are un caracter real. Pre-
lor prejudiciabile se exprima in aceea cé faptuitorul
prevede posibilitatea producerii acestora, in general,
in toate cazurile de o asemenea naturd, insd exclude
producerea urmarilor prejudiciabile in cazul faptei
ale de producere a urmarilor prejudiciabile constd in
aceea ca faptuitorul prevede posibilitatea producerii
acestora ca rezultat al faptei sale, nu posibilitatea pro-
ducerii urmarilor prejudiciabile in general in toate ca-
zurile de o asemenea natura.

A.S. Japparova propune ca dispozitia incrimina-
toare cu privire la neglijenta Im serviciu sa fie com-
pletatd, astfel incat omisiunea intentionata, savarsita
de persoana cu functie de raspundere, sd intre sub
incidenta acestei dispozitii [39].

Consideram cad o astfel de remaniere legislativa
n-ar trebui operata in art.329 CP RM. Cu aceasta oca-
zie, amintim ca art.243 Cod penal al Romaniei din
1936 [40] stabilea raspunderea pentru delictul de re-
fuz de serviciu datorat legalmente, care presupunea
ca ,,functionarul public refuza, omite sau intarzie pe
nedrept indeplinirea unui act, la care este obligat in vi-
ziunea functiunii sau serviciului sau”. O fapta simila-
ra era prevazuta la art.331 CP RM, care a fost abrogat
prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea
si completarea Codului penal al Republicii Moldova
[41]. Acest articol stabilea raspunderea pentru refuzul
persoanei cu functie de raspundere de a indeplini le-
gea, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari in-
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Cuvan-
tul ,,refuz”, care desemna ,, verbum regens” in cazul
respectivei infractiuni, denotd manifestarea intentiei.
Aceasta supozitie iti gaseste confirmarea in literatura
de specialitate [42-45]. In context, este cazul si re-
producem parerea lui C. Mitrache: ,,Nu se poate pune
semnul egalitatii intre abrogarea unei norme care pre-
vede o faptd ca infractiune si dezincriminarea acelei
fapte, fiindca este posibil ca incriminarea faptei sa
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continue printr-un alt text de lege care existase paralel
cu dispozitia abrogatda” [46]. Nu se poate sustine ca,
dupa abrogarea art.331 CP RM, incriminarea faptei
de refuz de a Indeplini legea a continuat in art.329
CP RM. Aceasta se explicd tocmai prin diferenta ce
caracterizeaza forma de vinovitie in cazul neglijentei
in serviciu si al refuzului de a indeplini legea.

in aceeasi ordine de idei, consemnam ca art.99
Cod penal al RSS Ucrainene din 1927 (care a fost
aplicat pe teritoriul actual al Republicii Moldova pana
la 24.04.1961, data intrarii In vigoare a Codului penal
din 1961) stabilea raspunderea pentru ,,fie omisunea
autoritatilor, adica neindeplinirea de catre persoana
cu functie de raspundere a actiunilor pe care aceasta
trebuia, in virtutea obligatiilor sale de serviciu, sa le
indeplineasca, fie neglijenta in serviciu, adica atitudi-
nea neglijenta sau neconstiincioasa fata de obligatiile
de serviciu, care a provocat procrastinare, incetineald
in tinerea documentelor si alte asemenea deficiente”
[47]. O comasare similara a neglijentei in serviciu si
a refuzului factorului de decizie de a indeplini legea
o atestdm in art.319 Cod penal al Republicii Letonia
[48] si 1n art.328 Cod penal al Republicii Italiene [49]
(ambele aceste articole fiind corespondente cu art.329
CP RM).

In opinia noastrd, nici aceste modele legislative
n-ar trebui implementate in legea penala autohtona.
Cu acest prilej, reiteram cele afirmate anterior: cele
doud forme de vinovitie — intentia si imprudenta —
sunt diferentiate tocmai pentru cd implicd un grad
prejudiciabil diferit. Aceasta diferentiere trebuie pro-
movatd in toate normele din partea speciald a legii
penale.

In alt context, este de mentionat ca, n unele arti-
cole din legile penale stréine, care sunt corespondente
cu art.329 CP RM, in dispozitia incriminatoare este
specificat c¢a faptuitorul manifestd imprudenta fata de
urmarile prejudiciabile. Ne referim la art.315 Cod pe-
nal al Republicii Armenia [50], art.371 Cod penal al
Republicii Kazahstan [51], art.331 Cod penal al Re-
publicii Kérgéze [52], art.322 Cod penal al Republicii
Tadjikistan [53] si art.188 Cod penal al Republicii Tur-
kmenistan [54]. In art.329 CP RM lipseste mentiunea
expresa privind forma de vinovitie pe care faptuitorul
o manifesta in raport cu urmarile prejudiciabile.

In opinia noastrd, nu este oportuni indicarea in
art.329 CP RM a formei de vinovitie manifestata
fatd de urmarile prejudiciabile. O asemenea indicare
ar fi de prisos, odata ce supra am propus specificarea
in dispozitia acestui articol a atitudinii faptuitorului
(neglijenta sau increderea exagerata) in raport cu fap-
ta prejudiciabilda. Din art.18 CP RM deducem: daca
faptuitorul manifesta imprudentd fata de fapta preju-
diciabild, atunci nu este cu putinta ca acesta sd mani-
feste intentie fatd de urmarile prejudiciabile.

In alta ordine de idei, imprudenta, ca forma a
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vinovitiei, trebuie delimitata de asa-numitul ,,caz for-
tuit”, care presupune lipsa vinovitiei. In corespundere
cu alin. (2) art.51 CP RM, ,raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de savarsirea infrac-
tiunii prevazute de legea penald”. Conform alin. (2)
art.6 CP RM, ,raspunderii penale si pedepsei penale
este supusa numai persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudentad o faptad prevézutd de legea pena-
1a”. Potrivit art.20 CP RM, ,,fapta se considera savar-
sitd fara vinovatie daci persoana care a comis-o nu 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor
cauzeli, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada”.

Interpretand dispozitiile art.329 CP RM prin pris-
ma art.20 CP RM, putem afirma: art.329 CP RM nu
poate fi aplicat, daca faptuitorul nu-si da seama de ca-
racterul prejudiciabil al neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu, nu
prevede posibilitatea survenirii daunelor in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a
decesului unei persoane sau a altor urmari grave si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau
nu putea sa prevada producerea unor asemenea ur-
mari. Sub acest aspect, suntem solidari cu I. Pascu,
care sustine: ,,Daca faptuitorul era cu totul inapt in-
deplinirii actului cu care a fost insarcinat ori se afla
in imposibilitatea sd prevadd consecintele care s-au
produs sau daca nu si-a indeplinit indatoririle de ser-
viciu din cauze independente de vointa sa, nu se poate
vorbi de culpa, putdndu-se retine in favoarea sa un caz
fortuit” [55].

in context, comportd interes urmatoarele spete:
instanta de apel l-a achitat pe G.O. de invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329
CP RM. In decizia acestei instante se mentioneaza:
,»Nu se poate deduce in ce consta vinovatia lui G.O.
Chiar partea acuzarii constata ca I.G. a eludat con-
trolul vamal. 1.G. a trecut frontiera vamald nu prin
punctul de control vamal, dar intr-un loc nepermis
pentru aceasta. In asemenea conditii, inculpatul G.O.
se afla in imposibilitatea de a efectua controlul vamal
al unitatii de transport conduse de 1.G.” [56]; C.P,
primar al satului G., raionul Cahul, si M.T, asistent
social in primaria aceluiasi sat, au fost achitati de in-
vinuirea de comitere a infractiunii prevazute la lit.a)
alin. (2) art.329 CP RM. Potrivit sentintei de achitare,
inecul victimei M. G. a reprezentat un accident tra-
gic, un fapt intamplator, imprevizibil, care s-a produs
indiferent de vointa cuiva §i fara vinovatie” [57]; in
recursul ordinar declarat de inculpatul P1., admis de
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, se
mentioneazd: in dosar nu existd nicio proba care ar
dovedi existenta laturii subiective. P. I. nu putea sa
congtientizeze posibilitatea survenirii urmarilor pre-
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Judiciabile exprimate in incasarea de la Oficiul Ca-
dastral Teritorial Chisinau a sumei de bani in contul
anularii inscrierii dveptului in Registrul bunurilor
imobile. Or, legislatia in vigoare nu prevede o aseme-
nea modalitate de aparare a drepturilor pretinsului
proprietar [58].

In viziunea N. I. Hudeakova, daca se stabileste ca
faptuitorul nu trebuia si nu putea sa prevada urmarile
prejudiciabile, lipseste temeiul aplicarii raspunderii
pentru neglijenta in serviciu [59]. Impartasim aceas-
ta opinie. Acel aspect, ca faptuitorul trebuia si putea
sd prevada urmarile prejudiciabile, este caracteristic
pentru infractiunile prevazute la art.329 CP RM. As-
pectul In cauza ne permite sd deosebim respectivele
infractiuni de o fapta savarsita fard vinovatie (cazul
fortuit).

In aceasta ordine de idei, este necesar si facem ur-
matoarea precizare: lipsa de vinovitie nu poate avea
drept cauza necunoasterea sau cunoasterea gresita a
legii. Aceasta rezulta din principiul ,,nemo censetur
ignorare legem” (,,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii”’). Astfel, intr-o spetda, U.R., S.Z,
U.A. si S.1. au fost achitati de invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute la alin. (1) art.329 CP RM.
Ulterior, in apelul pe care l-a declarat, procurorul a
mentionat just: ,, Necunoasterea legislatiei si a proce-
durii legale de vindere a terenurilor nu poate fi consi-
derat temei de achitare” [60].

In alt context, cunoastem ca concursul de intentii
are ca efect concursul de infractiuni. Se poate oare
sustine ca concursul de imprudente are ca efect con-
cursul de infractiuni?

Formularea unei astfel de Intrebari este inspirata de
unele viziuni doctrinare. Astfel, A. Borodac opineaza:
»Adeseori, persoana cu functie de raspundere comite
actiunile si inactiunile sistematic, adica zilnic, lunar
sau anual. Este insa de ajuns o singurd neindeplinire
a obligatiunilor de serviciu” [61]. Din punctul de ve-
dere al Iui S.Brinza si V.Stati, ,,nu se exclude ipoteza
unei manifestari singulare de neindeplinire sau de in-
deplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
Insa, de reguld, mecanismul savarsirii infractiunilor
specificate la art.329 CP RM se caracterizeaza prin
realizarea unui sistem de actiuni (inactiuni)” [62]. De
asemenea, V. Cusnir afirma: ,,Neindeplinirea sau in-
deplinirea necorespunzitoare de catre functionari a
indatoririlor care le revin poate sa vizeze o anumita
obligatie concreta sau un cerc de obligatii, care, la ran-
dul lor, determind un lant de inactiuni sau actiuni in-
terdependente care se inscriu in rezolutia infractionala
unica a neglijentei in serviciu” [63]. Totusi, din aceste
opinii nu reiese cu claritate daca, de exemplu, nein-
deplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare relativ
indelungata de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, in cazul in care aceasta a
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cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoane-
lor fizice sau juridice, constituie o singura infractiune
prevazuta la art.329 CP RM sau mai multe infractiuni
prevazute de acest articol.

N. I. Hudeakova incearcé sa introducd o nota de
claritate in analiza aspectului de fata: ,,.De regula,
neglijenta in serviciu se exprimd in neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzitoare nu a unei sin-
gure actiuni de serviciu, dar a unui sir de asemenea
actiuni. In astfel de situatii, cele savarsite trebuie pri-
vite in ansamblu ca o singurd infractiune” [64]. La
fel, A.-1. Stoian releva: ,,Putem identifica o unitate
naturald de infractiune in cazul incélcarii repetate
din imprudenta, de catre aceeasi persoand a atribu-
tiilor sale de serviciu, in conditii identice care sa nu
izoleze actele savarsite, ci sa le atribuie configuratia
unui mod de lucru al unei practici. Totalitatea aces-
tor Incdlcari constituie o conduita unitara concreta in
cadrul céreia individualitatea actelor componente se
estompeaza pana la limita la care ele Inceteaza de a
avea o semnificatie penald autonoma, producand un
rezultat infractional unic (de exemplu, [...] neglijenta
in serviciu — art.329 CP RM). La baza acestei condu-
ite se afla o pozitie subiectiva unica, concretizata in
neglijentd sau usurinta fatd de modul aducerii la inde-
plinire a atributiilor de serviciu si de urmarile neinde-
plinirii sau Indeplinirii defectuoase a acestora” [65].

Sa se refere oare acesti autori la infractiunea unica
prelungitd? Conform alin. (1) art.30 CP RM, ,,se con-
siderd infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie
unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alca-
tuind in ansamblu o infractiune”. Dupa cum se poate
vedea, aceasta definitie vizeaza infractiunea unica pre-
lungita savarsita cu intentie. De aceea, nu putem recur-
ge la ea 1n contextul analizei infractiunilor prevazute
la art.329 CP RM. in aceste conditii, nu putem accepta
punctul de vedere exprimat de C. Strat: ,,Cu referire la
infractiunea de neglijentd in serviciu, se poate retine
savarsirea acestei infractiuni in forma continuata (adi-
ca prelungitid — n.a.) cand se constatd ca faptuitorul a
luat hotararea de a isi neindeplini in mod corespunza-
tor atributiile de serviciu (neindeplinire intentionatd) si
nu isi indeplineste corespunzator atributiile de serviciu
la diferite intervale de timp, dar, fatd de urmarile ime-
diate corespunzitoare fiecdrei neindepliniri in parte,
faptuitorul are ca forma a vinovitiei culpa” [66]. In
context, are dreptate C. Duvac cand afirma: ,,Lipsa de
hotarare infractionald, inerenta oricarei infractiuni din
culpa, duce la lipsa de unitate intre mai multe actiuni
(inactiuni)” [67]. Intr-adevir, in cazul infractiunilor co-
mise din imprudentd, nu putem vorbi despre hotarare
(rezolutie) infractionala. Or, cat priveste infractiunea
unica prelungit, aceasta presupune tocmai o succesi-
une de hotarari (rezolutii) infractionale.
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Asadar, infractiunile, prevazute la art.329 CP
RM, nu pot fi infractiuni prelungite. insa, ele pot fi
infractiuni continue. In acest sens, I. Pascu afirma:
de reguld, infractiunea de neglijenta in serviciu este
de consumare imediata, dar, uneori, poate avea si ca-
racterul unei infractiuni continue, mai cu seama cand
elementul material consta in neindeplinirea unei inda-
toriri de serviciu [68].

Conform alin. (1) art.29 CP RM: ,,Se considera
infractiune continua fapta care se caracterizeaza prin
savargirea neintrerupta, timp nedeterminat, a activita-
tii infractionale”. Dupa A.-I. Stoian, ,,sunt infractiuni
continue savarsite prin inactiune acele infractiuni care
se comit prin neindeplinirea unei obligatii ce poate fi
executatd pe un termen relativ indelungat de timp sau
pe un termen nedeterminat” [69].

Potrivit alin. (2) art.29 CP RM, ,,infractiunea con-
tinud se consumd din momentul incetdrii activitatii
infractionale sau datorita survenirii unor evenimente
care impiedicd aceasta activitate”. Prin prisma acestei
dispozitii, constataim ca temeiul de aplicare a art.329
CP RM presupune Iintrunirea urmatoarelor doua
conditii: 1) fie incetarea comiterii faptei de neinde-
plinire sau Indeplinire necorespunzatoare a obligatii-
lor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, fie survenirea unor
evenimente care Tmpiedicd sdvarsirea acestei fapte;
2) producerea, ca rezultat al respectivei fapte, fie a da-
unelor in proportii mari intereselor publice sau drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, fie a decesului unei persoane, fie a
altor urmari grave. Asadar, tocmai producerea orica-
reia dintre urmarile prejudiciabile, indicate in art.329
CP RM, este in masura sa confirme ca vinovatia fap-
tuitorului si-a produs efectul.

In alte situatii, este posibil ca, de exemplu, dupa
producerea decesului unei persoane (ca rezultat al
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioa-
se fatd de ele), aceeasi persoand publica sa nu indepli-
neascd sau sa indeplineasca necorespunzator obliga-
tille de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijen-
te sau neconstiincioase fati de ele. Intr-o asemenea
situatie, apar conditiile pentru atestarea unui concurs
de infractiuni prevazute la art.329 CP RM. Desigur,
aceasta cu conditia ca fapta, comisa dupa producerea
decesului unei persoane, se soldeaza cu una dintre
urmarile prejudiciabile indicate in art.329 CP RM.
In situatia analizata, lipsa unitatii de infractiune este
conditionatd de: 1) lipsa unui rezultat infractional unic;
2) concursul de vinovatii sub forma de imprudenta.

Intr-o speta din practica judiciara, urmdrile preju-
diciabile (exprimate in daune in marime de 17.600,
28.523 si 30.000 de lei), aflate in legatura cauzala
cu trei fapte prejudiciabile diferite, au fost sumate. In
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acest fel, faptuitorul C.1. a fost condamnat neintemeiat
in baza lit.b) alin. (2) art.329 CP RM [70]. In context,
suntem de acord cu C. Duvac: ,,.In cazul unui concurs
de infractiuni, la caracterizarea juridica a faptelor este
necesar sa se tina cont de urmarile pe care le-a avut
fiecare fapta in parte, nefiind posibil ca incadrarea sa
se faca 1n raport cu suma prejudiciilor produse prin
intreaga activitate infractionald a inculpatului” [71].
Asadar, pentru fiecare dintre infractiunile care alca-
tuiesc concursul, urmarile prejudiciabile urmeaza a
fi stabilite in raport cu acea vinovatie (sub forma de
imprudentd) sub al cérei imperiu au fost generate.

Drept rezultat al analizei pe care am efectuat-o
in cadrul acestui articol, formulam urmatoarele con-
cluzii:

1) in contextul infractiunilor prevazute la art.329
CP RM, are importanta atat atitudinea psihica a fap-
tuitorului fata de fapta prejudiciabila, cat si atitudi-
nea psihicd a faptuitorului in raport cu urmarile pre-
judiciabile;

2) nu este cu putintd ca faptuitorul sd manifeste
intentie fata de fapta prejudiciabila sau urmarile pre-
judiciabile prevazute la art.329 CP RM;

3) atitudinea psihica a faptuitorului in raport cu ur-
marile prejudiciabile nu poate fi considerat un criteriu
suficient pentru a delimita infractiunile prevazute la
art.329 CP RM de cele prevazute la art.327 CP RM;

4) nu se poate sustine cd, dupa abrogarea art.331
CP RM, incriminarea faptei de refuz de a indeplini
legea a continuat in art.329 CP RM;

5) nu este oportuna indicarea in art.329 CP RM a
formei de vinovatie manifestate fatd de urmarile pre-
judiciabile;

6) nu este oportund comasarea intr-un singur arti-
col al legii penale a neglijentei in serviciu si a abuzu-
lui de putere sau a abuzului de serviciu;

7) infractiunile, prevazute la art.329 CP RM, nu
pot fi infractiuni prelungite. Insa ele pot fi infractiuni
continue;

8) concursul infractiunilor prevazute la art.329
CP RM este posibil in cazul in care sunt intruni-
te urmdtoarele doud conditii: a) lipsa unui rezultat
infractional unic; b) concursul de vinovatii sub forma
de imprudenta.
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