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În opinia lui V. Dongoroz, „latura subiectivă a 
conținutului fiecărei infracțiuni constă în tota-

litatea condițiilor cerute de lege cu privire la atitu-
dinea psihică a făptuitorului sub raportul conștiinței 
și voinței sale față de materialitatea faptei săvârșite 
– acțiune, inacțiune, raport de cauzalitate, rezultat – 
pentru ca acea faptă să constituie infracțiune” [1].

Infracțiunile, prevăzute la art.329 CP RM, sunt sin-
gurele infracțiuni prevăzute în cap. XV al părții speci-
ale a Codului penal, care presupun vinovăție sub for-
mă de imprudență. În contextul acestor infracțiuni, are 
importanță atât atitudinea psihică a făptuitorului față 
de fapta prejudiciabilă, cât și atitudinea psihică a făp-
tuitorului în raport cu urmările prejudiciabile. În acest 
plan, N.I. Hudeakova menționează că infracțiunile 
de neglijență în serviciu sunt singurele infracțiuni de 
serviciu care presupun manifestarea imprudenței atât 
față de fapta prejudiciabilă, cât și față de urmările pre-
judiciabile [2]. O opinie similară este exprimată de 
M.A. Tâneanaia [3].

În continuare, în primul rând, va fi examinată ati-
tudinea psihică a făptuitorului față de fapta prejudi-
ciabilă prevăzută la art.329 CP RM. În acest context, 
are dreptate A.I. Râjankov când susține: „Fapta pre-

judiciabilă este săvârșită din imprudență în ipoteza în 
care acțiunea sau inacțiunea făptuitorului implică nu o 
opunere directă intereselor de serviciu, dar o atitudine 
neglijentă sau neconștiincioasă față de obligațiile sale 
de serviciu” [4].

De cele mai multe ori, în normele din partea spe-
cială a Codului penal se circumstanțiază doar atitudi-
nea psihică a făptuitorului față de urmările prejudi-
ciabile. În cazuri mai rare, în textul Codului penal se 
menționează expres atitudinea psihică a făptuitorului 
față de acțiunea sau inacțiunea prejudiciabilă: „încăl-
carea intenţionată de către o persoană cu funcţie de 
răspundere a procedurii legale de asigurare şi de reali-
zare a dreptului de acces la informaţie” (art.180); „îm-
piedicarea intenţionată a activităţii mass-media sau a 
jurnalistului” (art.1801); „declaraţiile intenţionat false, 
operarea intenţionată cu înscrieri false în documentele 
ce ţin de protecţia proprietăţii intelectuale, precum şi 
falsificarea documentelor necesare eliberării titlului 
de protecţie, perfectarea intenţionată a documentelor 
falsificate sau prezentarea intenţionată de documen-
te cu date care subminează autoritatea solicitantului 
de protecţie a obiectului de proprietate intelectuală” 
(art.1853); „încălcarea din neglijenţă de către medic 
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sau de către un alt lucrător medical a regulilor sau me-
todelor de acordare a asistenţei medicale” (art.213); 
„folosirea imprudentă a focului sau a unor surse de 
pericol sporit” (alin. (1) art.232); „aceleaşi acţiuni să-
vârşite din imprudenţă” (alin. (2) art.2452); „păstrarea 
neglijentă a armelor de foc şi a muniţiilor” (art.291); 
„neexecutarea ordinului din neglijenţă sau din lipsă 
de conştiinciozitate” (alin. (4) art.364); „atitudinea 
neglijentă a şefului sau a unei alte persoane cu func-
ţie de răspundere faţă de serviciul militar” (alin. (1) 
art.378) etc. În același registru de exemple se înscrie 
art.329 CP RM.

În planul dreptului comparat, menționăm că o sin-
gură cauză subiectivă a neîndeplinirii sau îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu se indi-
că în: art.367 Cod penal al Ucrainei [5] și în art.342 
Cod penal al Republicii Georgia [6] (ambele aceste 
articole fiind corespondente cu art.329 CP RM). În 
aceste două cazuri, dispoziția incriminatoare conține 
mențiunea cu privire la atitudinea neconştiincioasă a 
făptuitorului față de obligațiile sale de serviciu. Pentru 
comparație, în dispoziția art.329 CP RM sunt nomina-
lizate două cauze subiective ale neîndeplinirii sau în-
deplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu: 
1) atitudinea neglijentă faţă de obligaţiile de serviciu; 
2) atitudinea neconştiincioasă faţă de obligaţiile de 
serviciu. În opinia lui S. Brînza și V. Stati, „aceste ca-
uze au un caracter alternativ. În acelaşi timp, lista lor 
este exhaustivă. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) 
art.329 CP RM în cazul în care oricare alte cauze stau 
la baza neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunză-
toare de către o persoană publică a obligaţiilor de ser-
viciu, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari in-
tereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite 
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [7].

Care este înțelesul noțiunilor „atitudinea neglijen-
tă faţă de obligaţiile de serviciu” și „atitudinea necon-
ştiincioasă faţă de obligaţiile de serviciu”?

V. Cușnir încearcă să caracterizeze laolaltă cele 
două noțiuni: „Atitudinea neglijentă sau neconştiin-
cioasă faţă de obligaţiile de serviciu se exprimă prin 
indiferenţă şi iresponsabilitate, lenevie şi delăsa-
re, supraapreciere, caracteristice făptuitorului” [8]. 
S.Brînza și V.Stati definesc separat fiecare dintre cele 
două noțiuni: „Atitudinea neglijentă faţă de obligaţiile 
de serviciu presupune o poziţie necugetată, negândi-
tă, neînţeleaptă a făptuitorului. La rândul său, atitu-
dinea neconştiincioasă faţă de obligaţiile de serviciu 
presupune o poziţie de complezenţă sau o lipsă de 
onestitate a făptuitorului” [9]. Într-o manieră apropi-
ată, aceleași două noțiuni sunt definite de G.U. Kali-
eva: „Atitudinea neconştiincioasă faţă de obligaţiile 
de serviciu trebuie privită ca neacordare a atenției 
tuturor obligațiilor de serviciu sau unora dintre ele, 
abordare a acestor obligații ca fiind neimportante și 
care nu implică necesarmente executarea unei sarcini. 

Atitudinea neglijentă faţă de obligaţiile de serviciu 
presupune acordarea unei atenții insuficiente acestor 
obligații, îndeplinirea lor fără rigurozitatea și diligența 
care s-ar cuveni” [10]. Nu în ultimul rând, în pct. 12.1 
al Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr.7 
din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislaţiei refe-
ritoare la răspunderea penală pentru abuzul de putere 
sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depă-
şirea atribuţiilor de serviciu, precum şi neglijenţa în 
serviciu, se menționează: „Prin „atitudine neglijentă 
faţă de obligaţiile de serviciu” se înţelege un compor-
tament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe 
care-l manifestă făptuitorul în exerciţiul funcţiei, pe 
când atitudinea neconştiincioasă faţă de obligaţiile de 
serviciu presupune un comportament lipsit de loialita-
te şi onestitate” [11].

Putem oare afirma că: atitudinea neglijentă faţă 
de obligaţiile de serviciu presupune manifestarea de 
către făptuitor a neglijenței față de fapta prejudicia-
bilă; atitudinea neconştiincioasă faţă de obligaţiile de 
serviciu presupune manifestarea de către făptuitor a 
încrederii exagerate față de fapta prejudiciabilă?

După S. Brînza și V. Stati, „dacă făptuitorul mani-
festă o atitudine neglijentă faţă de obligaţiile de servi-
ciu, atunci, faţă de urmările prejudiciabile, dovedeş-
te imprudenţă concretizată sub formă de neglijenţă. 
Dacă însă făptuitorul manifestă o atitudine neconşti-
incioasă faţă de obligaţiile de serviciu, atunci faţă de 
urmările prejudiciabile dovedeşte fie încredere exage-
rată, fie neglijenţă” [12]. O părere asemănătoare este 
exprimată de E.V. Țariov [13]. De asemenea, în pct. 
12.2 al Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție 
nr.7 din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislaţi-
ei referitoare la răspunderea penală pentru abuzul de 
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau 
depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum şi negli-
jenţa în serviciu, se explică: „Dacă cauza subiectivă 
a neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a 
obligaţiilor de serviciu rezidă în atitudinea neglijentă 
faţă de obligaţiile de serviciu, atunci făptuitorul mani-
festă faţă de urmările prejudiciabile doar imprudenţă 
sub formă de neglijenţă. În opoziţie, dacă cauza su-
biectivă a neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespun-
zătoare a obligaţiilor de serviciu constă în atitudinea 
neconştiincioasă faţă de obligaţiile de serviciu, atunci 
făptuitorul manifestă faţă de urmările prejudiciabile 
imprudenţă sub formă de neglijenţă sau sub formă de 
încredere exagerată” [14].

Nu este clar pe ce se bazează asemenea interpre-
tări. Or, așa cum afirmă just V.A. Kocerga, „în fiecare 
dispoziție de incriminare, forma de vinovăție trebuie 
stabilită pe calea interpretării legii” [15]. Noțiunea 
„atitudinea neconștiincioasă” nu este definită nici în 
legea penală, nici în alte acte normative. De aceea, 
nu este de mirare că, în doctrina penală, apar inter-
pretări de genul următor: „Faptul că la caracterizarea 
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neglijenței în serviciu legiuitorul folosește sintagma 
«ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconşti-
incioase faţă de obligațiile de serviciu», încă nu deno-
tă că făptuitorul manifestă imprudență” [16]; „Are o 
atitudine neconștiincioasă față de obligațiile de servi-
ciu și acea persoană cu funcție de răspundere care, cu 
intenție, nu îndeplinește sau îndeplinește necorespun-
zător obligațiile sale de serviciu” [17]; „Neglijența în 
serviciu poate presupune intenția sau imprudența față 
de fapta prejudiciabilă” [18]; „Este posibil ca făptui-
torul să manifeste intenție în raport cu fapta prejudici-
abilă” [19]; „În art.329 CP RM lipsește mențiunea cu 
privire la forma de vinovăție. Rezultă că infracțiunile 
prevăzute la acest articol pot fi săvârșite nu doar din 
imprudență, ci și intenționat” [20, 21]. După cum se 
vede, exponenții unor asemenea puncte de vedere 
admit posibilitatea ca fapta prejudiciabilă din cadrul 
infracțiunilor de neglijență în serviciu să fie comisă 
cu intenție.

O asemenea abordare amintește de modelele legis-
lative consacrate în unele norme din legislația penală 
străină, care sunt corespondente cu art.329 CP RM: 
art.1 din cap. 20 Cod penal al Regatului Suediei [22]; 
§148 Cod penal al Regatului Danemarcii [23]; art.397 
Cod penal al Republicii Populare Chineze [24]. În 
aceste norme, în aceeași dispoziție se incriminează 
fapte care, în Codul penal al Republicii Moldova, sunt 
incriminate în art.327 și 329. Nu considerăm opotună 
recepționarea unor asemenea modele legislative. Cele 
două forme de vinovăție sunt diferențiate tocmai pen-
tru că implică un grad prejudiciabil diferit. Această 
diferențiere trebuie promovată în toate normele din 
partea specială a legii penale.

După această digresiune, consemnăm că noțiunea 
„atitudinea neconștiincioasă”, utilizată în art.329 CP 
RM, se caracterizează prin imprevizibilitate.

Din art.18 CP RM, putem deduce înțelesul 
noțiunilor care desemnează cele două tipuri are 
imprudenței: „încredere exagerată” („persoana [...] îşi 
dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sau 
inacţiunii sale, a prevăzut urmările ei prejudiciabile, 
dar considera în mod uşuratic că ele vor putea fi evita-
te”) și „neglijență” („persoana [...] îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii sau inacţiunii sale, 
a prevăzut urmările ei prejudiciabile, dar [...] nu îşi 
dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sau 
inacţiunii sale, nu a prevăzut posibilitatea survenirii 
urmărilor ei prejudiciabile, deşi trebuia şi putea să le 
prevadă”). Luând în considerare prevederile acestui 
articol, propunem ca, în dispoziția alin. (1) art.329 CP 
RM, sintagma „unei atitudini neglijente sau neconşti-
incioase” să fie substituită prin sintagma „neglijenței 
sau al încrederii exagerate”. Un astfel de model legis-
lativ este consacrat în art.331 Cod penal al Republicii 
Kârgâze [25].

Din această perspectivă, suntem de acord cu cele 

menționate în pct. 81 al Deciziei Curții Constituționale 
a României nr.405 din 15.06.2016 referitoare la 
excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.246 
Cod penal din 1969, ale art.297 alin. (1) Cod penal 
și ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru preveni-
rea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție: 
„Atunci când intenția legiuitorului este aceea de a 
sancționa faptele săvârșite cu forma de vinovăție a 
culpei, acesta este obligat să specifice, în mod expres, 
acest lucru în cuprinsul infracțiunii. De altfel, Curtea 
constată că încălcarea din culpă de către un funcționar 
public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplini-
rea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă 
prin aceasta se cauzează o pagubă ori o vătămare a 
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoa-
ne fizice sau ale unei persoane juridice constituie 
infracțiunea de neglijență în serviciu reglementată în 
art.298 din Codul penal, iar nu infracțiunea de abuz în 
serviciu” [26].

Substituirea în art.329 CP RM a sintagmei „unei 
atitudini neglijente sau neconştiincioase” prin sin-
tagma „neglijenței sau al încrederii exagerate” este 
preferabilă în comparație cu soluția pe care ne-o su-
gerează M.A. Tâneanaia: sintagmele „atitudinea ne-
glijentă” și „atitudinea neconștiincioasă”, folosite la 
caracterizarea neglijenței în serviciu, ar trebui excluse 
din textul dispoziției incriminatoare corespunzătoare 
[27]. Modificarea, pe care o propunem, va fi în măsură 
să consacre ideea că dispozițiile din partea generală a 
Codului penal (în particular, dispoziția art.18 CP RM) 
sunt de aplicabilitate generală, găsindu-și dezvoltarea 
în dispozițiile din partea specială a Codului penal. În 
afară de aceasta, modificarea propusă de noi va per-
mite delimitarea precisă a infracțiunilor prevăzute la 
art.329 CP RM de cele prevăzute la art.327 CP RM. 
Or, să nu uităm că infracțiunile prevăzute la art.327 
CP RM pot fi comise nu doar prin acțiune, ci și prin 
inacțiune. În plus, față de urmările grave, indicate la 
lit.c) alin. (2) art.327 CP RM, făptuitorul manifestă 
imprudență. Luând în considerare aceste similarități 
(care posedă potențialitatea de a genera confuzii) din-
tre infracțiunile prevăzute la art.327 și 329 CP RM, 
considerăm oportună modificarea dispoziției art.329 
CP RM. Adoptarea modificării, pe care o recoman-
dăm, ar exclude definitiv supoziția că atitudinea psi-
hică a făptuitorului cu privire la fapta prejudiciabilă, 
prevăzută la art.329 CP RM, s-ar putea exprima în 
intenție.

Analiza practicii judiciare demonstrează că astfel 
de supoziții sunt posibile. Astfel, într-o speță, potrivit 
părții acuzării, I. A. a săvârșit cu intenție infracțiunea 
prevăzută la lit.a) alin. (2) art.329 CP RM. Drept ur-
mare, I. A. a fost achitat [28]. Într-o altă speță, H. M. 
a fost condamnat conform alin. (1) art.329 CP RM. 
Aceasta deși T. E. a introdus intenționat, în raportul 
de examinare medico-legală nr.316 din 13.09.2006, 
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informații care nu corespundeau realităţii [29]. Sub 
același aspect, suntem de acord cu poziția Colegiului 
penal al Curții de Apel Chișinău în următoarea speță: 
G. E. a fost achitată de săvârșirea infracțiunii prevă-
zute la alin. (1) art.329 CP RM, deoarece s-a stabilit 
că mărimea daunelor cauzate este de 27.574,83 lei. În 
apelul declarat, procurorul a solicitat ca fapta lui G. 
E. să fie calificată în baza art.313 „Excesul de putere 
sau depăşirea atribuţiilor de serviciu” din Codul con-
travenţional. Colegiul penal al Curții de Apel Chișinău 
a respins acest apel [30]. Într-adevăr, fapta prevăzută 
la art.313 Cod contravențional poate fi comisă doar cu 
intenție. Iar G.E. a manifestat imprudență, nu intenție. 
În aceste condiții, ar fi inadmisibilă aplicarea substitu-
tivă a respectivei norme contravenționale.

În aceeași ordine de idei, ne exprimăm nedume-
rirea în legătură cu soluția de calificare din următoa-
rea speță: G. V. a fost condamnată conform lit.b) alin. 
(2) art.329 și lit.d) alin. (2) art.361 CP RM. În fapt, 
aceasta a deținut funcţia de specialist pentru regle-
mentarea regimului funciar al Primăriei satului C., 
raionul Râşcani. În anii 2012 și 2013, la solicitarea 
unor factori de decizie ai întreprinderii „A.T.” SRL, 
fără a examina în modul corespunzător cazul şi fără 
a verifica dacă există contracte de subarendă a plan-
taţiilor multianuale încheiate cu întreprinderea în 
cauză, a întocmit, a semnat, a înregistrat şi a elibe-
rat factorilor de decizie ai întreprinderii „A.T.” SRL 
documente oficiale false care acordă drepturi sau 
eliberează de obligaţii. În baza acestor documente 
false, respectivii factori de decizie au obţinut de la 
Agenția de Intervenție și Plăți pentru Agricultură 
compensaţii nerambursabile în domeniul asigură-
rii riscului de producţie în agricultură în mărime de 
890.505,00 lei [31]. În această speță, G.V. comite o 
singură faptă. De aceea, nu este întemeiată reținerea 
la calificare a concursului de infracțiuni. Dacă G.V. a 
manifestat imprudență față de îndeplinirea obligațiilor 
de serviciu (și anume – față de verificarea conținutului 
informației care a fost reflectată în documente), atunci 
cum putea ea să manifeste intenție față de falsitatea 
documentelor pe care le-a întocmit, le-a semnat, le-a 
înregistrat şi le-a eliberat?

Într-o altă speță, nu este clar dacă făptuitorul a 
manifestat intenție sau imprudență față de fapta pre-
judiciabilă. Drept urmare, în decizia Colegiului penal 
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie se menționează: 
„În sentinţa primei instanţe, infracţiunea nu este de-
scrisă conform calificării efectuate. Astfel, fapta reţi-
nută în sarcina inculpatului nu cuprinde elementele 
caracteristice neglijenţei în serviciu, deoarece din 
conţinutul părţii descriptive rezultă că N.A. a igno-
rat prevederile dispoziţiei nr.01/362 din 17.03.2004. 
Aceasta înseamnă că acţiunea a fost săvârşită cu in-
tenţie” [32]. Într-adevăr, într-un asemenea context, 
„a ignora” putea să însemne doar „a refuza în mod 

conștient să cunoască și să aplice”. Nu este cu putință 
a refuza ceva din imprudență.

Supra am analizat atitudinea psihică a făptuito-
rului față de fapta prejudiciabilă prevăzută la art.329 
CP RM. În cele ce urmează, va fi supusă examinării 
atitudinea psihică a făptuitorului în raport cu urmările 
prejudiciabile prevăzute în același articol.

După V.G. Anpilogova, „Manifestarea intenției 
față de urmările prejudiciabile ale neîndeplinirii 
sau îndeplinirii necorespunzătoare a obligațiilor de 
serviciu condiționează calificarea faptei ca abuz de 
putere sau abuz de serviciu” [33]. La rândul său,        
V.N. Borkov afirmă: „Deosebirea dintre neglijența în 
serviciu, pe de o parte, și abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu, pe de altă parte, constă în aceea că, în 
primul caz, făptuitorul fie consideră în mod ușuratic 
că urmările prejudiciabile vor fi evitate, fie nu prevede 
posibilitatea survenirii urmărilor prejudiciabile. Ast-
fel, în ipoteza neglijenței în serviciu, urmările preju-
diciabile au un caracter probabilistic. Dimpotrivă, în 
cazul abuzului de putere sau a abuzului de serviciu, 
urmările prejudiciabile au un caracter inevitabil” [34]. 
Accentuăm că, din perspectiva legii penale autohtone, 
aceste afirmații nu întotdeauna își confirmă valabili-
tatea. Or, așa cum menționează S. Brînza și V. Stati, 
față de urmările grave, specificate la alin. (2) art.327 
CP RM, făptuitorul manifestă imprudenţă [35]. Ast-
fel, imprudența poate fi manifestată și față de urmările 
prejudiciabile din cadrul infracțiunilor de abuz de pu-
tere sau abuz de serviciu. De aceea, atitudinea psihică 
a făptuitorului în raport cu urmările prejudiciabile nu 
poate fi considerat un criteriu suficient pentru a deli-
mita infracțiunile prevăzute la art.329 CP RM de cele 
prevăzute la art.327 CP RM.

În opinia lui N. I. Hudeakova, în cazul neglijenței 
în serviciu, făptuitorul poate manifesta intenție indi-
rectă față de urmările prejudiciabile [36]. Nu putem 
accepta o asemenea poziție, care presupune confunda-
rea infracțiunilor prevăzute la art.329 CP RM cu cele 
prevăzute la art.327 CP RM.

Este adevărat că imprudența, concretizată în încre-
derea exagerată, se aseamănă în anumite privințe cu 
intenția indirectă. Cu toate acestea, există un criteriu 
care permite disocierea precisă a încrederii exagera-
te de intenția indirectă. Sub acest aspect, A. Șavga 
susține: „După factorul intelectiv, încrederea exagera-
tă are unele similitudini cu intenția indirectă, deoarece 
în ambele cazuri făptuitorul conștientizează că încalcă 
anumite interdicții legale și prevede posibilitatea sur-
venirii urmărilor prejudiciabile. Dar, spre deosebire de 
intenția indirectă, în cadrul căreia făptuitorul prevede 
posibilitatea reală de survenire a urmărilor prejudici-
abile, în cazul încrederii exagerate, această previziu-
ne poartă un caracter abstract: subiectul prevede că 
fapta săvârșită poate cauza urmări prejudiciabile, dar 
presupune că în cazul concret acestea nu vor surveni” 
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[37]. O poziție similară are Gh. Ulianovschi: „Când 
făptuitorul nu se bazează pe niciun temei care ar putea 
preîntâmpina rezultatul, ci pe hazard, pe întâmplare, 
vinovăția sa va îmbrăca forma intenției, întrucât în 
asemenea caz ea echivalează cu acceptarea urmărilor 
prevăzute. În situația încrederii exagerate făptuitorul 
crede sincer, dar greșit, exagerat că rezultatul nu se va 
produce, și această încredere îl însoțește pe tot parcur-
sul activității sale. La intenție, persoana, prevăzând 
posibilutatea survenirii rezultatului, îl acceptă în mod 
conștient și nu face niciun efort pentru preîntâmpina-
rea lui” [38].

Din aceste două opinii, reiese că, în cazul încrederii 
exagerate, posibilitatea de producere a urmărilor pre-
judiciabile are un caracter abstract; în cazul intenției 
indirecte, această posibilitate are un caracter real. Pre-
vederea posibilității abstracte de producere a urmări-
lor prejudiciabile se exprimă în aceea că făptuitorul 
prevede posibilitatea producerii acestora, în general, 
în toate cazurile de o asemenea natură, însă exclude 
producerea urmărilor prejudiciabile în cazul faptei 
sale concrete. În contrast, prevederea posibilității re-
ale de producere a urmărilor prejudiciabile constă în 
aceea că făptuitorul prevede posibilitatea producerii 
acestora ca rezultat al faptei sale, nu posibilitatea pro-
ducerii urmărilor prejudiciabile în general în toate ca-
zurile de o asemenea natură.

A.S. Japparova propune ca dispoziția incrimina-
toare cu privire la neglijența îm serviciu să fie com-
pletată, astfel încât omisiunea intenționată, săvârșită 
de persoana cu funcție de răspundere, să intre sub 
incidența acestei dispoziții [39].

Considerăm că o astfel de remaniere legislativă 
n-ar trebui operată în art.329 CP RM. Cu această oca-
zie, amintim că art.243 Cod penal al României din 
1936 [40] stabilea răspunderea pentru delictul de re-
fuz de serviciu datorat legalmente, care presupunea 
că „funcţionarul public refuză, omite sau întârzie pe 
nedrept îndeplinirea unui act, la care este obligat în vi-
ziunea funcţiunii sau serviciului său”. O faptă simila-
ră era prevăzută la art.331 CP RM, care a fost abrogat 
prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea 
şi completarea Codului penal al Republicii Moldova 
[41]. Acest articol stabilea răspunderea pentru refuzul 
persoanei cu funcţie de răspundere de a îndeplini le-
gea, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari in-
tereselor publice sau drepturilor și intereselor ocrotite 
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Cuvân-
tul „refuz”, care desemna „verbum regens” în cazul 
respectivei infracțiuni, denotă manifestarea intenției. 
Această supoziție îți găsește confirmarea în literatura 
de specialitate [42-45]. În context, este cazul să re-
producem părerea lui C. Mitrache: „Nu se poate pune 
semnul egalității între abrogarea unei norme care pre-
vede o faptă ca infracțiune și dezincriminarea acelei 
fapte, fiindcă este posibil ca incriminarea faptei să 

continue printr-un alt text de lege care existase paralel 
cu dispoziția abrogată” [46]. Nu se poate susține că, 
după abrogarea art.331 CP RM, incriminarea faptei 
de refuz de a îndeplini legea a continuat în art.329 
CP RM. Aceasta se explică tocmai prin diferența ce 
caracterizează forma de vinovăție în cazul neglijenței 
în serviciu și al refuzului de a îndeplini legea.

În aceeași ordine de idei, consemnăm că art.99 
Cod penal al RSS Ucrainene din 1927 (care a fost 
aplicat pe teritoriul actual al Republicii Moldova până 
la 24.04.1961, data intrării în vigoare a Codului penal 
din 1961) stabilea răspunderea pentru „fie omisunea 
autorităților, adică neîndeplinirea de către persoana 
cu funcție de răspundere a acțiunilor pe care aceasta 
trebuia, în virtutea obligațiilor sale de serviciu, să le 
îndeplinească, fie neglijența în serviciu, adică atitudi-
nea neglijentă sau neconștiincioasă față de obligațiile 
de serviciu, care a provocat procrastinare, încetineală 
în ținerea documentelor și alte asemenea deficiențe” 
[47]. O comasare similară a neglijenței în serviciu și 
a refuzului factorului de decizie de a îndeplini legea 
o atestăm în art.319 Cod penal al Republicii Letonia 
[48] și în art.328 Cod penal al Republicii Italiene [49] 
(ambele aceste articole fiind corespondente cu art.329 
CP RM).

În opinia noastră, nici aceste modele legislative 
n-ar trebui implementate în legea penală autohtonă. 
Cu acest prilej, reiterăm cele afirmate anterior: cele 
două forme de vinovăție – intenția și imprudența – 
sunt diferențiate tocmai pentru că implică un grad 
prejudiciabil diferit. Această diferențiere trebuie pro-
movată în toate normele din partea specială a legii 
penale.

În alt context, este de menționat că, în unele arti-
cole din legile penale străine, care sunt corespondente 
cu art.329 CP RM, în dispoziția incriminatoare este 
specificat că făptuitorul manifestă împrudență față de 
urmările prejudiciabile. Ne referim la art.315 Cod pe-
nal al Republicii Armenia [50], art.371 Cod penal al 
Republicii Kazahstan [51], art.331 Cod penal al Re-
publicii Kârgâze [52], art.322 Cod penal al Republicii 
Tadjikistan [53] și art.188 Cod penal al Republicii Tur-
kmenistan [54]. În art.329 CP RM lipsește mențiunea 
expresă privind forma de vinovăție pe care făptuitorul 
o manifestă în raport cu urmările prejudiciabile.

În opinia noastră, nu este oportună indicarea în 
art.329 CP RM a formei de vinovăție manifestată 
față de urmările prejudiciabile. O asemenea indicare 
ar fi de prisos, odată ce supra am propus specificarea 
în dispoziția acestui articol a atitudinii făptuitorului 
(neglijență sau încrederea exagerată) în raport cu fap-
ta prejudiciabilă. Din art.18 CP RM deducem: dacă 
făptuitorul manifestă imprudență față de fapta preju-
diciabilă, atunci nu este cu putință ca acesta să mani-
feste intenție față de urmările prejudiciabile.

În altă ordine de idei, imprudența, ca formă a 
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vinovăției, trebuie delimitată de așa-numitul „caz for-
tuit”, care presupune lipsa vinovăției. În corespundere 
cu alin. (2) art.51 CP RM, „răspunderii penale este 
supusă numai persoana vinovată de săvârşirea infrac-
ţiunii prevăzute de legea penală”. Conform alin. (2) 
art.6 CP RM, „răspunderii penale şi pedepsei penale 
este supusă numai persoana care a săvârşit cu intenţie 
sau din imprudenţă o faptă prevăzută de legea pena-
lă”. Potrivit art.20 CP RM, „fapta se consideră săvâr-
şită fără vinovăţie dacă persoana care a comis-o nu îşi 
dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sau 
inacţiunii sale, nu a prevăzut posibilitatea survenirii 
urmărilor ei prejudiciabile şi, conform circumstanţelor 
cauzei, nici nu trebuia sau nu putea să le prevadă”.

Interpretând dispozițiile art.329 CP RM prin pris-
ma art.20 CP RM, putem afirma: art.329 CP RM nu 
poate fi aplicat, dacă făptuitorul nu-şi dă seama de ca-
racterul prejudiciabil al neîndeplinirii sau îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligaţiilor sale de serviciu, nu 
prevede posibilitatea survenirii daunelor în proporţii 
mari intereselor publice sau drepturilor şi intereselor 
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a 
decesului unei persoane sau a altor urmări grave şi, 
conform circumstanţelor cauzei, nici nu trebuia sau 
nu putea să prevadă producerea unor asemenea ur-
mări. Sub acest aspect, suntem solidari cu I. Pascu, 
care susține: „Dacă făptuitorul era cu totul inapt în-
deplinirii actului cu care a fost însărcinat ori se află 
în imposibilitatea să prevadă consecințele care s-au 
produs sau dacă nu și-a îndeplinit îndatoririle de ser-
viciu din cauze independente de voința sa, nu se poate 
vorbi de culpă, putându-se reține în favoarea sa un caz 
fortuit” [55].

În context, comportă interes următoarele spețe: 
instanța de apel l-a achitat pe G.O. de învinuirea de 
comitere a infracțiunii prevăzute la alin.(1) art.329 
CP RM. În decizia acestei instanțe se menționează: 
„Nu se poate deduce în ce constă vinovăţia lui G.O. 
Chiar partea acuzării constată că I.G. a eludat con-
trolul vamal. I.G. a trecut frontiera vamală nu prin 
punctul de control vamal, dar într-un loc nepermis 
pentru aceasta. În asemenea condiții, inculpatul G.O. 
se afla în imposibilitatea de a efectua controlul vamal 
al unității de transport conduse de I.G.” [56]; C.P., 
primar al satului G., raionul Cahul, și M.T., asistent 
social în primăria aceluiași sat, au fost achitați de în-
vinuirea de comitere a infracțiunii prevăzute la lit.a) 
alin. (2) art.329 CP RM. Potrivit sentinţei de achitare, 
înecul victimei M. G. a reprezentat un accident tra-
gic, un fapt întâmplător, imprevizibil, care s-a produs 
indiferent de voinţa cuiva şi fără vinovăţie” [57]; în 
recursul ordinar declarat de inculpatul P.I., admis de 
Colegiul penal lărgit al Curții Supreme de Justiție, se 
menționează: în dosar nu există nicio probă care ar 
dovedi existenţa laturii subiective. P. I. nu putea să 
conştientizeze posibilitatea survenirii urmărilor pre-

judiciabile exprimate în încasarea de la Oficiul Ca-
dastral Teritorial Chişinău a sumei de bani în contul 
anulării înscrierii dreptului în Registrul bunurilor 
imobile. Or, legislaţia în vigoare nu prevede o aseme-
nea modalitate de apărare a drepturilor pretinsului 
proprietar [58].

În viziunea N. I. Hudeakova, dacă se stabilește că 
făptuitorul nu trebuia și nu putea să prevadă urmările 
prejudiciabile, lipsește temeiul aplicării răspunderii 
pentru neglijența în serviciu [59]. Împărtășim aceas-
tă opinie. Acel aspect, că făptuitorul trebuia și putea 
să prevadă urmările prejudiciabile, este caracteristic 
pentru infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM. As-
pectul în cauză ne permite să deosebim respectivele 
infracțiuni de o faptă săvârşită fără vinovăţie (cazul 
fortuit).

În această ordine de idei, este necesar să facem ur-
mătoarea precizare: lipsa de vinovăție nu poate avea 
drept cauză necunoaşterea sau cunoaşterea greşită a 
legii. Aceasta rezultă din principiul „nemo censetur 
ignorare legem” („nimeni nu se poate apăra invocând 
necunoașterea legii”). Astfel, într-o speță, U.R., S.Z., 
U.A. şi S.I. au fost achitaţi de învinuirea de săvârşire 
a infracţiunii prevăzute la alin. (1) art.329 CP RM. 
Ulterior, în apelul pe care l-a declarat, procurorul a 
menționat just: „Necunoaşterea legislaţiei și a proce-
durii legale de vindere a terenurilor nu poate fi consi-
derat temei de achitare” [60].

În alt context, cunoaștem că concursul de intenții 
are ca efect concursul de infracțiuni. Se poate oare 
susține că concursul de imprudențe are ca efect con-
cursul de infracțiuni?

Formularea unei astfel de întrebări este inspirată de 
unele viziuni doctrinare. Astfel, A. Borodac opinează: 
„Adeseori, persoana cu funcție de răspundere comite 
acțiunile și inacțiunile sistematic, adică zilnic, lunar 
sau anual. Este însă de ajuns o singură neîndeplinire 
a obligațiunilor de serviciu” [61]. Din punctul de ve-
dere al lui S.Brînza și V.Stati, „nu se exclude ipoteza 
unei manifestări singulare de neîndeplinire sau de în-
deplinire necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu. 
Însă, de regulă, mecanismul săvârşirii infracţiunilor 
specificate la art.329 CP RM se caracterizează prin 
realizarea unui sistem de acţiuni (inacţiuni)” [62]. De 
asemenea, V. Cușnir afirmă: „Neîndeplinirea sau în-
deplinirea necorespunzătoare de către funcţionari a 
îndatoririlor care le revin poate să vizeze o anumită 
obligaţie concretă sau un cerc de obligaţii, care, la rân-
dul lor, determină un lanţ de inacţiuni sau acţiuni in-
terdependente care se înscriu în rezoluţia infracţională 
unică a neglijenţei în serviciu” [63]. Totuși, din aceste 
opinii nu reiese cu claritate dacă, de exemplu, neîn-
deplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare relativ 
îndelungată de către o persoană publică a obligaţiilor 
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau 
neconştiincioase faţă de ele, în cazul în care aceasta a 
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cauzat daune în proporţii mari intereselor publice sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoane-
lor fizice sau juridice, constituie o singură infracțiune 
prevăzută la art.329 CP RM sau mai multe infracțiuni 
prevăzute de acest articol.

N. I. Hudeakova încearcă să introducă o notă de 
claritate în analiza aspectului de față: „De regulă, 
neglijența în serviciu se exprimă în neîndeplinirea 
sau îndeplinirea necorespunzătoare nu a unei sin-
gure acțiuni de serviciu, dar a unui șir de asemenea 
acțiuni. În astfel de situații, cele săvârșite trebuie pri-
vite în ansamblu ca o singură infracțiune” [64]. La 
fel, A.-I. Stoian relevă: „Putem identifica o unitate 
naturală de infracţiune în cazul încălcării repetate 
din imprudenţă, de către aceeaşi persoană a atribu-
ţiilor sale de serviciu, în condiţii identice care să nu 
izoleze actele săvârşite, ci să le atribuie configuraţia 
unui mod de lucru al unei practici. Totalitatea aces-
tor încălcări constituie o conduită unitară concretă în 
cadrul căreia individualitatea actelor componente se 
estompează până la limita la care ele încetează de a 
avea o semnificaţie penală autonomă, producând un 
rezultat infracţional unic (de exemplu, [...] neglijenţa 
în serviciu – art.329 CP RM). La baza acestei condu-
ite se află o poziţie subiectivă unică, concretizată în 
neglijenţă sau uşurinţă faţă de modul aducerii la înde-
plinire a atribuţiilor de serviciu şi de urmările neînde-
plinirii sau îndeplinirii defectuoase a acestora” [65].

Să se refere oare acești autori la infracțiunea unică 
prelungită? Conform alin. (1) art.30 CP RM, „se con-
sideră infracţiune prelungită fapta săvârşită cu intenţie 
unică, caracterizată prin două sau mai multe acţiuni 
infracţionale identice, comise cu un singur scop, alcă-
tuind în ansamblu o infracţiune”. După cum se poate 
vedea, această definiție vizează infracțiunea unică pre-
lungită săvârșită cu intenție. De aceea, nu putem recur-
ge la ea în contextul analizei infracțiunilor prevăzute 
la art.329 CP RM. În aceste condiții, nu putem accepta 
punctul de vedere exprimat de C. Strat: „Cu referire la 
infracțiunea de neglijență în serviciu, se poate reține 
săvârșirea acestei infracțiuni în formă continuată (adi-
că prelungită – n.a.) când se constată că făptuitorul a 
luat hotărârea de a își neîndeplini în mod corespunză-
tor atribuțiile de serviciu (neîndeplinire intenționată) și 
nu își îndeplinește corespunzător atribuțiile de serviciu 
la diferite intervale de timp, dar, față de urmările ime-
diate corespunzătoare fiecărei neîndepliniri în parte, 
făptuitorul are ca formă a vinovăției culpa” [66]. În 
context, are dreptate C. Duvac când afirmă: „Lipsa de 
hotărâre infracțională, inerentă oricărei infracțiuni din 
culpă, duce la lipsa de unitate între mai multe acțiuni 
(inacțiuni)” [67]. Într-adevăr, în cazul infracțiunilor co-
mise din imprudență, nu putem vorbi despre hotărâre 
(rezoluție) infracțională. Or, cât privește infracțiunea 
unică prelungită, aceasta presupune tocmai o succesi-
une de hotărâri (rezoluții) infracționale.

Așadar, infracțiunile, prevăzute la art.329 CP 
RM, nu pot fi infracțiuni prelungite. Însă, ele pot fi 
infracțiuni continue. În acest sens, I. Pascu afirmă: 
de regulă, infracțiunea de neglijență în serviciu este 
de consumare imediată, dar, uneori, poate avea și ca-
racterul unei infracțiuni continue, mai cu seamă când 
elementul material constă în neîndeplinirea unei înda-
toriri de serviciu [68].

Conform alin. (1) art.29 CP RM: „Se consideră 
infracţiune continuă fapta care se caracterizează prin 
săvârşirea neîntreruptă, timp nedeterminat, a activită-
ţii infracţionale”. După A.-I. Stoian, „sunt infracţiuni 
continue săvârşite prin inacţiune acele infracţiuni care 
se comit prin neîndeplinirea unei obligaţii ce poate fi 
executată pe un termen relativ îndelungat de timp sau 
pe un termen nedeterminat” [69]. 

Potrivit alin. (2) art.29 CP RM, „infracţiunea con-
tinuă se consumă din momentul încetării activităţii 
infracţionale sau datorită survenirii unor evenimente 
care împiedică această activitate”. Prin prisma acestei 
dispoziții, constatăm că temeiul de aplicare a art.329 
CP RM presupune întrunirea următoarelor două 
condiții: 1) fie încetarea comiterii faptei de neînde-
plinire sau îndeplinire necorespunzătoare a obligaţii-
lor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente 
sau neconştiincioase faţă de ele, fie survenirea unor 
evenimente care împiedică săvârșirea acestei fapte;               
2) producerea, ca rezultat al respectivei fapte, fie a da-
unelor în proporţii mari intereselor publice sau drep-
turilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 
fizice sau juridice, fie a decesului unei persoane, fie a 
altor urmări grave. Așadar, tocmai producerea orică-
reia dintre urmările prejudiciabile, indicate în art.329 
CP RM, este în măsură să confirme că vinovăția făp-
tuitorului și-a produs efectul.

În alte situații, este posibil ca, de exemplu, după 
producerea decesului unei persoane (ca rezultat al 
neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare de 
către o persoană publică a obligaţiilor de serviciu ca 
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconştiincioa-
se faţă de ele), aceeași persoană publică să nu îndepli-
nească sau să îndeplinească necorespunzător obliga-
ţiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijen-
te sau neconştiincioase faţă de ele. Într-o asemenea 
situație, apar condițiile pentru atestarea unui concurs 
de infracțiuni prevăzute la art.329 CP RM. Desigur, 
aceasta cu condiția că fapta, comisă după producerea 
decesului unei persoane, se soldează cu una dintre 
urmările prejudiciabile indicate în art.329 CP RM. 
În situația analizată, lipsa unității de infracțiune este 
condiționată de: 1) lipsa unui rezultat infracțional unic; 
2) concursul de vinovății sub formă de imprudență.

Într-o speță din practica judiciară, urmările preju-
diciabile (exprimate în daune în mărime de 17.600, 
28.523 și 30.000 de lei), aflate în legătură cauzală 
cu trei fapte prejudiciabile diferite, au fost sumate. În 
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acest fel, făptuitorul C.I. a fost condamnat neîntemeiat 
în baza lit.b) alin. (2) art.329 CP RM [70]. În context, 
suntem de acord cu C. Duvac: „În cazul unui concurs 
de infracțiuni, la caracterizarea juridică a faptelor este 
necesar să se țină cont de urmările pe care le-a avut 
fiecare faptă în parte, nefiind posibil ca încadrarea să 
se facă în raport cu suma prejudiciilor produse prin 
întreaga activitate infracțională a inculpatului” [71]. 
Așadar, pentru fiecare dintre infracțiunile care alcă-
tuiesc concursul, urmările prejudiciabile urmează a 
fi stabilite în raport cu acea vinovăție (sub formă de 
imprudență) sub al cărei imperiu au fost generate.

Drept rezultat al analizei pe care am efectuat-o 
în cadrul acestui articol, formulăm următoarele con-
cluzii:

1) în contextul infracțiunilor prevăzute la art.329 
CP RM, are importanță atât atitudinea psihică a făp-
tuitorului față de fapta prejudiciabilă, cât și atitudi-
nea psihică a făptuitorului în raport cu urmările pre-
judiciabile;

2) nu este cu putință ca făptuitorul să manifeste 
intenție față de fapta prejudiciabilă sau urmările pre-
judiciabile prevăzute la art.329 CP RM;

3) atitudinea psihică a făptuitorului în raport cu ur-
mările prejudiciabile nu poate fi considerat un criteriu 
suficient pentru a delimita infracțiunile prevăzute la 
art.329 CP RM de cele prevăzute la art.327 CP RM;

4) nu se poate susține că, după abrogarea art.331 
CP RM, incriminarea faptei de refuz de a îndeplini 
legea a continuat în art.329 CP RM;

5) nu este oportună indicarea în art.329 CP RM a 
formei de vinovăție manifestate față de urmările pre-
judiciabile;

6) nu este oportună comasarea într-un singur arti-
col al legii penale a neglijenței în serviciu și a abuzu-
lui de putere sau a abuzului de serviciu;

7) infracțiunile, prevăzute la art.329 CP RM, nu 
pot fi infracțiuni prelungite. Însă ele pot fi infracțiuni 
continue;

8) concursul infracțiunilor prevăzute la art.329 
CP RM este posibil în cazul în care sunt întruni-
te următoarele două condiții: a) lipsa unui rezultat 
infracțional unic; b) concursul de vinovății sub formă 
de imprudență.
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