ARIA DE APLICARE A DREPTULUI DE RETENTIE
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In realizarea circuitului civil, subiectilor le revin un sir de obligatii,
indiferent daca acestea iau nastere prin lege, contract, delict etc. Este foarte
important ca creditorului sa i se ofere o sigurantd in executarea corespun-
zatoare a creantei sale.

Retentia este un drept real de garantie, in temeiul caruia cel care detine un
bun mobil sau imobil al altcuiva, pe care trebuie sa il restituie, are dreptul sa
retind lucrul respectiv, refuzand restituirea lui, pand cand creditorul,
proprietarul exclusiv al bunului, ii va plati sumele pe care le-a cheltuit cu
conservarea, intretinerea sau imbunatatirea acelui bun, ori la care are dreptul
in legaturad cu acel bun [1, p.204].

Aplicatiile legale si jurisdictionale ale retentiei pot fi stabilite prin
studierea caracterelor juridice, cercetarea principiilor, conditiilor si modalita-
tilor de realizare a functiilor ei.

Dreptul de retentie poate rezulta din lege, din conventia partilor. Insd nu
poate fi exclusa posibilitatea aplicarii si dreptului de retentie extralegal.

Dreptul de retentie este reglementat de Codul civil al RM in cap.
mijloacele de garantare a executarii obligatiilor. Astfel, in alin. (1) art. 637 se
mentioneaza: ,, Cel care este dator sd remitd sau sa restituie un bun poate sa-
[ retind, in cazul prevazut de lege, atdta timp cat creditorul nu-I despagubeste
pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun si
pentru prejudiciile pe care bunul le-a cauzat”.

Reglementari privind aplicarea practica a dreptului de retentie [3, p. 182]
intdlnim 1n urmatoarele articole ale Codului civil: in materie de superficie,
superficiarul are dreptul de retentie asupra constructiei pana la plata despagu-
birii (art. 452 alin.(1)); in materie de comodat, comodatarul are dreptul de re-
tentie asupra bunului primit, in ceea ce priveste cheltuielile extraordinare,
necesare si urgente facute pentru conservarea bunului (art.865) etc.

Dreptul de retentie in contractul de vanzare-cumpérare este prevazut in
art. 780 alin. (4) din Codul civil, unde se mentioneaza ca partea obligata sa ia
masuri de conservare a bunului are drept de retentie asupra lui pana cand i se
va plati o recompensa pentru pastrare.

Legea RM exproprierii pentru cauza de utilitate publica [5, art. 20], la fd,
recunoaste un drept de retentie — cel al expropriatului, de a retine bunul pana
acesta va fi platit.

in tarile democratice, inclusiv in RM, legea fundamentald consacr principiul
potrivit caruia nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru utilitate
publica cu dreapta si prealabila despagubire.
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Dreptul de retentie este dedus din conditia ,,Cu dreapta si prealabila
despagubire”. Aceastd conditie [4, p.185] presupune, in primul rind, ca
despagubirea exproprierii trebuie sd compenseze in intregime costul bunului si
pagubele suferite. in al doilea rand, despagubirea trebuie sa fie prealabila, adica
sa aiba loc Tnainte de expropriere.

Desi, se poate constata ca izvorul dreptului de retentie in cazul exproprierii
este direct Constitutia RM (cu dreapta si prealabild despagubire), acesta este
reglementat i de legea speciala.

Analizand comparativ cadrul normativ al Romaniei, Federatiei Ruse si al
Republicii Moldova constatdim o aplicabilitate extrem de diferita a dreptului de
retentie in caz de expropriere.

In Romania Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
silocal [7, art. 9, 22] ingradeste substantial exercitarea dreptului de retentie.

Potrivit dispozitiilor art. 9, decizia de expropriere constituie titlu executoriu
pentru predarea bunului imobil, atit impotriva celor expropriati, cat si impotriva
celor care pretind un drept legat de bunul imobil expropriat, pand la solutionarea
definitivd §i irevocabild a litigiului legat de proprietatea bunului imobil
expropriat. Contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspenda transferul
dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza.

Expropriatul nemultumit de cuantumul despagubirii se poate adresa instantei
judecatoresti, fara a putea contesta transferul dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cdilor de atac
nu suspendd efectele hotardrii de stabilire a cuantumului despagubirii si
transferului dreptului de proprietate (art. 22 din. (1)).

Mai reusit, dupa parerea noastra, se rezolva asemenea probleme in Federatia
Rusa. Potrivit art. 280 din Codul civil al FR din momentul inregistrarii deciziei
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd si pana la atingerea
acordului comun sau pronuntarii hotararii judecatoresti privind radscumpararea
terenului, proprietarul poate poseda, folosi si administra dupa bunul séu plac
suportdnd cheltuielile care asigura folosinta terenului in conformitate cu
destinatia lui.

Rusia la fel, recunoaste dreptul de retentie al proprietarului in cadrul
procedurii de expropriere si asupra constructiilor, instalatiilor si altor bunuri
strans legate de teren [6, art. 239].

Consideram ca reglementirile dreptului de retentie in cazul exproprierii in
RM satisfac cerintele art. 1 din Protocolul I la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, conform céruia orice persoana are dreptul la respectarea bunurilor sae,
insd nu fac o claritate vizavi de momentul transferului dreptului de proprietate si
recuperarea cheltuielilor suportate in timpul exercitarii dreptului de retentie.

In viziunea noastri, ar fi o solutie completarea Codului civil national cu un
aticol nou — 241/1 Exproprierea, care ar reglementa modul de incetare a
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dreptului de proprietate prin expropriere, momentul transferului dreptului catre
expropriator, ar recunoaste dreptul de retentie al expropriatului.

Consideram necesar ca expropriatului sa i se ofere dreptul de folosinta asupra
bunului fara ca acesta sa dispuna de dreptul la despagubiri pentru cheltuielile ce
asigura functionarea potrivit destinatiei a obiectului exproprierii.

In ceea ce priveste aplicarea dreptului de retentie extralegal, mentionam ca
aceastd calitate a dreptului de retentie nu presupune posibilitatea aplicarii
dreptului de retentie in conditii contrare normelor imperative ale legii, ci
posibilitatea aplicarii dreptului de retentie, care nu este expres prevazut in textul
legii, dar poate fi dedus din normele si principiile dreptului civil.

Doctrina roména si jurisprudenta au dat raspunsuri diferite la problema
recunoasterii dreptului de retentie §i in alte cazuri, decat cele in care acesta
izvordste din lege.

Tendinte expuse de negativisti se opuneau extinderii dreptului de retentie
dincolo de litera legii, cele expuse de pozitivisti sustineau aplicarea lui in orice
imprejurare in care s-ar gasi o ratiune si o utilitate practica [3, p.111].

Pledam pentru cea din urma viziune a lui M. Voicu si sustinem ca dreptul
de retentie extralegal, daca are o ratiune, se va impune ori de cate ori calitatea
de creditor se va intdlni la aceeasi persoana, obligata de a restitui debitorului
bunul — proprietatea acestuia.

Exemplu de aplicare a dreptului de retentie extralegal poate servi si cel al
mostenitorului aparent, care se plaseaza si el in calitatea de creditor pentru
despagubirile care i se cuvin; dreptul cumparatorului, al carui titlu a fost anulat,
prin efectul conditiei rezolutorii, de a retine bunul pana va fi despagubit pentru
imbunatatirile aduse lucrului ori pentru cheltuielile utile si necesare acestuia;
dreptul de retentie al posesorului unui bun mobil pierdut sau furat, care l-a
cumpdrat in conditiile de buna-credintd si care dispune de dreptul de a fi
despagubit cu plata pretului platit.

Nasterea si exercitarea dreptului de retentie extralegal se justifica de
principiile fundamentale ale dreptului civil, printre care un rol major il are
echitatea, dar si functia esentiald a judecatorului de a le aplica.
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