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Summary

Artificial intelligence is becoming increasingly embedded in the decision-making struc-
tures of today’s digital society, reshaping how we understand autonomy, responsibility, and
moral agency. In the context of rapid automation, this paper offers a critical reflection on
the tension between technological efficiency and the ethical demands of human discern-
ment. Can a system lacking moral consciousness truly be held responsible? What are the
risks when decision-making is externalized to an algorithm devoid of intentionality and
empathy?

This study adopts a philosophical approach, reassessing key concepts such as autonomy,
agency, and moral accountability in light of the emerging digital condition. It explores
major ethical paradigms—deontological, utilitarian, and virtue-based—in relation to the
limits of Al in replicating or replacing moral judgment. The paper argues for the preserva-
tion of responsibility as a fundamental human trait and advocates for a renewed ethical
framework to guide responsible human—machine interaction.

Keywords: artificial intelligence, moral responsibility, discernment, autonomy, agency,

digital ethics.

» Cel mai periculos lucru este cind omul actioneaza fard sa gidndeasca.”
(Hannah ARENDT, The Human Condition, 1958)

Traim intr-o epocd in care inteligenta artificiald nu mai este o simpla inventie a
viitorului, ci o prezenta cotidiana, subtila si tot mai invaziva in viata noastra. Aceasta
prezenta tehnologizata schimba fundamental modul in care luam decizii, redefinind li-
mitele dintre autonomie si automatizare, dintre constiinta si programare.

Responsabilitatea morald, pana acum apanajul exclusiv al fiintei umane, se vede
pusé sub semnul intrebarii in fata algoritmilor care proceseaza date, calculeaza riscuri
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si decid cu o rapiditate si o precizie care adesea ne depasesc. Insa poate o masina sa fie
responsabila? Poate un algoritm sa aiba discernamant moral? Sau, mai degraba, ne aflam
in pragul unei crize existentiale, in care ne pierdem esenta constiintei responsabile prin
externalizarea deciziei?

Aceasta lucrare 1si propune sa exploreze tensiunea fundamentala dintre automatiza-
rea deciziei si discernamantul uman, intre masina si constiinta, intre algoritm si respon-
sabilitate morala. In centrul reflectiei sti o intrebare cruciala: in ce masuri inteligenta
artificiala poate fi un aliat al umanitatii si In ce masura risca sa devind o amenintare la
insasi conditia noastra morala?

Pe parcursul acestei analize, vom examina conceptele-cheie ale responsabilitatii,
agentialitatii si automatizarii, pentru a construi apoi o punte intre teoriile etice clasice
si provocdrile contemporane generate de tehnologiile digitale. Prin aceastd abordare,
ne propunem sa reafirmam importanta discerndmantului si a responsabilitatii umane ca
piloni indispensabili ai unei societati digitale etice si echitabile. Pentru a patrunde esenta
tensiunii dintre inteligenta artificiald si responsabilitatea morala, este imperativ sa cla-
rificdm sensul si dimensiunile fundamentale ale responsabilititii. Aceasta nu este doar
o notiune juridica sau sociald, ci un fenomen moral profund legat de constiinta umana,
libertatea decizionald si capacitatea de a raspunde pentru propriile actiuni.

Responsabilitatea morala presupune, in primul rand, existenta unui agent constient,
capabil sa reflecteze asupra intentiilor sale, sa inteleagd consecintele faptelor sale si sa
actioneze in acord cu normele si valorile morale. Este, in esentd, un act al libertatii
asumate, ce implici nu doar alegerea, ci si recunoasterea rispunderii pentru aceasta. In
aceasta lumind, responsabilitatea devine un element definitoriu al umanitatii — nu doar
o simpla obligatie, ci o manifestare a fiintei in lume.

Aceastad agentialitate morald devine problematicd atunci cand ne raportam la
inteligenta artificiala. Algoritmii nu poseda constiintd, nu sunt capabili de intentie mo-
rald si nu experimenteaza vulnerabilitate sau empatie. Deciziile automate se bazeaza pe
calcule statistice, optimizari si reguli programate, fara constientizarea valorilor sau dile-
melor morale. Astfel, atribuirea responsabilitatii morale in cazul IA devine o problema
complexa si delicatd, care depaseste granitele traditionale ale eticii.

Automatizarea deciziilor implicd o delegare partiald sau totald a procesului mo-
ral catre entitdti non-umane, ceea ce poate conduce la o diminuare a exercitiului
responsabilitatii umane. Este o provocare existentiald, deoarece, pe masurd ce ne
incredintdm mai mult In mainile algoritmilor, riscdm sd ceddm un element esential al
libertatii noastre morale — puterea de a decide si de a raspunde pentru propriile alegeri.

Prin urmare, studiul responsabilitatii morale in contextul IA nu poate fi separat de o
analiza atentd a modului in care intelegem agentialitatea si discerndmantul uman. Numai
in aceastd perspectivd putem identifica limitele si posibilitatile tehnologiei in raport cu
conditia morald a fiintei umane.

In universul tot mai digitalizat in care triim, inteligenta artificiala devine o prezent
invizibila si totusi omniprezenta, un actor nevazut care influenteaza, modeleaza si une-
ori determina traiectoriile vietilor noastre. Aceasta mutatie tehnologica nu este doar o
schimbare a instrumentelor folosite, ci o transformare profundd a modului in care ne
raportam la noi Insine, la ceilalti si la societate.
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Delegarea deciziei morale catre algoritmi aduce cu sine un paradox dureros: in timp
ce cautam eficienta, predictibilitatea si obiectivitatea, riscdm sa pierdem din vedere com-
plexitatea si fragilitatea fiintei umane, care nu se reduce la un set de date sau reguli logi-
ce. Societatea nu este doar un mecanism de optimizat; este un tesut viu, plin de emotii,
conflicte, sperante si contradictii. Acolo unde algoritmii decodifica si catalogheaza, uma-
nitatea cauta sens, conexiune si intelegere.

Cultura noastra, incarcata de simboluri, traditii si valori, se afla in fata unei Incercari
majore: cum sa integreze o tehnologie care functioneaza pe baza unor criterii care, ade-
sea, ignora sau simplifica aceste dimensiuni esentiale ale existentei? Cum sd nu devenim
straini in propriile noastre comunitati, atunci cand deciziile cruciale nu mai poartd am-
prenta gandirii si responsabilitatii umane, ci sunt dictate de procese automate, lipsite de
voce si empatie?

Pe plan social, aceasta schimbare risca sa fragmenteze intelegerea responsabilitatii
colective si individuale. Daca decizia este luatd de masind, cine raspunde pentru greseli,
nedreptati sau excluderi? Cum se pastreaza increderea intre oameni, cand rolul funda-
mental al responsabilitatii este diluat? Aceasta erodare a rdspunderii risca sa duca la o
alienare profunda, la o pierdere a sentimentului de apartenenta si solidaritate.

Cultural, trebuie sa ne intrebam ce fel de fiinte devenim cand ne retragem din actul
decizional, cedandu-i locul unei inteligente fara suflet. Riscam sa uitdm arta delibera-
rii, frumusetea ezitarii, curajul asumarii. Discernamantul moral nu este doar o abilitate
cognitiva, ci un exercitiu al spiritului, o cale spre autodepasire si responsabilitate fata de
ceilalti.

Astfel, societatea digitala trebuie sé invete sa fie mai mult decat o retea de algoritmi:
trebuie sd ramand o comunitate de fiinte responsabile, capabile sa poarte povara libertatii
si a alegerii, si infrunte paradoxurile si si imbratiseze imperfectiunile. In aceasti lume
nouad, discernamantul uman devine o forma de rezistenta si o manifestare a sperantei,
un act de credintd in valoarea si demnitatea fiecarei vieti. Existd momente in istorie
cand fiinta umana este chemata sa se revada pe sine in oglinda unei rupturi. Aparitia
inteligentei artificiale este unul dintre aceste momente. Nu pentru cé ar fi prima tehnolo-
gie care ne transforma, ci pentru ca este prima care pretinde sa gandeasca, sa decida, sa
actioneze — adica sd ocupe exact acel spatiu care, pand acum, definea umanul.

In centrul acestei transformari se afla o intrebare esentiali: cine este responsabil
atunci cand decizia nu mai apartine unei constiinte? Raspunsul nu poate fi grabit. Pentru
ca responsabilitatea nu este o functie, ci o chemare. Ea nu Inseamna doar ,,a raspunde
pentru ceva”, ci a avea o legiturd profunda cu sensul acelui lucru. In traditia eticii, de la
Aristotel la Arendt, responsabilitatea este legata de capacitatea de a judeca, de a delibera,
de a simti povara alegerii. O povara pe care niciun cod binar nu o poate simula.

Si totusi, traim Intr-o lume in care decizia incepe sa fie automatizata. Unde selectia,
clasificarea, recomandarea — tot ce presupune o alegere — este lasata in grija unor pro-
cese algoritmice. lar noi? Ne linistim, poate chiar ne bucurdm: am scépat de greutatea
discerndmantului.

Dar cu ce pret?

Atunci cand masinile decid, nu o fac din intelepciune, ci din corelare. Nu exista
remuscare, indoiald, rusine sau iertare. Nu exista acel ezitat ticut, specific constiintei uma-
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ne, care precede un act moral autentic. Si poate ca exact acel ezitat ne defineste: nu eficienta
deciziei, ci fragilitatea cu care o luam. Aincredinta responsabilitatea unei inteligente artifi-
ciale inseamni, de fapt, a redefini ce inseamni sa fii om. Inseamna a accepta ca raspunsul
la Intrebare poate fi oferit fara ca cineva sa fi trait intrebarea. Aceasta nu este doar o mutatie
tehnologica. Este o mutatie ontologica. Si daca nu ne oprim o clipd sa o contemplam, ris-
cam nu doar sa pierdem controlul asupra masinilor, ci si sd uitdm cine suntem in fata lor.

Intr-o lume in care algoritmii decid inainte ca noi sa ne punem intrebari, exercitarea
discernamantului devine o forma de rezistenta. Nu una zgomotoasa, nu una spectaculoa-
sd, ci o rezistenta tacuta, profunda, aproape invizibild, dar cu atat mai necesara.

Discernamantul nu este doar o functie a ratiunii, ci o expresie a umanului trait in
tensiune cu sine si cu lumea. Este, asa cum afirma Paul Ricoeur, ,,capacitatea de a judeca
in situatii in care regulile sunt insuficiente” [1, p. 127]. Nu algoritmul judeca astfel — ci
constiinta. Nu sistemul evalueaza complexitatea situatiei — ci omul care, Tnainte de a
decide, ezita.

In etica aristotelicd, aceasta capacitate de judecata practica poarta numele de phro-
nesis — intelepciune practica, acea forma rard de cunoastere care implica nu doar stiinta,
ci caracter si sensibilitate [2, p. 109]. In epoca automatizirii, phronesis devine o virtute
marginalizatd. Nu mai e nevoie de ea cand decizia este delegata. Si totusi, fara ea, omul
devine periferic in propriul sau destin.

Cand o inteligenta artificiala selecteaza candidati, respinge cereri, stabileste prioritati
sau recomanda tratamente, ea nu are acel moment de ezitare care face loc responsabilitatii
morale. Dupa cum observa Shoshana Zuboff, ,,automatizarea produce eficienta, dar in
acelasi timp erodeaza spatiul reflexiv al deciziei umane” [3, p. 212].

Iar aici, in aceasta ticere programati, incepe responsabilitatea noastra.

Pentru ca intr-o lume a calculului perfect, singura forma de umanitate posibila este
imperfectiunea asumata. A sti cd ai putea gresi, dar sa alegi oricum. A simti greutatea
deciziei, a nu te ascunde dupa algoritm, ci a raméne prezent — tu, persoana, omul — in
centrul actului moral [4, p. 33].

Discernamantul, in epoca IA, nu este un ornament filosofic. Este, in cuvintele lui
Byung-Chul Han, ,,ultimul spatiu in care libertatea mai poate respira” [5, p. 91]. A- 1
cultiva Tnseamna a nu ldsa ticerea morala sa se instaleze intre eficienta si uitare.

Intr-o lume care privilegiaza viteza, eficienta si automatizarea, educarea discerna-
mantului moral poate parea un demers vetust, aproape anacronic. Si totusi, exact intr-un
astfel de context, formarea unei constiinte critice devine nu doar importanta, ci vitala.

Scoala, universitatea, spatiul public — toate sunt chemate sa devina locuri ale in-
cetinirii, ale intrebarii, ale formarii interioare. Acolo unde algoritmul oferd raspunsuri
rapide, educatia trebuie sa cultive indoiala fertila, acea ezitare care precede judecata
morald. Acolo unde tehnologia selecteaza si eticheteaza, omul trebuie sé Invete sa caute
sens, nu doar solutii.

Filosoful Bernard Stiegler avertiza ca automatizarea excesiva duce la ceea ce el
numea desubiectivare — pierderea capacitatii individului de a fi actor moral 1n propria
viatd [6, p. 56]. In fata acestui risc, educatia morala nu poate fi redusa la o listi de nor-
me. Ea trebuie sa devina o forma de rezistenta culturald — o pedagogie a profunzimii, a
reflectiei si a asumarii.
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Nu e suficient sa invatam tinerii cum functioneaza sistemele inteligente. Trebuie sa-i
invatam sa le puna intrebari. Sa le ceara explicatii. Sd se opreasca si sa intrebe, precum
Socrate: ,,Este drept?”, nu doar ,,Este util?”. Pentru ca, asa cum arata Martha Nussbaum,
o democratie solida se construieste nu doar pe economie, ci pe capacitatea cetatenilor de
a simti empatie, de a rationa etic si de a actiona cu responsabilitate [7, p. 145].

Educatia discernamantului nu este o disciplind. Este un stil de a fi. Ea nu poate fi
predata ca un algoritm, ci trebuie traita, exersata, cultivata in comunitati vii, in dialog,
in taceri fertile si n alegeri dificile. Este, in fond, ceea ce ne face umani: capacitatea de
a nu urma automat directia usoara, ci de a alege constient, chiar si atunci cand este greu.

In era IA, educarea responsabilitatii nu este o alegere de lux. Este conditia insisi a
supravietuirii morale [8, p. 78].

Oricat de sofisticate ar deveni modelele matematice sau retelele neuronale artifici-
ale, ceva din fiinta umana le scapa intotdeauna. Un rest. O tacere. O ezitare. O emotie
fard cod.

Este acel rest care nu poate fi cuantificat, pentru ca nu se repetd. Nu poate fi progra-
mat, pentru ¢ nu are reguli. Nu poate fi anticipat, pentru ca se naste tocmai din libertate.
Este clipa aceea in care un om renunta la avantajul personal pentru a salva demnitatea
altcuiva. Este alegerea paradoxala de a ierta, de a refuza calculul, de a iubi — fara motiv.

Luciano Floridi vorbeste despre limitele eticii informatiei tocmai in acest punct:
acolo unde datele nu mai pot inlocui experienta, iar algoritmul nu mai poate prevedea
ceea ce este profund uman [8, p. 141]. Filosofia tehnologiei nu trebuie sa caute o iluzorie
echivalentd morala intre om si masina, ci mai degraba sé inteleagd ce anume nu poate fi
automatizat niciodata.

Umanul nu este un ansamblu de functii. Este un mod de a fi vulnerabil in lume. De
a purta in sine contradictia dintre ratiune si afect, intre etic si tragic, intre dorinta si lege.
Acest ,,rest” este tocmai locul in care discernamantul moral se naste: din ambiguitate,
din neliniste, din Intrebarea care refuzd sa moara.

Fara acest rest, lumea devine plata, predictibild, guvernata de scoruri si probabilitati.
Cu el, raméane deschisa, vie, fragila si, tocmai de aceea, demna de a fi locuita.

In fata unei lumi tot mai automatizate, unde algoritmii par s detina din ce in ce mai
mult controlul asupra deciziilor si destinele noastre par sa fie tot mai mult modelate de
coduri invizibile, trebuie sa ne Intrebam ce ramane din esenta umana. Umanul ca rest —
acel spatiu al libertatii, al ezitarii si al responsabilitatii morale — devine ultimul bastion
impotriva uniformizarii si a reducerii fiintei noastre la simple date.

Aceasta fragilitate si aceastda profunzime a existentei ne invita sa cultivam, cu mai
multd constiintd, discerndmantul moral si responsabilitatea individuala. Nu doar ca pe
un simplu ideal filozofic, ci ca pe o necesitate urgenta pentru a putea convietui cu tehno-
logia, fara a ne pierde pe noi insine.

Astfel, in incheiere, este vital sa recunoastem ca, oricat de avansata ar fi inteligenta
artificiala, ea trebuie sa ramana un instrument aflat sub ghidarea unei constiinte umane
responsabile, iar educatia discernamantului este cea care asigurd cé aceasta constiinta nu
va ramane niciodata inertd in fata provocarilor viitorului.

Inteligenta artificiala marcheaza o transformare profunda a modului in care societa-
tea functioneaza, iar deciziile automatizate au devenit parte integranta a vietilor noastre
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cotidiene. Totusi, aceasta schimbare nu trebuie sa ascunda o realitate esentiala: respon-
sabilitatea morala ramane o insusire fundamental umana, care nu poate fi delegata in
intregime algoritmilor.

Am aratat ca discernamantul moral, in sensul sau filosofic, este mai mult decat o
functie rationald; el reprezinta un spatiu al libertatii, al ezitarii constiente si al asumarii
vulnerabilitatii. Aceasta este o forma de rezistenta tacuta in fata automatizarii, o invitatie
la pastrarea integritatii umane in fata unei lumi tot mai dominate de tehnologii imperso-
nale.

Educatia discernamantului devine astfel o componenta vitald a societatii digita-
le. Nu doar o simpla instruire tehnica, ci o cultivare a spiritului critic, a empatiei si a
responsabilitatii civice. Fara o astfel de educatie, riscadm sa ne dezobisnuim sa fim agenti
morali si sd 1asdm automatizarea sa devina un mecanism al dezumanizarii.

In cele din urma, umanul ca rest ce scapa algoritmului ne reaminteste ca exista
aspecte ale existentei noastre care nu pot fi nici reduse la cod, nici replicate de masini.
Aceastd dimensiune a vulnerabilitatii, a paradoxului si a libertatii este ceea ce trebuie
protejat si cultivat cu grija.

Pe masura ce ne apropiem de viitor, provocarea etica nu este de a respinge tehno-
logia, ci de a o integra cu discerndmant, pastrand responsabilitatea morala in centrul
deciziei. Numai astfel vom putea construi o societate digitald care sa serveasca nu doar
eficienta, ci si demnitatea umana.
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