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Summary. The offenses, which are provided by the art. 236 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, have a material object not only in the presence of the normative modality
of production (which assumes that a material entity undergoes changes in content), but also
in the presence of the normative modality of putting into circulation (which does not assume
such changes). In the case of the analyzed offenses, the infringement upon the legal object is
initially performed through the authentic monetary signs or securities, which relate to the ma-
terial object of social relations protected by the art. 236 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova. Upon initiating the criminal activity, the perpetrator determines that these entities
become counterfeit monetary signs or securities, which relate to the material object of the
offenses provided by the art. 236 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. In the case
of the analyzed offenses, counterfeit monetary signs or securities do not represent an influen-
cing factor and, therefore, do not relate to the objective side of an offense.
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INTRODUCERE

In doctrina penald nu se regaseste un consens in ceea ce priveste pozitionarea fal-
surilor puse in circulatie in cadrul sistemului de elemente constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 236 CP RM. Lipsa unui numitor comun face dificila identificarea au-
tenticei naturi juridice a acestor entitati in contextul infractiunilor mentionate. Scopul
prezentului studiu constd in analiza perspectivelor divergente si in elucidarea acestei
naturi juridice.

MATERIAL SI METODA

Pentru a atinge obiectivul propus, am adoptat doua metode esentiale.
Metoda sistemica evidentiaza interdependentele intre elementele constitutive ale
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infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM, astfel incat fiecare componenta devine clara
prin prisma interactiunilor sale cu celelalte.
in paralel, metoda juridica formala (dogmaticd) se axeazi pe analiza detaliatd a
textului legislativ, clarificand conditiile si cerintele de aplicare a art. 236 CP RM.
Imbinarea celor douad abordari permite identificarea elementului constitutiv al
infractiunilor, prevazute la art. 236 CP RM, la care se raporteaza semnele banesti sau
titlurile de valoare false care sunt puse in circulatie de faptuitor.

REZULTATE SI DISCUTII

In opinia lui V.V. Vorobiov, ,,obiectele [...] a caror deplasare in spatiu aduce atingere
obiectului juridic al infractiunii, trebuie considerate obiecte ale activitatii infractionale,
nu obiecte materiale ale infractiunii”’[1]. Acelasi doctrinar considera ca obiectele
activitatii infractionale se raporteaza la latura obiectiva a infractiunii [1]. Reiesind din
aceste pareri, in cazul infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM, semnele banesti sau
titlurile de valoare false, care sunt puse in circulatie, ar urma sa faca parte din sistemul
laturii obiective, nu al obiectului.

O viziune asemanatoare are I.I. Evtusenco: ,,Folosirea aceleiasi expresii «obiectul
material al infractiunii», in functie de particularitatile faptei, are semnificatii diferite si
joaca roluri diferite. Aceasta impune necesitatea de a fi utilizatd o notiune diferita, ce ar
permite distingerea obiectului material al infractiunii (privit ca semn constitutiv al obiec-
a infractiunii). In acest din urmi caz, trebuie sa vorbim nu despre obiectul material al
infractiunii, dar despre mijlocul de savarsire a infractiunii”’[2].

Larandul sau, D.A. Repuhova opineaza ca ,,mijlocul de savarsire a infractiunii este
un factor de influentare asupra obiectului juridic al infractiunii”[3]. Aceastd autoare nu
explicd dacd influentarea asupra obiectului juridic al infractiunii trebuie sa se realizeze
prin intermediul unei entitati materiale sau imateriale.

Analizand aceste opinii, se ridica intrebarea daca infractiunile care sunt prevazute
la art. 236 CP RM, dispun de obiect material, sau daca, alternativ, ar trebui sa ne referim
tutiv al laturii obiective.

In cautarea raspunsului la aceasta intrebare, iese in evidentd argumentul formulat
de catre S. Brinza: ,,Faptul ca obiectul material este influentat nemijlocit de actiunea
faptuitorului 1l si deosebeste pe acesta de obiectul apararii penale caruia i se poate aduce
atingere prin aceastd influentare”[4, p. 141]. Asadar, nu obiectul juridic al infractiunii,
dar alte entitati (cum ar fi obiectul material al infractiunii) sunt influentate nemijlocit, in-
clusiv pe calea folosirii unor mijloace de comitere a infractiunii. Aceasta luare de pozitie
este consolidatd de considerentul evocat de S. Copetchi. Vorbind despre obiectul materi-
al/imaterial al infractiunii prevazute la art. 178 CP RM, acest autor foloseste formularea
,entitafi materiale sau imateriale susceptibile de influentare infractionala”[5]. Asadar,
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obiectul juridic al infractiunii este supus atingerii / vatamarii / lezarii, pe cand obiectul
material al infractiunii este supus influentarii nemijlocite.

Se creeaza impresia cd V. V. Vorobiov, L.I. Evtusenco si D.A. Repuhova percep foar-
te ingust semnificatia notiunilor de influentare nemijlocita infractionala si de obiect ma-
terial al infractiunii. Din perspectiva acestor autori, influentarea nemijlocita infractionala
ar trebui sa implice neaparat metamorfoze 1n Insasi conformatia / alcatuirea / constructia
entitatii care este supusa influentarii. Totusi, asa cum precizeaza S. Brinza, ,,exista con-
tinuturi de infractiuni, in care modificarea in Insusi obiectul material poate si sa nu se
producd”[4, p. 142-143]. Ca exemple de asemenea infractiuni sunt prezentate cele pre-
vazute la art. 290 CP RM. In context, trebuie de mentionat cd, de pilda, comercializarea
ilegald a armelor sau a munitiilor 1n acceptia art. 290 CP RM, nu se deosebeste esential
de punerea in circulatie a semnelor banesti sau a titlurilor de valoare false in acceptia
art. 236 CP RM. Continuandu-si gandul, S. Brinza intreaba: ,,Dar se includ oare astfel de
manipuldri asupra obiectului material al infractiunii in continutul termenului «influen-
tare»? Consideram ca este necesar a interpreta /ato sensu acest termen, care astfel ar in-
clude nu numai contactul fizic, dar si oricare alte forme de manipulare asupra obiectului
material al infractiunii efectuate de catre faptuitor”[4, p. 143]. Daca dezvoltam aceasta
idee, atunci ar trebui s afirmam ca infractiunile, ce sunt prevazute la art. 236 CP RM, au
obiect material nu doar 1n prezenta modalitatii normative de fabricare (care presupune ca
o entitate materiald sufera modificari de continut), dar si in prezenta modalitatii norma-
tive de punere in circulatie (care nu presupune asemenea modificari).

Aceasta afirmatie pare a fi pusa la indoiala de falsitatea semnelor banesti sau a ti-
tlurilor de valoare pe care subiectul infractiunilor, prevazute la art. 236 CP RM, le pune
in circulatie. Nu este clar cum obiectul juridic al acestor infractiuni (care este aparat de
legea penald) este lezat pe calea influentarii nemijlocite asupra unor falsuri, adica a unor
entitati care sunt in afara legii.

Pentru a aduce claritate in analiza acestui aspect, apelam din nou la parerea lui
S. Brinza: ,,Capacitatea unei entitati de a fi obiect material al infractiunii apare nu atat
in mod legal (in virtutea indicatiei ce se contine in dispozifia incriminatoare), cat in
mod natural, obiectiv (in special, datoritd facultatii de a constitui un mijloc de satisfa-
cere a trebuintelor omenesti si de a da nastere unor noi relatii sociale)”’[4, p. 143]. In
mod cert, semnele banesti sau titlurile de valoare false satisfac necesitatile celor care
le pun 1n circulatie si care, 1n acest fel, ndzuiesc sa obtina un castig material. Punerea
in circulatie a unor asemenea falsuri genereaza, fara doar si poate, relatii sociale cu cei
care — intentionat, din imprudenta sau chiar fard vinovatie — ajung sa devina detinatori ai
semnelor banesti sau titlurilor de valoare false ce au fost puse in circulatie.

Argumentul lui S. Brinza urmeaza a fi privit prin prisma opiniei lui C. Brinza. Daca
selectaim esenta punctului de vedere al acestui din urma autor, se poate mentiona ca ,,0
entitate, de regula legala, devine «ilegald» atunci cand faptuitorul ii confera conotatii
ilegale. Ignorand obligatiile din art. 333 si 334 CP RM, mituitul si mituitorul transforma
remuneratia legala in element ilicit ce perturba relatiile sociale’[6, p. 127-128; 7]. In ca-
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drul doctrinei specializate din Ucraina se regésesc interpretari asemanatoare. Astfel, 1.O.
Berdicenko vorbeste despre ,,valori materiale (valori pozitive) si anti-valori materiale
(valori negative)”’[8, p. 78]. Referitor la prima dintre aceste concepte, autoarea formu-
leaza urmatoarea definitie: ,,valorile materiale care au semnificatie pozitiva pentru om;
valorile materiale pot fi de doua tipuri: 1) obiecte care nu sunt excluse din circuitul civil;
2) obiecte care sunt limitate 1n circuitul civil”’[8, p. 78]. Caracterizand al doilea concept,
1.O. Berdicenko specificd ,,valorile materiale, care presupun cd actiunile savarsite asupra
lor constituie 0 amenintare pentru societate si pentru cetateni, motiv pentru care legiui-
torul le interzice in circulatie. Cu alte cuvinte, acestea sunt obiecte scoase din circuitul
civil”[8, p. 79]. Si mai multa claritate asigurd pozitia pe care o exprimd S.I. Marko:
,,Obiectul material ca element structural al relatiilor sociale protejate de o norméa penala
si obiectul material al infractiunii [...] nu coincid [...]. Prin inlocuirea obiectului material
al relatiei sociale, subiectul impiedica desfasurarea relatiilor socialmente utile care au
aparut 1n legaturd cu semnele banesti, titlurile de valoare de stat si biletele de loterie
de stat. In schimbul acestora apar noi relatii, socialmente daunitoare [...]. In contextul
savarsirii faptei prejudiciabile, apare categoria ,,obiectul material al infractiunii”, Tnsa
dispare obiectul material al relatiilor sociale’[9, p. 72-73].

V.V. Vorobiov, I.I. Evtusenco si D.A. Repuhova nu iau in considerare aceasta sub-
stituire a obiectului material al relatiei sociale, ocrotite de norma penala, prin obiectul
material al infractiunii. Tocmai datorita acestei inlocuiri se ajunge la situatia cand, prin
intermediul obiectului material al infractiunii (care poate fi reprezentat de un obiect
scos din circuitul civil), se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii, care este
protejat de norma penald. Autorii respectivi scapa din vedere ca, atingerea obiectului
juridic al infractiunii este adusa initial prin intermediul semnelor banesti sau titluri-
lor de valoare autentice care nu sunt excluse din circuitul civil. Demarand activitatea
infractionald, faptuitorul trece aceste entitati in categoria de obiecte excluse din cir-
cuitul civil.

Intrebarea este: ce calitate au semnele banesti sau titlurile de valoare false in cazul
infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM? Au aceste falsuri calitatea de obiect material
al infractiunii sau de mijloc de savarsire a infractiunii?

Argumentul lui A. Resetnicov faciliteaza identificarea raspunsului la aceasta in-
trebare. Daca rezumam la esenta punctul de vedere al acestui doctrinar, se poate remar-
ca: ,,Atunci cand o norma de incriminare vizeaza o singura entitate materiald, aceasta
constituie obiectul material al infractiunii, nu mijlocul de savarsire a infractiunii, de-
oarece acea entitate nu se poate autoinfluenta”[10]. Prin aceasta, A. Resetnicov suge-
reaza urmatoarele: daca am admite cd in cazul infractiunilor prevazute la art. 236 CP
RM semnele banesti sau titlurile de valoare false constituie mijlocul de savarsire a
infractiunii, atunci care entitati ar trebui sa reprezinte obiectul material al infractiunii?
Cici, anume prin intermediul obiectului material al infractiunii, nu al mijlocului de
savarsire a infractiunii, se aduce atingere obiectului juridic al infractiunilor prevazute
la art. 236 CP RM.
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Intr-adevar, in dispozitia de la art. 236 CP RM, singurele entititi specificate sunt
semnele banesti sau titlurile de valoare false. Acestea reprezintd obiectul influentarii
nemijlocite infractionale. In dispozitia datd nu sunt consemnate entititi care ar constitui
factorul de influentare. Infractiunile, prevazute la art. 236 CP RM, sunt comise asupra
semnelor banesti sau titlurilor de valoare false, nu prin folosirea de semne banesti sau ti-
tluri de valoare false. Singura concluzie posibild este cd, in cazul infractiunilor analizate,
semnele banesti sau titlurile de valoare false se raporteaza la obiectul infractiunii, nu la
latura obiectiva a infractiunii.

Aceastd concluzie este intarita de prevederea de la alin. (1) art. 26 CP RM, care
contine definitia notiunii de pregatire de infractiune. Conform normei date, ,,se considera
pregatire de infractiune [...] fabricarea [...] mijloacelor ori instrumentelor, [...] daca din
cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul” [11].
Daca admitem ca falsurile fabricate reprezinta mijlocul de savarsire a infractiunii, atunci
fabricarea acestora (daca nu este urmata de punerea in circulatie a semnelor banesti sau
titlurilor de valoare false) ar trebui considerata pregatire de una dintre infractiunile pre-
vazute la art. 236 CP RM, nu infractiune consumatd. Ceea ce nu poate fi acceptat. Fiind
o modalitate normativa alternativa a infractiunilor analizate, fabricarea exprima de sine
statator tipicitatea acestor infractiuni.

Asadar, ca si orice alte infractiuni, infractiunile, care sunt prevazute la art. 236 CP
RM, pot fi savarsite prin mijloace, nu insa asupra unor mijloace. Punand in circulatie
semne banesti sau titluri de valoare false, faptuitorul nu savarseste infractiunea prin in-
termediul acestora. El savarseste infractiunea asupra acestora.

CONCLUZII

In rezultatul examindrii unor controverse legate de pozitionarea falsurilor puse in
circulatie in sistemul componentelor de infractiuni prevazute la art. 236 CP RM, se poate
conchide:

1) infractiunile, ce sunt prevazute la art. 236 CP RM, au obiect material nu numai in
prezenta modalitatii normative de fabricare (care presupune ca o entitate materiald sufe-
ra modificari de continut), dar si in prezenta modalitatii normative de punere in circulatie
(care nu presupune asemenea modificari);

2) in cazul infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM, atingerea obiectului juridic
al infractiunii este adusa initial prin intermediul semnelor banesti sau titlurilor de valoare
autentice, care se raporteaza la obiectul material al relatiilor sociale ocrotite de art. 236
CP RM. Demarand activitatea infractionald, faptuitorul determina ca aceste entitati sa
devind semne banesti sau titluri de valoare false, care se raporteaza la obiectul material
al infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM;

3) in cazul infractiunilor analizate, semnele banesti sau titlurile de valoare false nu
reprezintd un factor de influentare si, In consecinta, nu se raporteaza la latura obiectiva
a infractiunii.
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