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ABSTRACT:
EXHAUSTION OF DOMESTIC REMEDIES AND THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY
IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

The European Convention on Human Rights prescribes certain admissibility criteria for an application
lodged either by individuals or by states, among that exhaustion of domestic remedies is a basic one. The rule
means that before a claim is filed to the international jurisdiction, the applicant should have lodged it to domestic
courts in order to stop the alleged violation and/or to obtain a reparation for it. Only when all national remedies
are exhausted and the application remains unsatisfied, the person could appeal to the European Court of Human
Rights. This principle is genuinely linked to that of subsidiarity of the European mechanism of protection,
according to the last, the states-parties to the Convention have primary capacities to manage applications and
the international magistrate acts only if the omissions were not fully repaired at the domestic level.

In the present scientific demarche, the authors were interested to prove the importance of the exhaustion of
domestic remedies criterion, as well as its connection with the fundamental principle of subsidiarity, making
references to different cases solved by the European Court and the former European Commission.
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PE3IOME:
HUCYEPIIAHUE BHYTPEHHUX CPEJCTB IIPABOBOM 3AILIIMTHI 1 TIPUHIIUATI
CYBCUIUAPHOCTHU CKBO3b [TPU3MY EBPOIIEICKOI KOHBEHIIUN
O IIPABAM YEJIOBEKA

Esponerickas Konsenyusi no npasam 4enosexa yCmanaeuueaem onpedeieHHvle Kpumepuu npuemiemocmu
07151 #can00bL, NOOAHHOU YACHLIMU JUYAMU UL 20CYOAPCMBAMU,; CPEeOU HUX UCHEPNAHUE BHYMPEHHUX CPeOCms
NpAasosoti 3auumyl AGISEMCs OCHOBONONAAIOWUM. [laHHOe Npaguio o3Havaem, Ymo nepeo mem Kax 3as6jeHue
O6yoem nooaHo K paccMOmpPeHuio MexXCOYHapoOHOU UHCMAHYUel, 3aa8umestb 00JIHCeH NpedCmasumy €20 Ha
0003peHue HAYUOHATTLHBIM CYOaM C YelblO NPEeKPaeHUst HapyUeHUs: Uiy Go3MeleHUs yiyepoa 3a nociieoHee.
Tomvko Koz0a 6ce GHympeHHUe Cpeocmea 3auumbl UCHOIL308AHBI U HCANODA 3a56UMENs OCAemcsl
HEYO0RNIEeMBOPEHHON, OH Modicem obpamumbvcst 6 Egponetickuii ¢y0 no npasam uenogexa. Omo npaguio
HEPA3PBIGHO CEA3AHO C NPUHYUNOM  CYOCUOUAPHOCIU  €6PONEUCKO20 MEXAHUBMA NPABOGOll 3auumol, 8
COOMBEMCMEUL ¢ KOMOPbIM, 20cydapcmea, noonucasuiue Kongenyuro, 061a0arom nepeusHbiMu NOTHOMOUUAMU
8 PACCMOMPEHUU NOOAHHBIX HCAN0O, A MENCOYHAPOOHDIL CYObs OelicCmEyem MoabKo, Ko20a YnyujeHus: He Obuiu
HOTHOCMbBIO YCIMPAHEHbL HA HAYUOHATLHOM YPOGHE.

B nacmosuyeti nayunou cmamve agmopbl 3aUHMeEPecosanbl OOKA3AMb GANCHOCHb KPUMeEPUsl UCUePRaHUsL
BHYMPEHHUX CPeOCmE NPABoBoll 3aujUmbl, 4 MAKMICe GbISGUMb YEMKVIO C653b MeNCOY OaHHbIM Kpumepuem u
OCHOBHBIM NPUHYUNOM CYOCUOUAPHOCIU, CCLIIASICh HA PA3TUYHbIe 0end u3 cyoebnou npakmuxu Eeponelickoco
Cyoa u npesicreti Eeponetickoui Komuccuu no npasam uenosexa.

Knrouesvie cnosa: Eeponetickuii Cyo no npasam uenogeka, Esponetickas konseHyust no npasam uenogexa,
Jcanoba, Kpumepuu npUeMIeMOCmu, Ucuepnanie 6HympeHHUX cpeocme Nnpagosoll 3auumal, 00CMYNHOCMb U
AphexmusHOCb CPeOCmEa NPasoeot 3auiumvl, CyOeOHASI NPAKMUKA.

JEL Classification: K33, K49, F55
V]IK: 341.217(4), 341.223.7

REZUMAT:
EPUIZAREA CAILOR DE RECURS INTERNE SI PRINCIPIUL SUBSIDIARITATII
PRIN PRISMA CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Conventia europeand a drepturilor omului stabileste anumite criterii de admisibilitate a cererii depuse de
catre indivizi sau state, printre care epuizarea cdilor de recurs interne are un caracter principal. Regula in cauza
presupune situatia ca inainte ca o plangere sa fie adresata jurisdictiilor internationale, reclamantul trebuie sa o
depund la instantele judecdtoresti interne cu scopul de a inceta incdlcarea si/sau a obtine repararea acesteia din
urmd. Prin urmare, doar daca toate cdile de recurs intern sunt epuizate si cererea ramdne in continuare
nesolutionatd, persoana poate sa sesizeze Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Principiul in cauza este
indisolubil legat de cel al subsidiaritdtii mecanismului european de protectie, in conformitate cu care statele-
parti la Conventie beneficiaza de abilitati primordiale sa se pronunte asupra plangerilor adresate, iar
magistratul international intervine doar in situatia in care carentele nu au fost pe deplin remediate la nivel
intern.

In prezentul demers stiintific autorii au fost interesati si demonstreze importanta criteriului de epuizare a
cailor de recurs interne, precum $i sd scoatd in evidentd conexiunea acestuia cu principiul fundamental al
subsidiaritatii, facand referinte multiple la diverse spete solutionate de Curtea Europeand i fosta Comisie
Europeana a Drepturilor omului.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
plangere, criterii de admisibilitate, epuizarea cdilor de recurs interne, accesibilitatea si eficienta cdaii de recurs,
Jurisprudenta.

JEL Classification: K33, K49, F55
CZU: 341.217(4), 341.223.7

Plangerile adresate Curtii Europene a  aspectul respectarii conditiilor de admisibilitate in
Drepturilor Omului® sunt minutios cercetate sub ~ cadrul exceptiilor preliminare pentru a stabili

! A se vedea Pagina oficiali a Curtii Europene a http:/echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home  (Vizitat la:
Drepturilor Omului. [On-line]:  25.07.2015).
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daca plangerea este sau nu conforma dispozitiilor
Conventiei europene a drepturilor omului (in
continuare Conventia EDO) 2. Prin urmare, nu
orice plangere introdusa in baza art. 33 sau art. 34
al Conventiei EDO este admisd de Curtea
Europeana pentru examinare in fond.

De fapt, art. 35 din Conventia europeand a
drepturilor omului este unicul care reglementeaza
nemijlocit conditiile de admisibilitate a unei
cereri prin care partea reclamantd, individul,
grupul de indivizi, sau, eventual, statul, sesizeaza
Curtea de la Strasbourg cu un contencios al
drepturilor omului. Cu toate acestea, in temeiul
interpretarilor altor articole ale Conventiei si
principiilor de drept international recunoscute,
pot fi distinse si alte conditii de admisibilitate,
cum ar fi cele referitoare la reclamant si parat, la
state si indivizi.

Datele statistice oficiale prezentate de Grefa
Curtii  Europene a  Drepturilor  Omului
demonstreaza ca sunt lovite de inadmisibilitate
peste 90% din plangeri adresate forului
international.® La prima vedere, acest nivel pare
surprinzator, dar este usor explicabil. Dupa M. de
Salvia, explicatia rezidd in faptul ca 1insasi
recursul individual supranational demonstreaza in
acelasi timp caractere atractiv si restrictiv.*
Recursul este unul atractiv deoarece reprezinta in
esentd un recurs individual, deschis tuturor,
inclusiv  cetatenilor straini dintr-un stat si
nerezidentilor statului reclamat. El este atractiv,
deoarece se plaseaza sub sigla ,drepturile
omului”, care promite o garantie contra tuturor
frustrarilor, interdictiilor si nenorocirilor sociale.

Dar, fiind unul atractiv prin cdile sale de acces,
recursul individual supranational se dovedeste a fi
restrictiv prin conditiile succesului sau. Este
vorba de un recurs jurisdictional susceptibil unor
cerinfe minutioase, care adeseori implica
interventii frecvente ale dreptului national in
cauza, pe de o parte, si subtilitai originale ale
Conventiei europene, ce nu explica sensul si

2 Conventia europeand a drepturilor omului din 04
noiembrie 1950. [On-line]:
http://echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf
(Vizitat la: 25.07.2015).

® European Court of Human Rights, General statistics
for 2014. [On-line]:
http://echr.coe.int/Documents/Stats_annual_2014 ENG.pdf
(Vizitat la: 25.07.2015).

* De Salvia M., Soyer J.-C. Convention européenne de
Droits de I’'Homme. Le recours individuel supranational.
Mode d’emploi. Paris: Librairie générale de droits et de la
jurisprudence, 1992, p. 167.

intinderea lor decat prin prisma jurisprudentei
degajate, care este una evolutiva si fara indoiala,
bogatd. Anume din aceasta perspectiva se explica
numarul mare de cereri declarate inadmisibile.
Spre exemplu, in a. 2014 au fost declarate
inadmisibile si radiate de rolul Curtii 83 675, si
doar 2 388 de cereri au fost examinate in fond cu
pronuntarea unei hotdrari in acest sens.”

Daca ne referim la conditiile de admisibilitate,
urmeaza sa evidentiem ca art. 35 le consacra intr-
un mod cert si imperativ, prescriind atat conditii
privind fondul plangerii, cat si cele de procedura.
Pe terenul prezentului demers stiintific, suntem
interesati de conditiile de admisibilitate ce tin de
procedurd, si anume aspectul epuizarii cailor de
recurs interne, conditie formulata de art. 35 para.
1 din Conventia europeand, care stipuleaza ca:
“Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea
céilor de recurs interne, asa cum se intelege din
principiile de drept international general
recunoscute”.

In esenti, conditia respectarii regulii de
epuizare a cdilor de recurs interne nu constituie o
novatie a Conventiei EDO. La caz, suntem in fata
unui  principiu  traditional al  dreptului
internagional ~ public. Cu toate acestea,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, precum si
cea a fostei Comisii Europene a Drepturilor
Omului formulatd 1Tnainte de amendarea
Conventiei prin Protocolul nr. 11°, furnizeazi un
anumit numdr de indicatii generale asupra
principiului in cauzad. Astfel, studiul practic al
cauzelor examinate de forul contenciosului
european permite stabilirea ntinderii acestui
principiu, conturarea existentei obligatiei de
epuizare, formularea unor recursuri eficace,
ineficace sau lipsite de orice sanse de succes,
adica precizarea notiunii de recursuri eficiente si
accesibile a caror existenta condifioneaza cerinta
epuizarii §i In exercitarea carora trebuie sa fie
dezvoltate in substantd pretentiile formulate in
cererea adresata Cur;ii.7

Trebuie mentionat faptul cd practic toate
instantele judecdtoresti internationale a caror
activitate tine de contenciosul drepturilor omului

® European Court of Human Rights, General statistics
for 2014, citat supra.

® Protocolul nr. 11 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului din 11 mai 1994, in vigoare din 01 noiembrie 1998.
[On-line]:
http://conventions.coe.int/treaty/en/T reaties/Html/155.htm
(Vizitat la: 25.07.2015).

" Charrier J. L., Chiriac A. Codul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Chisinau: Balacron, p. 556-565.
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aplica regula conform céreia individul trebuie sa
epuizeze toate recursurile interne posibile Thainte
de a depune un recurs formal la organul
international de control. Este o regula ce 1isi
gaseste fundamentare in baza a trei principii de
drept international, si anume: subsidiaritatea
mecanismului  international — de  protectie,
suveranitatea statelor si prioritatea sanctiunii
nationale. Aceste principii tin de convingerea ca
un stat trebuie sd poata indrepta o eventuald
incdlcare a obligatiilor sale internationale pe cai
juridice proprii, inainte de a fi supus unui control
si/sau unei supravegheri la nivel international.®
Curtea Europeana va instrumenta cauza doar in
situatia in care autoritatile nationale nu restabilesc
dreptul incalcat si nu acorda o reparatie echitabila
victimei Incalcarii. lar statele nu vor raspunde de
actele lor 1n fata unui organism international
inainte de a fi avut posibilitatea de a redresa
situatia litigioasa in ordinea lor interna.’

Din continutul art. 35 para. 1 citat supra,
rezulta ca acesta face direct trimitere la principiile
de drept international general recunoscute.
Regula aplicarii recursurilor interne este preluata
din dreptul international general, jurisprudenta
internationald recunoscand in repetate randuri,
caracterul sdu cutumiar.’® Aceasta reguld, care
presupune ca reclamantul sd se adreseze in
primul rand suveranului teritorial pentru a obtine
justitie, are, iIn mod principal, ca obiectiv
protejarea organismelor internationale contra
procedurilor internationale nedorite. In realitate,
prezenta sa in Conventia EDO contrabalanseaza
si a facut posibild cutezanta recunoasterii
dreptului de recurs individual chiar de catre state.

Notiunea de cale de recurs nu trebuie
inteleasa potrivit normelor oricarui drept national.
Fosta Comisie a Drepturilor Omului si Curtea
Europeand au dat o notiune autonoma, care
trebuie interpretatd in lumina Conventiei EDO.
Sunt retinute toate caile de drept susceptibile de a
da un rezultat satisfacdtor privind obiectul
plangerii. Aceastd reguld este fundamentala,
deoarece anume ea delimiteazd domeniul in care
statele contractante au consimfit sd raspunda

8 Speta Guzzardi c. Italiei, hotararea CEDO din 06

noiembrie 1980. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498  (Vizitat la:
25.07.2015).

% Birsan C. Conventia europeana a drepturilor omului:
comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 1234.

10 Speta Anglo-Iranian Oil Co., hotirdrea CIJ din 22
iulie 1952. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/16/1997.pdf (Vizitat la: 25.07.2015).

pentru omisiunile ce le sunt reprosate in fata
Curtii.

Criteriul epuizarii cailor de recurs interne
implica caracterul complementar al dispozitivului
european de protectie si, in primul rand, in ceea
ce priveste sesizarea Curtii. Curtea Europeana a
specificat clar In hotdrarea sa de referintd data in
speta Handyside c. Marii Britaniitt (07
decembrie 1976) ca mecanismul de protectie
instituit prin Conventia europeand implica un
caracter subsidiar in raport cu sistemele
nationale de garantie a drepturilor omului.

Prin urmare, Conventia EDO are un caracter
complementar dreptului intern. Ea nu tine sa
inlocuiasca acest drept, dar sa atenueze carentele

inregistrate la nivel national. Conventia
incredinteazd 1n primul rand fiecarui stat
contractant sarcina sd asigure respectarea

drepturilor pe care le enuntd si, in special,
autoritatilor jurisdictionale nationale, atributiile
de a controla aplicarea dispozitiilor sale.*?

Fosta Comisie Europeanda a Drepturilor
Omului a reiterat n repetate randuri ca inainte de
sesizarea unui tribunal international, reclamantul
urmeaza sa epuizeze toate recursurile pe care i le
oferd legislatia nationala si care sunt de natura sa-
1 asigure o reparatie eficienta si suficienta pentru
eventuala incalcare a dreptului sdu garantat pe
terenul Conventiei europene. Aceastd regula se
intemeiaza pe principiul ca statul reclamat trebuie
sa poatd mai intai sa redreseze pretinsa Incalcare
prin propriile sale mijloace in cadrul ordinii
juridice interne."® Iar daci o persoani dispune in
sistemul juridic intern cdi de atac ce par a fi
eficace si suficiente, In mod normal ea trebuie sa
le utilizeze si sd le epuizeze; intr-0 asemenea
situatie se cer epuizate Intreg ansamblul
mijloacelor de protectie legald, precum acest
principiu este organizat in ordinea juridica

1 Speta Handyside c. Marii Britanii, hotirirea CEDO

din 07 decembrie 1976. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499  (Vizitat la:
25.07.2015).

12 Speta De Cubber c. Belgiei, hotirarea CEDO din 26
octombrie 1984. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465  (Vizitat la:
25.07.2015).

13 Speta Nielsen c. Belgiei, raportul Comisiei EDO din
15 martie 1960. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73439  (Vizitat la:
25.07.2015).
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internd, 1Inainte de a sesiza
interna[:ionalé.”

Din aceastd perspectiva, rezultd ca statele
semnatare ale Conventiei EDO sunt obligate sa
garanteze justitiabililor cai de recurs interne
efective, care pot indrepta direct starea de lucruri
si redresa incalcarile drepturilor si libertatilor
consacrate de respectivul tratat international.

De principiu, toatd literatura juridica si
intreaga jurisprudenta a organelor Conventiei au
evidentiat intotdeauna c@ necesitatea epuizarii
cailor de recurs interne de atac inainte de
exercitarea dreptului la recurs individual se
intemeiaza pe principiul subsidiaritatii in dreptul
international.

Or, nu este posibil a fi pusa in evidenta ratio
legis a regulii epuizarii cailor de recurs interne
fara a fi evocat, in prealabil, caracterul
fundamental subsidiar pe care-I are mecanismul
european de protectie a drepturilor omului prin
raportare la instantele nationale. Vocatia acestui
mecanism nu consta nicidecum in a nlocui sau a
submina jurisdictiile nationale, ci, mai degraba, in
a se adduga acestora, cu scopul de a remedia,
atunci cand va fi cazul, carentele ce le afecteaza
pe acestea din urma.*

Avand in vedere prioritatea in cauza a
sistemului national de protectie a drepturilor
omului, Curtea de la Strasbourg face o concluzie
care merge dincolo de sfera art. 35, si anume ca
autoritdtile statului sunt, In principiu, mai bine
plasate decat judecatorul international sa se
pronunte asupra restrictiilor drepturilor enuntate
de Conventie. Aceastd analizd, care fondeaza
teoria complexa a marjei de apreciere,
autolimiteazd, ntr-un mod putin surprinzator,
controlul judiciar european.®

Precum vedem, principiul epuizarii cailor de
recurs interne are ca obiectiv de a lasa statului
responsabil de o incélcare a Conventiei facultatea
de a o redresa utilizand mijloacele dreptului
intern anterior sesizarii jurisdictiei internationale.
Acest principiu accentueaza caracterul subsidiar
al sistemului pus in aplicare de Conventie,
judecatorul de drept comun al acesteia ramanand

jurisdictia

14 Speta Retimag ¢. Germaniei, decizia Comisiei EDO

din 16 decembrie 1961. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-27971  (Vizitat la:
25.07.2015).

!> Birsan C. Op. cit., p. 1232.

1% Speta MUN. i altii c. San Marino, hotirdrea CEDO
din 07 iulie 2015. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819  (Vizitat la:
25.07.2015).

totusi judecatorul national. Numai atunci cand un
drept garantat nu a putut fi in mod acceptabil
protejat de autoritdtile nationale ale unui stat,
acesta poate fi pretins incalcat in fata Curtii
Europene si sistemul de la Strasbourg este
chemat sa intervind. Regula epuizarii absolva
statele de a raspunde pentru actiunile lor pe plan
international daca ele au avut ocazia de a le
remedia in ordinea lor juridica interna.’

In esent, implementarea principiului epuizarii
ciilor de recurs interne este subordonatd
cumularii a doud elemente esentiale. In primul
rand, ca statul sa fie raspunzator pentru Incélcarea
unui drept subiect protejat de Conventia EDO,
dreptul In cauza trebuie sa fi fost alegat in fata
jurisdictiilor nationale ale acelui stat. In caz
contrar, 1n lipsa unor motive obiective, statului nu
1 se poate reprosa pe plan international o incalcare
care nu a fost invocatd in fata judecatorilor
nationali. Daca jurisdictia nationala i-a dat
satisfactie individului, se considera ca statul a
aplicat in mod corespunzator Conventia
europeand i nimic nu mai justifica vreo sesizare
a Curtii de la Strasbourg. Este marcant faptul ca
respectiva satisfactie poate sa nu fie acordatd
reclamantului de jurisdictia de fond (gradul I), dar
sa fie stabilitd ulterior de instanta de apel si/sau
recurs, dupd casarea hotararii date de tribunalul
inferior.

In cel de al doilea rand, se cere ca pe parcursul
diferitelor recursuri, dreptul n cauza sa fie
invocat in substantd, adica, in actele sale de
procedura, individul sa invoce dacd nu expres si
direct incalcarea unui anumit drept, facand
referintd la un articol concret al Conventiei
europene, cel putin un drept cu certitudine
protejat de aceasta.

De principiu, este preferabil de a invoca chiar
dispozitiile Conventiei 1n acele state care au
integrat-o in ordinea juridica internd. Dar chiar si
intr-o atare ipoteza fosta Comisie a apreciat cd un
reclamant nu este obligat sa invoce Conventia in
fata jurisdictiei nationale daca el a invocat
dispozitii juridice interne al cdror confinut este
fundamental acelasi. Reclamantul urmeaza sa
invoce Conventia atunci cand aceasta constituie
unicul temei al cererii. ®

17 Speta De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei, hotararea
CEDO din 18 iunie 1971 [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606  (Vizitat la:
25.07.2015).

'8 Speta Deweer c. Belgiei, hotardrea CEDO din 27
februarie 1980. [On-line]:
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Caracterul subsidiar al mecanismului de
control instituit prin Conventia EDO explica
conditia formulatd in mod constant de organele
de control de la Strasbourg, si anume ca
pretentiile trebuie sa fi fost invocate in substanta
in fata judecatorului national pentru ca caile de
recurs interne sa fie considerate epuizate, insa nu
este necesar ca reclamantul sa invoce formal un
articol anume al Conventiei, precum s-a
specificat in speta Van Oosterwijck c. Belgiei®.
Prin urmare, nu este necesar in mod sistematic de
a invoca in plangerea adresatd instantelor
judecatoresti nationale textul exact al Conventiei,
fiind suficient adeseori de a enunta argumente
echivalente

De asemenea, pentru a considera cd regula
epuizarii cailor de recurs interne este respectata,
reclamantul trebuie sd foloseasca toate mijloacele
de procedurda prevazute de legea nationald
susceptibile sa prevind o incdlcare a Conventiei.
Daca nu s-a respectat regula epuizarii, guvernul
reclamat va inainta in fata Curtii exceptia de
neepuizare a cailor de recurs interne. In acest
context este marcant faptul ca nu se va considera
epuizare a cdilor de recurs situatia in care
reclamantul a omis un recurs ce a aparut intre
momentul introducerii cererii si decizia Curtii
asupra admisibilitatii, dar care ar fi putut fi
exercitat in aceastd perioada de timp.?°

O altd conditie impusa de regula mijloacelor
de recurs interne se refera la insasi caracterele
recursului: sa fie realmente intentat; sa fie
epuizate toate recursurile interne posibile; sa
reprezinte un recurs curent sau obisnuit; sd fie
eficace si adecvat; sa fie accesibil; sa nu fie lipsit
de orice sanse de succes.

Cel care se plange de o incalcare trebuie sa
poata dispune de mijloacele juridice si materiale
pentru a intenta recursul. De asemenea, el are
obligatia sa intenteze acel recurs care-i va permite
s Tmpiedice sau sa inceteze incalcarea unui drept
conventional protejat. Astfel, se considera ca nu a
epuizat cdile de recurs interne cel care se plange
de durata detentiei sale provizorii, fard a cere

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469  (Vizitat la:
25.07.2015).

19 Speta Van Oosterwijck c. Belgiei, hotirdrea CEDO
din 06 noiembrie 1980. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57549  (Vizitat la:
25.07.2015).

20 Speta Fell c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO din
19 martie 1981. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73909  (Vizitat la:
25.07.2015).

punerea sa in libertate.”* Tar in situatia in care o
persoand are de ales dintre mai multe cai de
recurs, continutul normei ce consacrd criteriul
respectiv de admisibilitate urmeaza a fi inteles
tinand cont de situatia concreta a reclamantului si
de protectia eficace a drepturilor garantate. 22

Totusi, subiectul vizat rdmane responsabil de
desfasurarea procedurii in fata jurisdictiilor
nationale si, dacd un recurs a fost respins din
cauza necunoasterii dreptului intern sau din cauza
unei erori de procedurd, precum omiterea
termenului relevant, fosta Comisie a Drepturilor
Omului intotdeauna a considerat cd criteriul
epuizarii cdilor de recurs interne, nu a fost
intrunit. 2

In interpretarea pe care a dat-0 expresiei de
epuizare a recursurilor interne, fosta Comisie a
apreciat 1n repetate randuri cd un reclamant
trebuie sa epuizeze toate recursurile oferite de
dreptul intern, cu caracter administrativ sau
judecatoresc. Din moment ce existd o sansa
rezonabila ca o cale de recurs sa poatd remedia o
incalcare pretinsd, aceastd cale trebuie si
exploatatd, iar mijlocul de recurs in cauza
utilizat.2*

Cu toate acestea, reclamantul nu este obligat
sa epuizeze decat recursurile recunoscute ca un
drept si nu considerate ca un privilegiu. El este
tinut sa declare recurs la toate organele
judecatoresti aflate la dispozitia sa, Insa nu este
obligat sd cerceteze anumite servicii sociale, nici
sa ceara gratierea din partea executivului, sau sa
pretinda revizuirea cauzei, ceea ce reprezintd un
recurs extraordinar.

Mijlocul de recurs trebuie sa fie eficace si
adecvat, astfel se regaseste  principiul
subsidiaritatii sistemului instituit prin Conventie.
Recursul individual trebuie sa fie eficace, adica
de natura sd-i permitd reclamantului a obtine
incetarea incalcarii, impiedicarea sau repararea ei.

2! Speta Bonazzi c. Italiei, decizia Comisiei EDO din 13

decembrie 1978. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74911  (Vizitat la:
25.07.2015).

2 Speta Agosi  (Allgemeine  Gold-  Und
Silberscheideanstalt A.G.) c. Marii Britanii, decizia
Comisiei EDO din 09 martie 1983. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74098  (Vizitat la:
25.07.2015).

%% Speta Le Compte c. Belgiei, decizia Comisieci EDO
din 06 octombrie 1976. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74763  (Vizitat la:
25.07.2015).

# De Salvia M., Soyer J.-C., Op. cit., p. 172.
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Daca, prin natura lor, unele recursuri apar fara
contestare posibild ca fiind recursuri eficace si
altele ca fiind ineficace, decizia se ia in functie de
spetd, materie, situatia reclamantului. In
principiu, prin prisma art. 35 se considera recurs
eficace care este de natura sa anuleze direct si
integral incalcarea invocata.

Pentru a constata in ce masura un reclamant a
epuizat recursurile interne, forul contenciosului
european examineaza in acelasi timp fondul
cauzei precum s-a derulat aceasta la nivel intern,
si eficacitatea recursurilor puse la dispozitie de
legea nationala. Astfel, pentru a satisface criteriul
epuizarii cailor de atac interne, reclamantul
trebuie sa recurga la recursuri intr-adevar eficace
si suficiente. Aceasta notiune de -eficacitate
domind intreaga jurisprudentd a fostei Comisii
Europene a Drepturilor Omului cu rezerva de a
aprecia 1n fiecare cauza daca un mijloc anumit,
intr-o cauza concretd, 1i oferd reclamantului un
recurs eficace si suficient.

Metoda respectiva implica imposibilitatea si
inutilitatea alcatuirii unui catalog al tuturor
aprecierilor facute de fosta Comisie pe parcursul
jurisprudentei sale, care se refera la sisteme
juridice destul de variate ale statelor contractante.
Totusi cateva exemple ilustreazd modul in care
fosta Comisie a analizat notiunea de recurs
eficace. In primul rand, in sens larg, se considera
eficace acele recursuri care sunt accesibile,
nelipsite de orice sorti de izbandd si in mod
normal adecvate. Pentru a fi eficace in sensul art.
35, recursul trebuie si aiba sanse de succes.
Astfel, un recurs va fi considerat ca ineficace
dacd la momentul intentdrii sale nu avea nici o
sansa de reusitd conform unei jurisprudente
nationale bine stabilita. Prin urmare, este scutit de
obligatia de epuizare acela care demonstreaza ca
conform jurisprudentei interne recursul sau ar fi
fost sortit esecului. 2° Astfel, nu este exclusd
obligatia de epuizare decat atunci cand exista o
jurisprudenta bine stabilita si reclamantul va fi in
masurd sd furnizeze exemple recente. lar un
simplu dubiu asupra eficacitatii unui recurs nu

jurisprudentei lasd dubiu asupra eficacitatii
eventuale a unui recurs, recursul va trebui
valorificat.”” De asemenea, nu este cazul de a
exercita un recurs care, chiar daca permite de a
evidentia un viciu al deciziei atacate, nu poate
permite obtinerea anularii sale.”® Insd, nu este
scutit de obligatia de epuizare a céilor de recurs
interne cel care a intarziat mai multi ani de a
exercita un recurs dupa ce acest recurs a aparut ca
fiind eficace ca urmare a unei schimbari de
jurisprudenta.?®

Este de mentionat faptul ca eficacitatea
recursurilor se estimeaza in raport cu incalcarile
invocate, adica autoritatea nationald la care se
apeleaza trebuie sa dispund de o putere reald sa
redreseze dreptul protejat de Conventie. In
aceastd privintd, intr-o cauzd cu privire la
expulzare, fosta Comisie a Drepturilor Omului a
considerat cd nu constituie un recurs eficace
posibilitatea de a cere unei autoritd{i revizuirea
deciziei sale emise si nici posibilitatea de a face
demersuri la un organ cu caracter consultativ.*

Mai mult, in toate cazurile in care incalcarea
Conventiei ar constitui luarea unei masuri de
expulzare, un recurs fara efect suspensiv nu poate
fi considerat eficace si nu este necesar de a apela
la el.! Aceastd situatie este una logica deoarece
are drept scop evitarea situatiilor ireversibile,
atunci cand in urma expulzarii individului se pot
ridica chestiuni pe marginea dreptului la viatd
(art. 2 din Conventia EDO), interzicerii torturii
(art. 3), libertatii si sigurantei persoanei (art. 5)
etc.

Analizand criteriul epuizérii cailor de recurs
interne, Curtea de la Strasbourg pune in sarcina

%" Speta De Varga-Hirsch c. Frantei, decizia Comisiei
EDO din 09 mai 1983. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74691  (Vizitat la:
25.07.2015).

% Speta Van Der Sluijs, Zuiderveld si Klappe c.
Olandei, decizia Comisiei EDO din 04 mai 1982. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74691  (Vizitat la:
25.07.2015).

2 Speta Cunningham c. Marii Britanii, decizia Comisiei

estej s'ufizgient' pentru a-1 scuti (?le acegsté EDO din 01 iulie 1985, [On-line]:

obligatie.” Mai mult decat atat, atunci cand lipsa  http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74848  (Vizitat  la:
25.07.2015).

%0 Speta Agee c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO

% Speta X. c. Austriei, decizia Comisiei EDO din 06  din 17 decembrie 1976. [On-line]:
martie 1980. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75001  (Vizitat Ila:
74267 (Vizitat la: 25.07.2015). 25.07.2015).

% Speta Donelly s.a. c. Marii Britanii, decizia Comisiei %1 Speta Becker c. Danemarcei, decizia Comisiei EDO
EDO din 05 aprilie 1973. [On-line]:  din 03 octombrie 1975. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3173  (Vizitat la:  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75008  (Vizitat la:
25.07.2015). 25.07.2015).
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statelor-parti la Conventie sa formuleze obiectii
in sensul ca reclamantul nu ar fi epuizat caile de
recurs interne, cat si sa dovedeasca existenta unor
cai de recurs interne suficiente. Statele reclamate
au, de asemenea, sarcina si dovedeasca ca
recursurile existente sunt eficace, dar numai cand
existd un dubiu serios in aceastd privinta.*? Fosta
Comisie a Drepturilor Omului a conchis adesea
cd unele recursuri interne sunt ineficace deoarece
precedentele stabilite in dreptul statului vizat au
fost contrare sanselor de a reusi, sau obiectul unei
cereri a corespuns in mod direct unei cereri deja
transate de autorititile interne. In fine, fosta
Comisie a apreciat eficacitatea recursurilor
interne in lumina avizului dat reclamantului de
catre avocatul sau. Dacad acesta din urma indica
fara echivoc c¢a un anumit recurs nu are o sansa
de reusitd, reclamantul a fost in general scutit de
obligatia de a recurge la acest recurs. Daca,
dimpotriva, avocatul a exprimat indoieli asupra
unei solutii de succes in speta, reclamantul a fost
tinut sa Indeplineasca conditia epuizarii cailor de
recurs interne.

Efectuand in continuare o analizd pragmatica
a jurisprudentei forului contenciosului european
asupra criteriului admisibilitatii de epuizare a
cailor de recurs interne, constatim anumite
situatii in care recursurile valorificate la nivel
intern de catre reclamanti au fost apreciate ca
fiind ineficace si contrare art. 35 para. 1. Astfel, la
cazul termenelor rezonabile de examinare a
cauzelor, un recurs nu poate fi considerat ca fiind
eficace decat daca asigurd o protectie rapida si
directd a drepturilor garantate de art. 6 § 1 al
Conventiei EDO (dreptul la un proces echitabil).
In acest sens, nu se refera la regula epuizirii
cailor de recurs interne mijloacele pe care
reclamantul le-ar fi putut utiliza pentru a accelera
0 procedurd civila®® sau penald®’. De altfel,
pentru a sesiza Curtea Europeani nu este necesar
de a astepta ca sa intervind 0 decizie interna
definitiva. Astfel s-a decis ca o plangere privind

%2 Speta Lingens & Leitgeb c. Austriei, decizia Comisiei

EDO din 11  decembrie  1981.  [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74023  (Vizitat la:
25.07.2015).

3 Speta X. ¢. Germaniei, decizia Comisiei EDO din 08
decembrie 1981. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74025  (Vizitat la:
25.07.2015).

%% Speta X. c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO din
06 martie 1982. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74003  (Vizitat la:
25.07.2015).

durata unei proceduri putea fi introdusa inaintea
deciziei finale a procedurii, totusi, cu conditia ca
reclamantul sa epuizeze recursurile efective
avand ca obiect exclusiv durata acestei
proceduri.®® Atunci cind 0 cauza este in curs de
examinare, este important ca persoana interesata
sa aiba posibilitatea sa se plangd in fata
jurisdictiilor nationale de durata termenului
judecarii ei. Deci, trebuie de determinat daca
recursul national poate remedia pretentia
reclamantului, asigurand 0 protectie directd si
rapida drepturilor garantate de articolul 6 din
Conventia europeana.*®

De asemenea, in spetele in care se reclama
incalcarea art. 3  (interzicerea torturii),
posibilitatea de a obtine 0 despagubire poate
constitui un recurs adecvat si suficient, dar numai
in situatia In care nu existd O practica
administrativd contrard acestui articol’’, or
actiunea privind daunele si interesele contra unor
astfel de tratamente nu va reprezenta un recurs
eficace in sensul Conventiei europene atunci cand
autoritatile nationale direct sau tacit tolercaza
relele tratamente sau se abtin sd impiedice
repetarea acestora.*®

De asemenea, nu vor fi considerate ca fiind
eficace in sensul Conventiei EDO recursurile
extraordinare exercitarea carora depinde de
puterea discretionard a unei autoritati®"; cererile
de revizuire (acestea sunt calificate ca cai de atac
ineficiente  conform  principiilor ~ general
recunoscute ale dreptului  international®);
recursuri care nu pot fi exercitate decat dupa
incetarea unei situatii continue care constituie ea

% Speta Poiss c. Austriei, hotararea CEDO din 23 aprilie
1987. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57560
(Vizitat la: 25.07.2015).

% Speta Guincho c. Portugaliei, decizia Comisiei EDO
din 06 iulie 1982. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74456  (Vizitat la:
25.07.2015).

%7 Speta Donelly s.a. ¢. Marii Britanii, decizia Comisiei
EDO din 05 aprilie 1973, citata supra.

% Speta X. c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO din

08 iulie 1980. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74424  (Vizitat la:
25.07.2015).

% Speta X. c. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 16
decembrie 1981. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73664  (Vizitat la:
25.07.2015).

0 Speta G c. Germaniei, decizia Comisiei EDO din 16
decembrie 1983. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74142  (Vizitat la:
25.07.2015).
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insasi obiectul cererii*'; plangerile adresate unei
autoritati administrative in ipoteza in care
examinarea lor excedeaza termene rezonabile;
cererile adresate unei autoritati in vederea
reexamindrii unei decizii date anterior sau
apelurile la organe cu caracter consultativ®;
cererile de indemnizatie daca acordarea acesteia
tine de discretia autoritatilor publice®’; nu se
permite nici de a formula doua plangeri
concomitent si nici de a introduce o plangere
noud daca cea anterioara inca se afla pe rolul
instantei sesizate.

Interpretand prevederile art. 35 para. 1 din
Conventia europeana, rezultd cd reclamantul
trebuie sa fie in masurd sa declanseze efectiv
procedura de recurs, aceasta trebuie sa-i fie
disponibila, deci trebuie sd existe in ordinea
juridica interna cu un grad suficient de certitudine
si sa-i fie accesibild. Reclamantul nu este chemat
de a fi un pionier procedural.**

Corolarul principiului  epuizarii céilor de
recurs interne consta evident in faptul ca recursul,
care trebuie sa fie intentat in fata jurisdictiilor
nationale, sa-i fie accesibil individului.*® Astfel,
nu se va considera incalcarca conditiei de
epuizare situatia cand recursul, susceptibil de a
inceta incalcarea, de a o Tmpiedica sau a o repara,
nu este deschis celui care se plange de incdlcare.
El trebuie sd poatd declansa recursul in mod
personal, direct si efectiv. Prin urmare, la cazul
recursului constitutional, in dependenta de cadrul
legal intern al statului respondent, acesta poate fi
obligatoriu spre valorificare pentru a satisface
criteriul epuizdrii, precum in cererile contra
Bosniei si Her’gegovinei%. Totusi, In marea
majoritate a statelor Consiliului Europei, recursul

* Speta Poiss c. Austriei, decizia Comisiei EDO din 09
martie 1984. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
7413 (Vizitat la: 25.07.2015).

2 Speta Agee c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO
din 17 decembrie 1976, citatd supra.

*3 Speta Temple c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO
din 16 mai 1985. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73716  (Vizitat la:
25.07.2015).

* De Salvia M., Soyer J.-C., Op. cit., p. 170.

** Speta Manoussakis si altii ¢. Greciei, hotirarea CEDO

din 26 septembrie 1996. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58071  (Vizitat la:
25.07.2015).

A se vedea spre exemplu Speta Zorni¢ c. Bosniei si
Hertegovinei, hotararea CEDO din 15 iulie 2014, definitiva
din 15 decembrie 2014. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145566  (Vizitat la:
25.07.2015).

constitutional nu se incadreaza in ierarhia interna
a cailor ordinare de atac, prin urmare acesta nu
urmeaza a fi apelat inainte de introducerea unei
plangeri in fata forului european.

Cu toate acestea, practica dezvoltata de
organele de control de la Strashbourg
demonstreaza existenta unor circumstante care
permit neaplicarea regulii de epuizare a cailor de
recurs interne. Fosta Comisie Europeana a
Drepturilor Omului a retinut cel putin doua
situatii ce-1 scutesc pe reclamant de obligatia de a
epuiza recursurile interne.*’

Astfel, in Afacerea greaca (speta Danemarca,
Suedia, Norvegia si Olanda c. Greciei) *®, fosta
Comisie a permis neindeplinirea conditiei
epuizarii cailor de recurs interne atunci cand
reclamantul a fost In mésura sa stabileasca clar ca
statul respondent a utilizat practici administrative
de torturd, tratamente inumane si/sau degradante
contrare exigentelor art. 3 din Conventie. Fosta
Comisie a cerut ca dovada acestor practici sa
releve doud aspecte: caracterul repetat al actelor
si tolerarea lor oficiald. Ea a estimat cd prin
caracterul repetat al respectivelor acte trebuie de
inteles un numar considerabil de actiuni contrare
art. 3 ce corespund unei situatii generale, adica
aceste acte fie ca au fost savarsite in acelasi loc si
au fost imputabile agentilor unei s$i aceeasi
autoritati de politie sau militare, ori victimele
apartineau aceleeasi categorii politice, sau au fost
savarsite Tn mai multe locuri ori de autoritati
distincte, aplicate persoanelor cu diverse nuante
politice. La randul sau, prin folerare oficiala se
subintelege ca actele ilegale sunt expres sau
implicit acceptate, in sensul ca superiorii
persoanelor imediat responsabile cunosc despre
existenta acestora, dar nu iau nici o masura pentru
a pedepsi autorii sau a impiedica repetarea actelor
ilegale, ori autoritatea superioara este indiferenta
fata de numeroasele plangeri adresate de victime
refuzénd orice ancheta serioasd, sau pe parcursul
procedurii judiciare aceste plangeri nu sunt
examinate in mod echitabil. In speta interstatala

*" Gomien D., Harris D., Zwaak L. Convention
européenne des droits de l'homme et la Charte sociale
européenne: droits et pratique. Strasbourg: Conseil de
I’Europe, 1997, p. 64.

8 Afacerea greacd (speta Danemarca, Suedia, Norvegia
si Olanda c. Greciei), raportul Comisiei EDO din 05
noiembrie 1969. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73020  (Vizitat la:
25.07.2015).
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ulterioara Irlanda c. Marii Britanii*® Curtea a
specificat notiunea de practica administrativa i a
declarat ca o practica incompatibilda cu Conventia
EDO consta intr-o acumulare de abtineri de
naturd identicd sau analogica, destul de
numeroase si legate intre ele pentru a nu conduce
la incidente izolate sau exceptii si pentru a forma
un ansamblu sau sistem.

O alta circumstantd care elibereaza
reclamantul de a satisface criteriul imperativ al
epuizarii cdilor de recurs interne se referd la
situatia in care plangerea lui vizeaza direct o
legislatie precisa $1 nu existd nici un recurs
eficace pentru a cere anularea ***®,

Din cele relatate supra, deducem ca obligatia
epuizarii cailor de recurs interne este valabila atat
pentru cererile individuale cat si pentru cele
interstatale. Totusi, pentru acestea din urma,
conditia 1n cauzd nu se aplicdA daca statul
reclamant nu denuntd cazuri individuale de
incalcare, in care ar fi victime identificate, dar se

plange de masuri legislative sau practici
administrative  incompatibile cu Conventia

europeand. In acest caz, 1i revine statului
reclamant sarcina de a demonstra prin probe
suficiente existenta practicilor alegate si tolerarea
lor oficiala de catre statul parat.

De asemenea, existenfa unor circumstante
particulare poate uneori, conform principiilor de
drept international general recunoscute, sa-l
absolve pe reclamant de obligatia de a epuiza
caile de recurs interne. Fosta Comisie a
Drepturilor Omului examina, inclusiv si din
oficiu, dacd nu existd o asemenea circumstanta.
In acest mod, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Permanente de Justitie Internationald, Afacerea
Cailor ferate Panevezys-Saldutiskis (Estonia c.
Lituaniei)®®, Comisia a admis neepuizarea
recursului al cdrui rezultat nu ar fi decét repetarea
unei decizii deja emise™.

* Speta Irlanda c. Marii Britanii, hotirdrea CEDO din
18 ianuarie 1978. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506  (Vizitat la:
25.07.2015).

%0 Afacerea Ciilor ferate Panevezys-Saldutiskis (Estonia
c. Lituaniei), hotararea CPJI din 28 februarie 1939. [On-
line]: http:/Avww.icj-
cij.org/pcij/serie AB/AB_76/01 Panevezys-
Saldutiskis_Arret.pdf (Vizitat la: 25.07.2015).

*! Speta Hilton c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO
din 05 martie 1976. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75004  (Vizitat la:
25.07.2015).

In anumite cazuri s-a intAmplat ca organele de
la Strasbourg sa retina elemente atat de specifice,
incat ignorarea lor ar insemna nerespectarea
obiectivelor de eficacitate ale Conventiei. Astfel,
a fost luata in considerare situatia financiara a
unei reclamante pentru a o scuti de obligatia de
epuizare a cdilor de recurs interne din cauza ca
resursele sale financiare, tinand cont de caracterul
oneros al recursului in cauza, nu-i permiteau un
drept efectiv de acces la justi‘;ie.‘r’2 Mai recent,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a estimat
ca cel care a constituit obiectul torturilor si
tratamentelor inumane, ce-i provoaca un
sentiment de vulnerabilitate si de teama legitima
fatd de reprezentantii statului, era, din cauza
acestor circumstante speciale, scutit de obligatia
de epuizare.”® Regula de epuizare a cailor de
recurs interne se apreciaza totusi tinand cont de
criterii obiective: astfel, maladia mintala sau
simpla necunoastere a dreptului nu sunt acceptate
ca motive de scutire a obligatiei de epuizare a
cailor de recurs interne.>*

Epuizarea cailor de recurs interne trebuie
consumata, in principiu, la momentul introducerii
cererii, dar jurisprudenta organelor de control de
la Strasbourg demonstreazd unele situatii
atenuante pentru aceastd reguld, admitdnd ca
epuizarea ar putea fi realizatd dupa sesizarea
forului international, cu conditia ca ea sd poata fi
constatatd la momentul solutiondrii chestiunii
admisibilitatii. In unele cazuri ar putea fi util, in
timp ce se formalizeaza recursul, de a sesiza forul
european, spre exemplu 1n cazul in care Curtea ar
estima ca, din cauza jurisprudentei constante,
recursul nu avea nici o sansa de succes si nu
putea fi deci considerat ca un recurs ,,eficace” in
conformitate cu prevederile art. 35. Reclamantul
nu este obligat sa aducd dovada epuizarii cailor
de recurs interne, dar pur si simplu trebuie sa
furnizeze elemente ce permit a se stabili ca au
fost respectate conditiile prevazute de articolul
35.

%2 Speta Airey c. Irlandei, hotirdrea CEDO din 09

octombrie 1979. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420  (Vizitat la:
25.07.2015).

5% Speta Aksoy c. Turciei, hotirirea CEDO din 18
decembrie 1996. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003  (Vizitat la:
25.07.2015).

> Speta X. c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO din
12 mai 1977. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
74476 (Vizitat la: 25.07.2015).
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Pe de alta parte, atunci cand reclamantul
pretinde cad a epuizat cdile de recurs interne,
guvernului care invoca o exceptie de neepuizare
ii revine obligatia de a stabili ca reclamantul
dispunea efectiv de un recurs pe care nu l-a
exercitat.>® Mai mult ca atat, el trebuie sa indice
recursurile la care face trimitere i s demonstreze
existenta lor, Curtea nesuplinind din oficiu
impreciziile sau lacunele comise de statele
reclamate.”® Astfel, statului respondent ii revine
obligatia de a stabili existenta la nivel national a
unui recurs accesibil si eficace. 5

Cu toate acestea, atunci cand o cerere a fost
declaratd inadmisibild pentru cd nu au fost
epuizate caile de recurs interne, aceasta nu
constituie decét un obstacol provizoriu: Curtea o
poate reexamina de indatd ce reclamantul a
epuizat recursurile interne aflate la dispozitia sa,
cu conditia respectdrii cumulative a celorlalte
criterii de admisibilitate.

Se retine cad corelarea regulii epuizarii cailor
de recurs interne cu termenul de sase luni
consacrat de acelasi art. 35 para. 1, ajutd la
interpretarea conceptului de decizie definitiva, de
la a cérei datd incepe a curge perioada de sase
luni. Si anume, intr-0 Cauza determinatd, se
stabileste care este decizia definitiva in raport cu
ultima cale de recurs interna care trebuie epuizata
in aplicarea art. 35. Astfel, de exemplu, dacd in
legislatia interna relevantd toate cdile de atac
interne sunt epuizate odatd cu recursul in faga
tribunalului suprem, atunci decizia pronuntatd de
acel tribunal este decizie definitiva in sensul art.
35. Deja in 1958 fosta Comisie a Drepturilor
Omului preciza cd decizia internd definitiva, in
sensul Conventiei EDO reprezintd in mod
exclusiv decizia definitivd pronuntatd in cadrul
normal al epuizdrii cailor de recurs interne, astfel
cum este inteles de principiile dreptului
international general recunoscute, in sensul ca
termenul de 6 luni nu poate functiona decét in

> Speta Wiggins c. Marii Britanii, decizia Comisiei

EDO din 08 februarie 1978. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74362  (Vizitat la:
25.07.2015).

% Speta Bozano c. Frantei, hotarirea CEDO din 18
decembrie 1986. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57448 (Vizitat
1a:25.07.2015).

> Speta P. c. Marii Britanii, decizia Comisiei EDO din
12 decembrie 1990. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-791 (Vizitat la:
25.07.2015).

acest cadru. *® Insa spre deosebire de epuizarea
cailor de recurs interne, care tine de ordinea
juridicd internd a fiecdrui stat contractant,
exigenta termenului de 6 luni tine de ordinea
publica europeana.

In concluzie la cele relatate supra, enuntdm ca
indeplinirea criteriului epuizarii cailor de recurs
interne are o importantd cruciala pentru
reclamanti la introducerea unei cereri de succes n
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului; cat
despre state, regula epuizarii demonstreaza atat
caracterul subsidiar al mecanismului de protectie
instituit de Conventia europeand a drepturilor
omului, precum si scoate in evidentd intaietatea
magistratului intern la solutionarea plangerilor
depuse Tmpotriva guvernului national.
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