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This article is dedicated to a summary of the content of the dissertation on the topic
about penal liability for fraud. In the course of cared out studies were discovered law gaps
that are currently presenting in the Republic of Moldova's national penal law system. The
result of this work is expressed in developing of solutions that could increase the quality of
norm that is provided in art.190 PC RM.

Polemicile in privinta neclaritatii continutului alin. (1) art. 190 CP RM nu se sting
pana acum. n acest sens, chiar a ajuns la sesizarea Curtii Constitutionale ale Republi-
cii Moldova pentru ca sa fie efectuat un control constitutional in privinta normei date.
Astfel, Curtea prin Decizia nr. 126 din 15.11.2018 [1] a consacrat ca interpretarea si
aplicarea articolului ramane la latitudinea instantelor de judecata, iar continutul nor-
mei a ramas unul neschimbat.

O asemenea ingrijorare in privinta dispozitiei normei date este conditionatd de
amendamentele operate Tn Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 ,,pentru mo-
dificarea unor acte legislative” [2], in urma intervenirii carora escrocheria s-a axat pe
ideea Tngelaciunii in conventii. Bineinteles, escrocheria ce poate fi sanctionata doar in
conventii reprezintd o mica arie pe terenul vast al modalitatilor de comitere a acestui
tip de infractiune. In aceasta ordine de idei, se afirmi ci acum escrocheria este pedep-
sitd doar Tn mica parte a ei, iar restul faptelor ce se comit in afara unui act juridic reies
a fi dezincriminate. In acest sens, se propune abstragerea de la notiunea escrocheriei in
conventii care are un sens restrans, si aderarea la conceptul escrocheriei in sens larg,
adicd urmeaza sa fie sanctionate toate faptele de Tnselaciune a persoanelor, indiferent
de faptul existentei vreunui act juridic intre faptuitor i victima. Principala idee rezida
in aceea cd urmeaza a fi pedepsit orice fapt al inducerii in eroare a oricarei persoane
in urma caruia ultimei i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial.

Totodata, In urma cercetarilor efectuate, s-a depistat lipsa armoniei intre doctrina
autohtona si practica judiciara in privinta obiectului juiridic material al escrocheriei. Or,
atat doctrina nationald, cat si practica judiciara atribuie escrocheria la categoria infrac-
tiunilor comise prin sustragere. Astfel, in conformitate cu opinia doctrinei autohtone,
sustragerea presupune necesarmente ridicarea bunurilor din locul aflarii lor si deplasarea
acestora [3, p.390]. In aceastd ipotezd, un asemenea bun care poate fi luat si deplasat
nu este altceva decat un bun mobil, tocmai cum o prevede opinia citatd. Considerand
aceastd idee, un bun imobil nu poate constitui nicidecum obiectul material al sustragerii
si, respectiv, al escrocheriei, fiindca ridicarea si amplasarea acestuia din urma este una
anevoioasd, mai mult decat atat, se pare o idee aberanta in vederea distrugerii esentiale
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a imobilului la orice incercare de a-1 deplasa. Practica judiciara este reticenta la acest
subiect, Curtea Suprema de Justitie in Hotararea sa nr. 23 din 23.08.2004 cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor [4], opereaza cu noti-
unea de ,,bunuri”, fara a le defini exact daca acestea sunt mobile sau imobile.

Totusi, In practicd sunt posibile cazuri cand in cadrul comiterii escrocheriei,
obiectul material al atentarii poate constitui un bun imobil, insd, mai degraba, acesta
este atentat Tn mod oblic, fiindca primordial se urmareste dobandirea dreptului asupra
acestui bun imobil. Anume dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
ne permite ulterior sa dispunem de el prin obtinerea celor trei prerogative — dispozitia,
posesia si folosinta.

In aceasta ordine de idei, observdm ca pentru insusirea bunului imobil nu este
nevoie de luarea fizica a acestuia, ci doar indeplinirea unor formalitati juridice, cum ar
fi alcatuirea contractului de vanzare-cumparare autentificat notarial, prin care in regis-
trul bunurilor imobile se permite inscrierea dreptului de proprietate asupra casei sau
terenului pe numele faptuitorului, cel din urma in continuare devenind proprietarul
bunului respectiv, putand sa execute toate cele trei prerogative pomenite supra. Deci,
concluzionam ca anume dobandirea dreptului de proprietate in situatie de fata duce la
dobandirea casei sau a terenului, nu faptul luarii lor fizice.

In cele din urma, in calitate de solutie de baza se propune ideea de abstragere de
la conceptul sustragerii in cadrul escrocheriei si legarea acesteia de metoda intelectua-
13 a comiterii ei — inselaciune, punand accent pe inducerea in eroare a persoanei, nu pe
faptul sustragerii patrimoniului. Se presupune ca astfel va fi largit obiectul ca element
al componentei de infractiune a escrocheriei, sanctionand orice extragere a foloaselor
rezultatd din inducere in eroare a victimei. Astfel, aceasta este posibil prin modificarea
continutului alin. (1) art. 190 CP RM 1n urmatorul fel:

(1) Escrocheria, adica inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte ade-
varate savarsita, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial
injust si daca a fost cauzata o dauna.

De asemenea, ca o solutie temporara si cu titlu de alternativa, se propune revizu-
irea conceptului sustragerii, astfel incat in cadrul ei ar fi devenit posibila atentarea la
un obiect imaterial — dreptul asupra bunului.

Urmatoarea idee tine de caracterul nepotrivit al sintagmei ,,care a cauzat daune
considerabile” in dispozitia normei previzute la alin. (1) art. 190 CP RM. In primul
rand, o asemenea urmare trebuie sa fie perceputa drept circumstantd agravanta careia
ii este atribuit un alineat separat in cadrul normei de baza prin care s-ar agrava raspun-
derea. In al doilea rand, trebuie si existe posibilitatea reald de sanctionare a cauzarii
daunelor in acele proportii ce depasesc proportiile mici, insd nu sunt considerabile.
Or, insasi notiunea de daune considerabile pana acum ramane necorespunzatoare ce-
rintelor de claritate si previzibilitate a legii. Este strict necesar sa se modifice conti-
nutul alin. (2) art. 126, in asa fel incat sa fie eliminate toate dubiile si neclaritatile.
Lucrarea contine o propunere de lege ferenda in acest sens.
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In acelasi timp, in cadrul cercetarilor efectuate s-a depistat faptul ca alin. (2')
sanctioneaza dobandirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din situ-
rile arheologice sau din zonele cu potential arheologic. Deci, in ipoteza in care un bun
de patrimoniu cultural va fi dobandit intr-un oarecare alt loc, norma devine una pasiva
in vederea caracterului ei restrans de aplicare. Consideram ca, deoarece scopul normei
date este de a proteja primordial patrimoniul cultural, i anume, bunurile ce fac parte
din el, ea urmeaza sa fie modificatd, astfel incat sa nu se rezume la un anumit spatiu
geografic, ci sa actioneze pretutindeni. Astfel, se recomanda inldturarea din alin. (2')
art. 190 CP RM a sintagmei ,,din siturile arheologice sau din zonele cu potential ar-
heologic” din considerentul ca astfel de bunuri trebuie sa fie protejate pretutindeni,
indiferent daca in momentul comiterii infractiunii se afla intr-un sit arheologic sau nu.

Rezultatele cercetarilor au permis formularea urmatoarelor concluzii: actual-
mente, n spatiul juridic national escrocheria este atribuita la categoria infractiunilor
comise prin sustragere, insa este bine-venita ideea de abstagere de la acest concept.
Totodata, norma prevazuta de alin. (1) art. 190 CP RM urmeaza a fi schimbata din te-
melie avand 1n vedere caracterul nedesavarsit al continutului acesteia in ziua de astazi.
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