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In this article it is examined the concept of the limits of the criminal case
trial, where there are also identified their aspects. It is determined the
particularities and admissible limits of the modification of the accusation ex
officio by the court in the context of the requirements of the case trial limits.

Tendintele moderne ale legislatiei procesual-penale, ca atribut al
unui stat de drept si democratic, urmeaza sa se concentreze nu doar
spre protectia drepturilor victimei infractiunii, dar si spre protectia
persoanelor urmarite penal, Impotriva atragerii neintemeiate si ilegale
la raspundere penalda, precum si spre protectia oricdrei persoane
implicata in proces, contra abuzurilor si arbitrariilor admise din partea
organelor si persoanelor cu functie de rdspundere in derularea
procesului penal.

Potrivit prevederilor constitutionale a RM, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de citre instantele judecatoresti. Articolul 24 alin.
(2) CPP RM [1] stabileste ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apdrarii si nu
exprimd alte interese decat interesele legii. Atributiile instantei de
judecata la toate etapele judecarii cauzei sunt limitate de anumite
hotare stabilite de lege si legate de obiectul judecirii cauzei. Intrucat
instanta de judecata, in virtutea cerintelor legale, intr-un proces penal
contradictorial indeplineste exclusiv functia de Infaptuire a justitiei, nu
are dreptul de a realiza atributiile oricarei parti la proces, prin urmare,
cauza penald va fi examinatd in cuantumul pretentiilor formulate de
partea acuzarii.

In literatura de specialitate, se evidentiaza opinii potrivit carora
limitele judecarii cauzei stabilesc ceea ce poate constitui obiectul
cercetdrii judecatoresti si a sentintei judecatoresti pe marginea cauzei
Cu care a fost sesizatd instanta de judecata sau ca o reguld potrivit
careia judecarea cauzei se desfasoara doar in privinta inculpatului si
doar in raport cu invinuirea inaintatd acestuia [2, p. 389]. Conceptul
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limitelor judecarii cauzei include in sine trei aspecte: 1) sub aspect de
obiect limitele judecarii cauzei includ in sine acele restrictii asupra
cercului de circumstante, care trebuie sa fie stabilite si asupra probelor
care urmeaza a fi cercetate, in cadrul acelei invinuiri, care i-a fost
Thaintata persoanei la etapa urmaririi penale sub forma ordonantei de
punere sub invinuire si formulata ulterior in rechizitoriu; 2) aspectul
functional marcheaza hotarele realizérii functiilor procesuale a parti-
lor: acuzarii, apardrii si a instantei de judecata, permite realizarea pe
deplin a delimitarii acestor functii intre participantii la proces si asigu-
ra evitarea includerii in activitatea subiectului a unor elemente nespe-
cifice functiei sale in proces; 3) aspectul de garantie se datoreaza prin-
cipiilor procesual penale, printre care principiilor legalitétii, contradic-
torialitatii, asigurarii dreptului la aparare a acuzatului, apararii drep-
turilor, intereselor si demnitatii persoanei in procesul penal etc.

Astfel, limitele judecarii cauzei reprezinta acele hotare de drept
material si de drept procesual in cadrul carora se exercita functiile pro-
cesuale (acuzarea, apdrarea, infaptuirea justitiei) in procesul de jude-
cata, definind: obiectul acestuia (ansamblul de circumstante care tre-
buie sa fie stabilite si de probe care urmeaza a fi cercetate), subiectul
in privinta carora se examineazd cauza $i constituie o garantie a
realizarii functiilor procesual penale la aceasta etapa a procesului.

Potrivit dispozitiei alin. (1) art. 325 CPP RM [1], judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
acesta fiind punctul de pornire a examinarii cauzei. Aceastd regula
este guvernatd de principiul contradictorialittii, astfel instanta de
judecatd avand un rol pasiv in disputa dintre parti. Respectiv, din
ratiunea acestei reglementari rezultd ca instanta nu poate interveni in
modificarea invinuirii din propria sa initiativa, fiind tinutd in
examinarea cauzei de limitele obiectului judecarii cauzei. Totusi,
pornind de la prevederile alin. (2) art. 325 CPP RM [1], dreptul
instantei de a interveni, modificand invinuirea in sentinta pronuntata,
nu este limitat in mod absolut. Potrivit ratiunii acestei prevederi, se
admite modificarea invinuirii in instanta de judecatd, dacd sunt
respectate in mod cumulativ doud conditii, si anume: daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalca dreptul lui la
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aparare. In acest mod, instanta de judecatd in urma examinarii cauzei,
poate retine in sarcina inculpatului o invinuire ce exclude unele capete
de invinuire aduse initial, unele circumstante agravante sau in genere
poate retine o Incadrare juridica bazatd pe un alt articol decat cel
indicat in rechizitoriu, Tnvinuire care are o repercusiune mai putin
impovaratoare pentru inculpat, in raport cu cea indicata in rechizitoriu.
Aceasta deriva din rationamentul a fortiori, potrivit caruia daca
instanta poate adopta o sentintd de achitare, atunci fireste cd instanta
nu este legatd de constatarile din rechizitoriu. Totusi, aceasta
modificare nu trebuie sd fie de o naturd ce ar schimba intru totul
esenta invinuirii naintate initial, de altfel s-ar incédlca dreptul la
aparare al inculpatului, acesta fiind lipsit de posibilitatea de a-si
pregdti o aparare potrivita Invinuirii noi necunoscute, mai mult ca atat
acesta, n general, ar putea pleda nevinovat.

Limitele judecarii cauzei nu sunt reflectate expres in CEDO, cu
toate acestea, dispozitii cu privire la limite pot fi deduse din sensul art.
6 alin. (1), (3) al Conventiei [3]. Aspecte importante privind limitele
judecdrii cauzei au fost examinate de catre Curtea Europeand prin
prisma standardelor unui proces echitabil in hotdrarea sa in cauza
., Abramyan vs Russia” din 9 octombrie 2008 [4]. Curtea a statuat, ca
dispozitiile art. 6 alin. (3) lit. a) al Conventiei trebuie in mod special,
apreciate 1n raport cu regula mai generald privind procesul echitabil,
garantata de art. 6 alin. (1) al Conventiei. in materie penald, furnizarea
de informatii complete si detaliate referitor la acuzatiile inaintate
inculpatului si, prin urmare, calificarea juridica, pe care instanta ar
putea sa o adopte in aceastd privintd, este o conditie esentiald a
asigurarii unui proces echitabil. In afara de aceasta, Curtea a statuat,
cd dreptul de a fi informat cu privire la natura si temeiurile acuzatiei
urmeaza a fi examinate tindnd cont de dreptul inculpatului de a-gi
pregdti apararea, garantat de art. 6 alin. (3) lit. (b) al Conventiei.
Astfel, din pozitia exprimata a Curtii Europene, rezultd cd cerinta
respectarii limitelor judecarii cauzei este legatd de realizarea de cétre
inculpat a unor drepturi, precum: dreptul de a cunoaste, in ce este
acuzat si dreptul de a dispune de timpul si posibilitatea de a-gi pregati
apararea. In conformitate cu pozitia adoptati de CtEDO, aceste
drepturi vor fi incélcate, daca in acelasi timp se manifestd urmatoarele
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trei criterii ale modificérii invinuirii: 1) Criteriul modificarii semnifi-
cative a invinuirii, adicd intre noua invinuire si cea anterioard exista
deosebiri semnificative; 2) Criteriul imprevizibilitatii modificarii invi-
nuirii, ceea ce inseamna ca inculpatul nu a putut si prevada o posibila
acuzatul nu a putut sa reactioneze prompt si efectiv la Invinuirea mo-
dificata. Lipsa a cel putin unuia dintre aceste criterii permite CtEDO
in unele cazuri sa concluzioneze ca este permisa o astfel de modificare
a limitelor judecarii cauzei in contextul standardelor unui proces
echitabil, desi cel mai frecvent o astfel de concluzie necesitd absenta
cumulativa a acestor trei criterii.

Generalizand, ajungem la concluzia ca, atunci cand instanta de
judecata retine o noud solutie de incadrare juridica a faptei care nu a
fost adusa la cunostinta inculpatului decét doar dupa pronuntarea sen-
tintei, va leza dreptul acestuia la aparare. Totodata, conchidem ca, desi
schimbarea incadrarii juridice a faptei de catre instanta de fond pri-
veaza inculpatul de posibilitatea de a-si exercita dreptul sau la aparare,
totusi echitatea procedurii va fi restabilita prin efectul exercitarii cailor
de atac. Astfel, din analiza interpretarilor date de CtEDO, rezulta ca
echitatea procesului este lezata fara sanse de restabilire, daca rein-
cadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului este realizata
de catre instanta a carei hotarari nu sunt susceptibile céilor de atac.
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