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Introducere. Problema privind justitia constitutionald a fost si ramane una de
extrema actualitate pentru orice etapa de dezvoltare a societatii, intrucat permanent se
cautd modelul perfect al acesteia pentru a-i asigura eficienta practica [1, p.41].

In perioada contemporani, data fiind complexitatea vietii sociale, politice si juri-
dice a societatii, valoarea sociald deosebita recunoscuta Constitutiei ca Lege Suprema
a tarii, precum si necesitatea tot mai pronuntatd de asigurare a regimului legalitatii si
constitutionalitatii, a devenit tot mai pronuntata actualitatea i oportunitatea identifi-
carii locului §i menirii justitiei constitutionale in cadrul statului, cu scopul final de a
spori eficienta practica a acesteia [2, p.10].

In doctrina, la acest capitol au fost expuse diferite opinii, care difera de la un
sistem juridic la altul (in functie de apartenenta jurisdictiei constitutionale la sistemul
puterii judecitoresti sau nu). In opinia noastra, acestea necesita o analiza profunda pen-
tru ca, in ultimd instantd, sa reusim sa dam o apreciere exactd a modului in care scopul
si functiile justitiei constitutionale, identificate si argumentate teoretic, corespund cu
realitatea, cu activitatea propriu-zisd desfasurata de catre autoritatile care o exercita.
Pornind de la aceasta, in cele ce urmeaza ne propunem (pentru inceput) sa spicuim ide-
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ile diferitor savanti expuse pe marginea scopului si functiilor justitiei constitutionale,
urmarind in final sd ne expunem si sd argumentam propria opinie asupra subiectului.

Suportul doctrinar pe care ne vom baza cercetarea este constituit din studiile sti-
intifice semnate de catre savanti autohtoni si strdini, precum si de legislatia in vigoare
din domeniu. Pentru realizarea studiului vom apela la cele mai importante si cores-
punzatoare metode de cercetare, precum sunt: metoda logica, metoda comparativa si
metoda sistemica.

Rezultate obtinute si discutii. Ca un prim pas spre realizarea scopului studiului
de fata, ne propunem conturarea continutului notiunii justitie constitutionald, care n
doctrina a fost si continua sa fie interpretata in mod diferit [3, p.46].

Se considera ca pentru prima data sintagma a fost propusa de catre H.Kelsen si
Ch.Einsenmann, care o ntelegeau ca ,,garantia jurisdictionald a suprematiei Constitu-
tiei” [4, p.28] sau ,,0 forma de justitie sau, mai exact, de jurisdictie care priveste legile
constitutionale” farda de care Constitutia nu e decat ,,un program politic, obligatoriu
numai moralmente” [5, p.291].

Incercand a defini sintagma, prof. roman I.Deleanu sustine ci s-ar putea spune,
bunaoara, ca justitia constitutionala este acea forma de justitie care se infaptuieste pe
baza si in cadrul Constitutiei. in acest caz, insa, este greu a delimita termenul justifie
constitutionala de celelalte forme de justitie care, de asemenea (mai intai sau poate
in cele din urma) se infaptuiesc tot pe baza si in cadrul Constitutiei. Prin urmare, in
opinia profesorului, locutiunea justitie constitutionala reclama un sens propriu, dis-
tinctiv [6, p.9].

In contextul dat, o definitie completa propune M.Fromont, potrivit caruia , justitia
constitutionala este acea activitate sau functie exercitatd Tn forma jurisdictionala de
catre un organ independent, avand caracteristicile unei jurisdictii” [7, p.2]. Pe cale
de consecintd, a aparut necesitatea trasarii distinctiei dintre notiunea de justitie con-
stitutionald si cea de jurisdictie constitutionald. In acest sens, potrivit cercetitorilor
francezi, in timp ce prima desemneaza activitatea statald organizata de verificare a
conformitdtii constitutionale a unor norme sau proceduri, cea de-a doua reprezinta
organul sau autoritatea prin care se realizeaza aceasta activitate [8, p.211].

Revenind la doctina romaneasca, cercetatoarea B.Selejan-Gutan considera ca ter-
menul jurisdictie constitutionald trimite la activitatea cu caracter jurisdictional a aces-
tei autoritati, la competenta ei de a ,,spune dreptul” cu privire la conformitatea legilor
sau a altor proceduri cu prevederile Constitutiei. Asadar, jurisdictia constitutionala
este autoritatea care exercitd activitatea complexa de justitie constitutionala, benefici-
ind de o competenta speciald si specializatd acordata prin Constitutie [9, p.30].

In opinia cercetatorilor autohton [2, p.6; 1, p.42], dificultatea definirii conceptului
de justitie constitutionald deriva din insasi complexitatea justifiei ca notiune. In sens
larg 1nsa, prin justitie constitutionala urmeaza sa intelegem atat jurisdictia constituti-
onala (,,in persoana” Curtii Constitutionale), cat si competenta acesteia de exercitare
a controlului constitutionalitatii, scopul final al caruia fiind asigurarea legalitatii con-
stitutionale (constitutionalitatii).
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Referitor la folosirea acestor notiuni, cercetatorii romani I[.Muraru si
M.Constantinescu sustin ca in doctrina contemporana poate fi atestata preferinta pen-
tru folosirea metonimica a termenului justitie constitutionala, pentru a desemna, de
fapt, organul de jurisdictie constitutionala — Curtea Constitutionald. Cu toate acestea,
formularea justitie constitutionala este consideratd prea generald. Ea nu exprima cu
exactitate nici autoritatea competenta si nici competenta acesteia, asa cum rezulta
din reglementdrile constitutionale si legale, fiind astfel susceptibild de mai multe in-
telesuri. Astfel, daca in sensul clasic justitia inseamna a face dreptate si presupune
existenta unui litigiu, din examinarea dispozitiilor constitutionale privind competenta
Curtii Constitutionale rezulta ca, uneori, nu suntem 1n prezenta unor litigii, iar pro-
cedurile folosite de cétre Curte nu sunt totdeauna jurisdictionale. Respectiv, expresia
este mai mult conventionala si, desigur, poate fi folositd pentru cd permite un limbaj
simplu Intr-un domeniu unde, pe un fond comun de competente, exista si unele dife-
rentieri [10, p.10].

Din multitudinea de definitii date justitiei constitutionale in literatura de speci-
alitate, consideram a fi relevanta cea formulatd de autorii autohtoni Gh.Costachi si
P.Railean, in opinia carora justitia constitutionala presupune activitatea jurisdictio-
nala desfaguratd de catre Curtea Constitutionala (unica autoritate de jurisdictie con-
stitutionald), prin intermediul controlului de constitutionalitate, in vederea aprecierii
constitutionalitatii legilor si a altor acte normative si solutionarii conflictelor consti-
tutionale (contenciosului constitutional), in scopul asigurdrii si protectiei legalitatii
constitutionale (constitutionalitatii) [2, p.6; 11, p.486].

Referindu-ne nemijlocit la rolul justitiei constitutionale in cadrul unui stat de
drept, subliniem ca acesta este determinat de urmatoarele momente: independenta
jurisdictiei constitutionale fata de cele trei ramuri ale puterii; competenta acesteia de a
asigura realizarea principiului separatiei puterilor in stat; controlul constitutionalitatii
exercitat asupra actelor normative si procedurilor de exercitare a puterii; protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului fatd de abuzurile puterii [11, p.
496]. Dupa cum se poate observa, rolul justitiei constitutionale este conturat in prin-
cipal de scopul si sarcinile autoritétilor care o exercita.

Deci, in alti termeni, putem sustine ca pentru aprecierea rolului justitiei constitu-
tionale 1n cadrul statului este necesar de a identifica concret scopul si sarcinile auto-
ritatilor care o exercita (Curtea Constitutionald), consacrate de cele mai multe ori in
actele normative care 1i reglementeaza organizarea si functionarea.

Astfel, potrivit art.134 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova [12], art.1
alin.(3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala [13] si art.2 alin.(2) din Codul
Jurisdictiei constitutionale [14], Curtea Constitutionala:

a) garanteaza suprematia Constitutiei;

b) asigura realizarea principiului separatiei puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca;

¢) garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetateanului fata de
stat.
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Observam ca legiuitorul nu face distinctie si nici nu concretizeaza scopul si sar-
cinile Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, distinctia dintre categoriile date este
posibila si chiar necesara.

Scopul presupune o perspectiva de duratd, strategicd a functionarii Curtii Con-
stitutionale, care se concretizeaza prin anumite sarcini. in mod concret, se sustine c
scopul justitiei constitutionale, al functiondrii curtilor constitutionale rezida in asi-
gurarea si protectia suprematiei Constitutiei, actiunii directe a acesteia in activitatea
tuturor subiectilor relatiilor sociale pe Intreg teritoriul statului, adica a regimului con-
stitutionalitatii [15, p.7].

La nivel de doctrina, cercetatorul G.G. Harutyunyan considera ca scopul major
al justitiei constitutionale constd in asigurarea suprematiei Constitutiei n sistemul
izvoarelor de drept, precum si in conformitatea activitatii tuturor organelor de stat cu
Constitutia. Mai mult, justitia constitutionala constituie una dintre garantiile solutio-
narii juridice a conflictelor politice ce pot aparea in societate, apararii drepturilor si
libertatilor omului fatd de posibilele incalcari din partea organului legislativ si execu-
tiv, asigurarii caracterului de drept al regimului social si statal Tnh ansamblu [16, p.12].

Se poate sustine de aici ca justitia constitutionala constituie un element indispen-
sabil al statelor democratice contemporane, deoarece Curtea Constitutionala reprezin-
ta un organ de stat ce realizeaza protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si cetateanului. Controlul constitutionalitdtii are astfel un rol important in pro-
cesul de democratizare a vietii sociale si de edificare a statului de drept [17, p.80], iar
Curtea Constitutionala se considera a fi unul dintre principalele instrumente ale me-
canismului de realizare a principiilor fundamentale ale statului de drept [18, p.248].

Din punctul dat de vedere, are dreptate G.G. Harutyunyan cand sustine ca in noul
mileniu controlul constitutionalitatii a devenit un element principal, un pilon al auto-
aparirii societatii civile si a statului de drept [16, p.12]. Mai mult, in opinia cercetato-
rului, Curtea Constitutionala se instituie si functioneaza in scopul apararii regimului
constitutional, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului,
asigurarii exercitiului direct al Constitutiei, adicd in scopul respectarii §i asigurarii
valorilor politice si juridice fundamentale, statuate si garantate de Legea Suprema. Se
poate afirma astfel ca Curtea Constitutionala constituie autoritatea principald a puterii
de stat, care efectueaza permanent §i oficial un monitoring constitutional si suprave-
gheaza limitarea puterii de stat in favoarea principiilor de drept [18, p.44].

Din perspectiva datd, aderam la opinia cercetatorilor autohtoni [19, p.498], care
sustin ca scopul major al Curtii Constitutionale consta 1n asigurarea si protectia lega-
litatii constitutionale.

Necesitatea obiectiva de respectare a principiului constitutionalitdtii, ca un scop
in activitatea de legiferare, cea judecatoreascd sau 1n altd activitate practica, confi-
gureaza principalele sarcini ale Curtilor Constitutionale. Respectiv, drept sarcini ale
justitiei constitutionale, ale functionarii Curtilor Constitutionale servesc asigurarea
si protectia bazelor regimului constitutional, a idealurilor si valorilor constitutionale
fundamentale, precum [20, p.201]: suveranitatea poporului, integritatea si inalienabi-
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litatea teritoriului statului, principiul separatiei puterilor, recunoasterea si garantarea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului si cetdteanului in calitate de valori
supreme, garantarea principiului autonomiei locale, respectarea principiilor si norme-
lor de drept international si a tratatelor si conventiilor internationale la care a aderat
Republica Moldova, ca parte a sistemului sau de drept intern etc.

In acelasi context, trebuie precizat ci scopul si sarcinile Curtilor Constitutionale
sunt strans legate de functiile justitiei constitutionale, adica de principalele directii de
activitate a curtilor, in care 1si gasesc realizarea, materializarea concreta. Realizarea
functiilor justitiei constitutionale In cadrul statului de drept este posibila doar prin
intermediul exercitarii atributiilor, competentelor Curtilor Constitutionale, stabilite de
Constitutie si de legi organice speciale.

In opinia cercetatorului rus N.V. Vitryuk [21], Curtile Constitutionale indeplinesc
urmatoarele functii principale: interpretarea Constitutiei; controlul constitutionalitatii,
stabilirea competentei organelor puterii publice, protectia drepturilor si libertatilor
omului si cetateanului.

Cea mai principald functie a justitiei constitutionale se recunoaste totusi a fi con-
trolul constitutionalitatii, adica verificarea corespunderii cu Constitutia a legilor si al-
tor acte normative, a tratatelor internationale, a hotararilor si a activitatii demnitarilor,
persoanelor cu functii de raspundere, a organelor administratiei publice, inclusiv a or-
ganelor judiciare. Controlul constitutionalitatii realizat de catre Curtile Constitutiona-
le in sfera legislativa, normativa si in cea de aplicare a dreptului este consideratd a fi o
functie de restabilire (de protectie) a justitiei constitutionale orientata spre restabilirea
constitutionalitatii si a ordinii constitutionale [1, p.45].

Prin exercitarea functiei de control al constitutionalitatii in sfera legislativa (nor-
mativad) Curtile Constitutionale concomitent contribuie la procesul legiferarii atat in
directia dezvoltarii si perfectionarii legislatiei (prin atributiile ,,negative” si intr-o anu-
mitd masurd ,,pozitive”), ct si prin configurarea unor principii constitutionale pentru
procesul legislativ. Recunoasterea de catre Curtea Constitutionald a unei legi (a unor
dispozitii din lege) ca fiind neconforma / contrard Constitutiei presupune pierderea
de citre aceasta a fortei sale juridice si excluderea ei din sfera juridica. in acelasi
timp, Curtile Constitutionale pot face unele recomandari referitoare la noile reglemen-
tari, indicand asupra caracterului, obiectului, continutul acestora. Pozitiile juridice
ale Curtii Constitutionale cuprinse 1n hotararile acesteia se prezinta a fi drept criterii,
parametri ai unui ,,model” de reglementare pe viitor [1, p.45]. Pornind de la aceste
efecte pe care ar putea sa le genereze controlul constitutionalitatii, cu adevarat se poa-
te confirma faptul ca efectuarea controlului constitutionalitatii reprezinta principala
functie a Curtilor Constitutionale.

Pe de alta parte, prezinta importanta faptul ca controlul constitutionalitatii ho-
tararilor si a actiunilor inaltilor demnitari de stat, a organizarii si activitatii partide-
lor politice si a altor asociatii obstesti, realizat de catre Curtea Constitutionala, este
orientat atdt spre restabilirea constitutionalitatii, cat si, In unele cazuri, spre con-
statarea faptelor de incédlcare a Constitutiei, a jurdmantului constitutional, comiterii
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de infractiuni grave de catre inaltii demnitari (presedintele statului, prim-ministru
etc.), activitatii anticonstitutionale a partidului politic sau a asociatiei obstesti, care
serveste drept temei pentru demiterea din functie, interzicerea sau sistarea activitatii
partidului politic, a asociatiei obstesti. In acest din urma caz Curtile Constitutionale
exercita si o functie de sanctionare (Bulgaria, Armenia, Georgia, Moldova, Slovacia
etc.) [2, p.7; 1, p.45].

In paralel, considerim ca merit atentie si functia de interpretare a Constitutiei.
Cu referire la insasi institutia interpretarii Constitutiei, vom preciza cd, potrivit cer-
cetatorilor, aceasta reprezintd ,,0 faza a aplicarii normelor constitutionale care pune
in evidenta corelatia intre litera si spiritul Constitutiei; o operatiune de explicare si
de analiza a semnificatiei normelor constitutionale; un act de concretizare a normelor
constitutionale” [22, p.23]; ,,0 forma a activitatii juridice, orientate spre realizarea
Constitutiei, consolidarea autoritatii acesteia, protectia normelor constitutionale si
prevenirea delictelor constitutionale” [23, p.131].

In general, ,atributia de interpretare a textelor Constitutiei poate fi prevazuta ex-
plicit in Constitutie sau poate rezulta implicit din normele acesteia [22, p.33], moment
ce, In opinia unor autori, echivaleaza cu nerecunoasterea functiei de interpretare a
Constitutiei de care poate fi responsabild Curtea Constitutionald. Cu toate acestea,
»interpretarea este inerentd activitatii Curtii Constitutionale, influentandu-i substan-
tial activitatea si compensand partial lacunele legislatiei constitutionale” [24, p.175].

Mai mult, in doctrind se recunoaste ca interpretarea Constitutiei reprezintd, de
fapt, una dintre functiile principale ale Curtii Constitutionale, mai ales in statele cu de-
mocratie tandra. Functia data se realizeaza prin intermediul tuturor atributiilor Curtii
(interpretare cazuald a Constitutiei) si prin atributiile speciale de interpretare oficiala
a Constitutiei, la solicitarea subiectilor competenti in cadrul unei proceduri speciale —
de jurisdictie constitutionala [19, p.506].

In calitatea sa de functie a Curtii Constitutionale, interpretarea Constitutiei este
o interpretare autenticd ce se deosebeste de interpretarea stiintificad sau doctrinara.
Aceasta nu poate fi considerata un act pur stiintific de cunoastere, fiind prin excelenta
o manifestare de vointa [25, p.58-60] si un act de creatie (a jurisprudentei constitutio-
nale; a dreptului jurisprudential constitutional). Ea nu este expresia unei opinii, printre
alte opinii, ci este produsul unei decizii [22, p.74]. Deci, Curtea Constitutionala nu
este un simplu interpret, intrucat in solutiile pe care le da ea este pusa deseori in situ-
atia de a formula exigente. Esential este ca, in toate cazurile, Curtea are exclusivitatea
interpretarii Constitutiei [26, p.57], fapt ce contureaza destul de clar statutul acesteia
de a fi o functie distinctd a justitiei constitutionale.

Dincolo de functiile mentionate, merita a fi invocatd si functia justitiei constitu-
tionale de protectie a drepturilor si libertdatilor omului si cetateanului, care la fel este
considerata a fi una prioritara.

In esentd, aceasta functie a justitiei constitutionale este exercitata in baza plange-
rilor cetdtenilor si ale altor persoane, in baza sesizarilor facute de instantele judeca-
toresti, ombudsmani, procuratura in legatura cu verificarea constitutionalitatii legilor
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si a practicii de aplicare a dreptului prin care au fost Incélcate drepturile si libertatile
cetatenilor si ale altor persoane.

Luand in considerare faptul ca omul, drepturile si libertatile acestuia sunt decla-
rate in Constitutiile noilor democratii ca fiind valori supreme, problema asigurarii
eficiente a protectiei acestora capatd in prezent o importantd prioritard si fundamen-
tald. De aceea, tot mai mult se insistd asupra investirii Curtilor Constitutionale cu
atributii de protectie a drepturilor si libertatilor omului atat prin forme si modalitati
indirecte, in cadrul procedurilor de interpretare a Constitutiei, controlului abstract al
constitutionalitatii, cat si nemijlocit in baza plangerilor individuale. Evident, sustinem
o0 asemenea pozitie considerand-o, alaturi de alti cercetatori autohtoni [27, p.298], ab-
solut necesara pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, precum si pentru
societatea noastra.

In sistemul separatiei puterilor, Curtea Constitutionala este unicul subiect al pu-
terii, menit sa afle echilibrul optim dintre interesul public si cel privat, sa apere indivi-
dul, societatea si statul fata de atentatele neintemeiate, sd mentina o stare de protectie
si sigurantd a statutului constitutional al tuturor si al fiecarui subiect al relatiilor soci-
ale si juridice. Un asemenea moment decurge din insasi competenta constitutionald a
Curtii Constitutionale ca unic organ investit cu dreptul de a interpreta Constitutia si
de a aprecia 1n baza acesteia calitatea practicii de reglementare juridica si de aplicare
practica a normelor de drept [28].

Spre finalul studiului, consideram necesar a mentiona ca, in viziunea justd a cerce-
tatorilor autohtoni, menirea actuald a Curtii Constitutionale trebuie privitad cu mult mai
profund, intrucat, prin exercitarea functiilor sale, Curtea se manifesta ca un important
instrument [1, p.47]:

* de asigurare a suprematiei Constitutiei si de realizare practica a acesteia, conso-
lidand astfel regimul constitutionalitatii la nivelul statului;

* de protectie si aparare a Constitutiei prin asigurarea realizarii rdspunderii con-
stitutionale si sanctiondrii inevitabile a incélcarilor normelor constitutionale si
restabilirii legalitatii constitutionale [2, p.6];

» de formare a culturii constitutionale si a constiintei constitutionale la nivelul
societdtii prin propagarea ideilor si valorilor constitutionale, precum si trans-
punerea acestora in practicd — momente indispensabile consolidarii statului de
drept democratic in perioada contemporana.

Generalizand asupra problemei studiate, subliniem ca activitatea Curtilor Consti-
tutionale din cadrul statelor noilor democratii (din randul carora face parte si Repu-
blica Moldova) a avut si continud sa aiba un rol pozitiv in formarea si consolidarea
institutiilor democratice ale societatii i a statului de drept, in realizarea principiului
constitutional de respectare a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului, a prin-
cipiului raspunderii reciproce a statului si a cetateanului, in consolidarea standardelor
juridice in domeniul organizarii §i functionarii statului de drept.

In concret, instantelor de jurisdictie constitutionald le revine un scop major ce
constd in asigurarea si garantarea legalitatii constitutionale (prin realizarea unor ase-
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menea functii, precum: interpretarea Constitutiei, exercitarea controlului constitutio-
nalitatii, protectia constitutionala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
asigurarea principiului separatiei §i colaborarii puterilor 1n stat), precum si in restabili-
rea legalitatii constitutionale in caz de incilcare a acesteia. In fine, de modul si nivelul
in care este realizat acest scop de catre Curtea Constitutionald depinde starea ordinii
constitutionale din cadrul statului, impactul Constitutiei asupra relatiilor sociale si
viitorul statului de drept pe care 1l proclama aceasta.
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