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In the present study is analyzed the guilt - a mandatory sign of crimes of forgery in
public acts. It is concluded that the offenses of forgery in public acts can be expressed only
in the form of direct intention. The conclusion is based on the arguments aiming at: a) the
insertion of the term “obvious” in the disposition of the norm; b) stipulating the reason for
the crime as a mandatory subjective sign and c) the legislative technique of constructing the
content of crime depending on the way of describing the objective side. The term “obvious”,
enshrined in art. 332 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, constitutes an additi-
onal condition for emphasizing the psychic attitude of the perpetrator towards those com-
mitted. It imprints a specific content on the intention, emphasizing the certain knowledge
that the perpetrator must manifest in relation to the data entered in the official document.
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In corespundere cu prevederile alin.(1) art.6 din Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare - CP RM [1] , persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie (sublinierea noas-
tra - n.a.)”. lar conform alin.(1) art.14 CP RM ,infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie
(sublinierea noastra - n.a.) si pasibila de pedeapsa penala”. Din textul acestor re-
glementari (si nu numai) este desprins un alt element al componentei de infrac-
tiune: latura subiectiva. In doctrini se arati ci ,latura subiectivi a infractiunii
releva atitudinea psihica a faptuitorului fata de obiectivitatea propriului sau act
de conduita [2, p. 55]”. Latura subiectiva vizeaza aspectul interior al infractiu-
nii, sub forma atitudinii intelectuale si volitive a faptuitorului fata de comporta-
mentul sau. Legea penala nu sanctioneaza, in exclusivitate, conduita obiectiva a
persoanei. Nu e suficient ca, din punct de vedere obiectiv, cele comise sa se in-
cadreze In tiparul unei norme de incriminare. Codul penal cere si prezenta unor
cerinte intrinseci, de ordin subiectiv, pentru a califica o fapta drept infractiune.
In special, aceste cerinte trebuie si scoati in evidenti: atitudinea psihica a fip-
tuitorului fata de cele comise (a constientizat si a voit sau nu faptuitorul savarsi-
rea faptei prejudiciabile); imboldul determinat in luarea hotararii infractionale;
finalitatea urmarita de faptuitor prin savarsirea faptei prejudiciabile.

504 Pagina <« Drept penal. Partea speciald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

In general, in continutul laturii subiective - element al componentei de
infractiune - sunt incluse urmatoarele semne: vinovatia, motivul si scopul.
Vinovatia constituie semn obligatoriu. Acesta este prezent in cadrul oricarei
componente de infractiune. Acesta nu este strdin nici componentelor de infrac-
tiune fnscrise la art.332 CP RM. In principiu, obligativitatea prezentei vinovati-
ei In textul componentei de infractiune este desprinsa din principiul angajarii
raspunderii penale doar pentru faptele comise cu vinovitie. In lipsa vinovitiei
nu putem vorbi de existenta componentei de infractiune. Corespunzator, cele
comise nu pot fi incadrate in conformitate cu norma din legea penala.

In contrast, motivul si scopul infractiunii formeazi categoria semnelor fa-
cultative ale laturii subiective. De reguld, acestea nu au relevanta la calificarea
celor comise. Drept exceptie, doar in unele cazuri legiuitorul prescrie motivul
si/sau scopul in calitate de semn obligatoriu. In atare cazuri, identificarea in
concreto a acestor semne intereseaza la incadrarea juridico-penala a celor sa-
varsite. In asemenea ipoteze motivul si/sau scopul infractiunii devin semne
obligatorii.

In cadrul prezentului demers stiintific vom incerca sa identificim continu-
tul propriu-zis al vinovatiei - semn obligatoriu al componentelor de infractiune
consemnate la art.332 CP RM.

Ab initio, consemndm ca legea penala distinge urmatoarele doua forme ale
vinovatiei: intentia si imprudenta. Notam ca infractiunile prevazute la art.332 CP
RM pot Imbrdca, in exclusivitate, forma intentionata de exprimare a vinovatiei.
Aceeasi forma a vinovatiei este punctata in literatura de specialitate autohtona si
in cea strdina [3, p. 23; 4, p. 583; 5, p. 176; 6, p. 103; 7, p. 24; 8, p.18; 9, p. 98].

Primo - forma intentionatd a vinovatiei este desprinsa din termenii folositi
de legiuitor la desemnarea elementului material al infractiunii. Notiunile ,in-
scrierea” si ,falsificarea”, consfintite in dispozitia art.332 CP RM nu pot implica
decat manifestarea intentiei fata de cele comise.

Secundo - asupra aceleiasi concluzii marturiseste sintagma ,vadit false”,
inserata in textul art.332 CP RM. Termenul ,vadit” este incompatibil cu impru-
denta.

Tertio - interpretarea sistematica a continutului motivului infractiunii -
semn obligatoriu al infractiunilor de fals in acte publice - in unison cu celelalte
semne constitutive, accentueaza teza potrivit careia infractiunile de fals in acte
publice sunt susceptibile de savarsire doar in forma intentionata.

Quarto - infractiunile analizate sunt formale, fapt care, indirect, demon-
streaza imposibilitatea evoluadrii imprudentei pe post de forma a vinovatiei.
Accentuam ca, cel din urma argument este valabil doar daca este apreciat in
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cumul cu esenta infractiunilor de fals in acte publice; or, generaliter nu este ex-
clusa posibilitatea savarsirii din imprudenta a unei infractiuni formale (e.g. in-
fractiunea prevazuta la art.291 CP RM).

In alti privintd, din continutul art.17 CP RM reies modalitatile normative
ale intentiei: directa si indirecta. Prin definitie, infractiunea se considera savar-
sita cu intentie directd atunci cand faptuitorul isi da seama de caracterul pre-
judiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile si
doreste survenirea acestora. In opozitie, infractiunea se consideri sivarsiti cu
intentie indirectd atunci cand faptuitorul isi da seama de caracterul prejudicia-
bil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile, nu doreste,
ci admite, iIn mod constient, survenirea acestor urmari.

Doctrina este practic unanima la capitolul vizand modalitatea intentiei sub
care se poate concretiza cele comise de faptuitor in ipoteza savarsirii infractiu-
nilor de fals in acte publice. In concreto, se sustine, practic fara echivoc (cu mici
exceptii), ca infractiunile investigate pot sa se exprime doar sub forma intentiei
directe [10, p. 47; 11, p. 21; 12, p. 172; 13, p. 290; 14, p. 87; 15, p. 25; 16, p. 163;
17,p.27;18,p.932; 19, p. 69; 20, p. 1000; 21, p. 362; 8, p. 18]. Acelasi lucru este
subliniat In practica judiciara [22-28]. De pild3, intr-o spetd instanta a punctat ca
Jfalsul in acte publice este o infractiune savarsita cu intentie directa: vinovatul
este constient ca el falsifica documentul oficial si isi doreste acest lucru [29; 30]".

Constatam ca si de aceasta datd, concluzia este Intemeiata pe argumentele
vizand:

a) inserarea termenului ,vadit” in dispozitia normei si

b) stipularea motivului infractiunii pe post de semn subiectiv obligatoriu.

Cu privire la cel din urma argument, este ilustrativd urmatoarea statua-
re a instantei de judecata desprinsa dintr-un caz practic: ,[s]Jub aspectul latu-
rii subiective actiunile inculpatului au fost savarsite cu vinovatie sub forma de
intentie directa; or, inculpatul a actionat din interes personal [31]".

Un alt argument (mult mai important) tine de tehnica legislativa de con-
struire a componentei de infractiune in functie de modul de descriere a laturii
obiective. Subliniem ca infractiunile analizate sunt atribuite in categoria celor
formale (i.e. urmarea prejudiciabila nu constituie semn obligatoriu). Dar, inten-
tia indirectd, este posibila doar in cazul componentelor de infractiune materia-
le (i.e. acolo unde urmarea prejudiciabila reprezinta semn obligatoriu). Tocmai
din aceste considerente, este imposibil ca faptuitorul sa actioneze cu intentie
indirecta la savarsirea falsului in acte publice.

Precizam ca infractiunile de fals in acte publice sunt savarsite cu intentie
directd, in pofida faptului ca respectiva forma a vinovatiei este definita de le-
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giuitor, inclusiv prin raportare la urmarea prejudiciabild. Definitia legislativa
a intentiei directe nu trebuie redusa doar la ipoteza componentelor materiale
de infractiune. Aceasta trebuie extinsa si la ipoteza componentelor formale de
infractiune, desi legiuitorul nu o face explicit. In consecint, in cazul componen-
telor formale de infractiune (asa cum este cazul infractiunilor de fals in acte pu-
blice) continutul intentiei directe 1l formeaza constientizarea caracterului pre-
judiciabil al faptei comise (criteriul intelectual), precum si dorinta faptuitorului
de a comite respectiva fapta.

In particular, in cazul infractiunilor prevazute la art.332 CP RM intentia di-
recta manifestata de faptuitor are urmatoarea incarcatura de continut: a) per-
soana publica sau persoana cu functie de demnitate publica constientizeaza
caracterul prejudiciabil al actiunii de inscriere in documentele oficiale a unor
date vadit false sau al actiunii de falsificare a unor asemenea documente; b) per-
soana publica sau persoana cu functie de demnitate publica doreste sa inscrie in
documente oficiale date vadit false sau sa falsifice atare documente.

In doctrina romani se sustine ci infractiunile de fals material si fals inte-
lectual pot fi comise nu doar cu intentie directa, ci si cu intentie indirecta [32,
p. 762, p. 776; 33, p. 403, p. 410; 34, p. 383, 385]. Constatam ca acest punct de
vedere este predeterminat de pozitia majoritara intalnita in literatura de spe-
cialitate romana, precum ca in structura laturii obiective a infractiunilor de fals
material si fals intelectual intra, inclusiv, urmarea prejudiciabila (sub forma sta-
rii de pericol) si legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila.
In opinia noastrs, infractiunile previzute la art.332 CP RM fac parte din cate-
goria celor formale, nu insa materiale. Din aceste motive, suntem nevoiti sa nu
achiesam la tezele doctrinare evocate in doctrina romana ce admit posibilitatea
savarsirii infractiunilor analizate cu intentie indirecta. Suplimentar, notam ca
art.320 si 321 din Codul penal al Romaniei [35] (norme ce incrimineaza falsul
material si falsul intelectual) nu prevad motivul in calitate de semn obligatoriu.

In aceeasi ordine de idei, reiteram ci forma vinovitiei si modalitatea aces-
teia, cu care trebuie sa actioneze faptuitorul pentru a fi incident art.332 CP RM
este dedusa, inclusiv, din termenul ,vadit”, stipulat in dispozitia normei incrimi-
natoare. Care este semnificatia acestui termen? Preliminar, consemnam ca ter-
menul ,vadit” nu este strdin cadrului incriminator national. Acesta este uzitat si
in textul altor norme de incriminare (e.g. in textul art.138, 169, 244, 245, 265,
328 CP RM). In toate cazurile, dar si in cel ce vizeazi infractiunile de fals in acte
publice, notiunea ,vadit” are menirea de a reflecta atitudinea psihica a faptuito-
rului fata de anumite Imprejurari obiective in care acesta actioneaza. Precizam
ca notiunea in cauza este atasabila doar faptei de inscriere a unor date false
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in documentele oficiale. Prin urmare, reflecta atitudinea psihica a faptuitorului
fata de fapta de inscriere a unor date false in documentele oficiale. Cat priveste
continutul atitudinii psihice, autorii S.Brinza, V.Stati si R.Popov mentioneaza:
»[...] este necesar ca, la momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date
false, faptuitorul sa manifeste buna stiinta, certitudine cu privire la falsitatea
datelor inscrise in respectivele documente. Aceasta conditie lipseste in cazul
in care faptuitorul doar presupune ca datele, pe care le inscrie in documentele
oficiale, sunt false; deci, lipseste temeiul aplicarii raspunderii conform alin.(1)
art.332 CP RM [19, p. 70]". Deci, termenul ,vadit” presupune ca faptuitorul cu-
noaste cu exactitate, fara careva dubii, ca datele introduse In documentele ofici-
ale sunt false. In context, A.N. Harcenko mentioneazi ci in cazul infractiunilor
de fals in acte publice faptuitorul trebuie sa constientizeze ca prin intermediul
actiunilor sale ilegale denatureaza adevarul in cadrul documentului oficial [11,
p. 21]. In asa fel, legiuitorul pune accentul pe faptul ci una dintre conditiile de
baza de tragere a persoanei la raspundere penala pentru savarsirea infractiuni-
lor de fals in acte publice, rezida in constientizarea de catre faptuitor a falsitatii
informatiei introduse in documentul oficial [36, p. 106]".

De remarcat ca cei abilitati cu aplicarea legii penale, in cele mai dese cazuri,
scot In evidentd, pe buna dreptate, atitudinea psihica a faptuitorului vizand datele
false inscrise in documente oficiale. Cu titlu exemplificativ evocam urmatoarele
extrase din practica judiciara: ,stiind cu certitudine cad N.M. nu este angajata a
institutiei si nici nu a activat in perioada de tabelare a salariului, a introdus ilegal
date oficial false in tabelul de evidenta a timpului de munca si listele de salariza-
re [...] [37-40]"; ,cunoscand cu certitudine ca datele incluse in ancheta nu cores-
pund realitatii, cunoscand cu certitudine ca ultima nu are dreptul de a beneficia
de asistenta sociala [...] [41; 42]". Aceeasi certitudine privind falsitatea datelor
introduse in documentele oficiale a fost subliniata in alte spete similare [43; 44].
In urmatorul caz chiar, instanta a tinut s3 puncteze asupra rolului juridic pe care il
indeplineste termenul ,vadit” in procesul aplicarii art.332 CP RM: , persoana care
indica in documentele oficiale datele vadit false, la momentul introducerii acesto-
ra trebuie sa cunoasca despre neveridicitatea datelor respective. Numai in astfel
de caz, se realizeaza latura subiectiva a infractiunii in cauza [45]".

Analogic, in plan comparat, atestam modele legislative in care forma vino-
vatiei si modalitatea ei este conturata si suplimentata prin termeni similari celui
inscris la art.332 CP RM. De exemplu, normele similare celor supuse analizei din
Codul penal al Armeniei [46], al Azerbaidjanului [47], al Kazahstanului [48], al
Turkmenistanului [49], al Republicii Belarus [50], al Ucrainei [51], al Federatiei
Ruse [52] etc. opereaza cu sintagma ,buna-stiintd”, presupunand aceeasi certitu-
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dine a faptuitorului vizand informatia denaturata introdusa in documentele ofici-
ale. Totusi, majoritatea statelor nu includ in legislatiile lor penale conditia respec-
tiva, dand de inteles ca normele ce incrimineaza falsul in acte publice devin func-
tionale chiar si atunci cand faptuitorul nu cunoaste cu exactitate (cu certitudine)
ca datele incluse in documentul oficial nu corespund adevarului, fiind suficient ca
acesta doar sa presupuna acest lucru. Cu titlu de exemplu, evocam legiuirile pe-
nale ale urmatoarelor state: Polonia [53], Spania [54], Italia [55], Germania [56],
Finlanda [57], Elvetia [58], Letonia [59], Macedonia de Nord [60] etc.

In concluzie, termenul ,vadit”, consfintitla art.332 CP RM, constituie o con-
ditie suplimentara de reliefare a atitudinii psihice a faptuitorului fata de cele
comise. Acesta 1i imprima un continut anume intentiei, subliniind cunoasterea
certa pe care trebuie sa o manifeste faptuitorul in raport cu datele introduse in
documentul oficial. In spet3, in ipoteza inscrierii unor date false in documente
oficiale, este imperios ca persoana publica sau persoana cu functie de demni-
tate publica sa cunoasca cu siguranta (,suta la sutda”) ca informatia introdusa
in document este falsa. Faptuitorului 1i este clar si evident ca datele inscrise in
documentul oficial sunt contrare realitatii. Existenta unor dubii vizand falsita-
tea informatiei introduse exclude antrenarea raspunderii penale in baza art.332
CP RM. A fortiori, art.332 CP RM devine inaplicabil in situatia in care faptuitorul
nici nu a banuit ca datele Inscrise in documentul oficial poarta un caracter dena-
turat (avem in vedere ipoteza in care persoana publica sau persoana cu functie
de demnitate publica crede, in mod eronat, ca datele introduse in documentul
oficial sunt veridice, desi acestea nu corespund adevirului). In cea din urma
situatie, atestam o eroare de fapt, menita sa inlature caracterul penal al celor
comise. Nu este exclusa si o alta ipoteza: cand faptuitorul crede, in mod eronat,
ca datele introduse In documentul oficial sunt false, fiind in realitate autentice.
In acest caz, cele sivarsite trebuie apreciate drept tentativi la una dintre infrac-
tiunile prevazute la art.332 CP RM, aceasta deoarece intentia faptuitorului nu
este dusa pana la capat din cauze independente de vointa sa.

In alti privints, tinand cont de rationamentul per a contrario, deducem ca
infractiunile de fals Tn acte publice nu pot fi savarsite din imprudenta, indiferent
de modalitatea acesteia. Aceasta Inseamna ca, art.332 CP RM este inaplicabil
atunci cand persoana publicad sau persoana cu functie de demnitate publica nu
constientizeaza ca introduce date false in documente oficiale sau ca falsifica ata-
re documente. Are dreptate M.A. Liubavina cand sustine: ,[d]aca datele neau-
tentice sunt introduse In documente oficiale In rezultatul unei erori, neatentii,
raspunderea penald pentru falsul in acte publice este exclusi [16, p. 163]”. In
mod asemanator, N.P. Pecnikov enunta ca intocmirea incorecta a documentelor
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in rezultatul unei neglijente, neatentii sau din alte motive similare nu formeaza
componenta infractiunilor analizate, nefiind posibil calificarea celor savarsite
in baza normei ce incrimineaza falsul in acte publice [17, p. 27].

Legiuitorul elvetian are un alt punct de vedere. Acesta stabileste la alin.(1)
art.317 din Codul penal raspunderea pentru falsul in acte publice comis cu inten-
tie, in timp ce la alin.(2) din acelasi articol este reglementata raspunderea pentru
falsul in acte publice savarsit din neglijenta. Prima infractiune este pedepsita, inter
alia, cu inchisoare de panila 5 ani. In opozitie, pentru falsul in acte publice savarsit
din neglijenta se prevede o pedeapsa sub forma unei amenzi. De aici se desprinde
concluzia privind lipsa unui pericol socialmente sporit prin savarsirea unui fals in
acte publice din imprudenti. In ceea ce ne priveste, consideram ci un asemenea
fals in acte publice nu atinge gradul prejudiciabil caracteristic unei fapte penale. In
general, suntem de parere cd, In mod normal, unei infractiuni formale comise din
imprudenta 1i lipseste pericol social inerent unei infractiuni. Cel putin, acest lucru
pare a fi valabil in cazul unui fals n acte publice savarsit din imprudenta. Gradul
periculozitatii sociale poate creste doar in ipoteza in care urmarea prejudiciabila
apare pe post de semn constitutiv. Prin urmare, drept exceptie, forma impruden-
ta a vinovatiei pare a fi oportun de instituit, in special, in cazul componentelor
materiale de infractiune. Aceeasi logica trebuie respectata in cazul infractiunilor
de fals in acte publice. In context, este ilustrativ modelul legislativ kirghiz. La con-
cret, norma de la alin.(1) art.329 din Codul penal [61] incrimineaza falsul in acte
publice sub forma unei componente formale de infractiune, comis cu intentie. In
acelasi timp, la alin.(2) art.329 din Codul penal este prevazuta fapta de fals in acte
publice sub forma unei componente materiale, faptuitorul manifestand impru-
denti fatd de urmarea prejudiciabila. In raport cu fapta prejudiciabils, fiptuitorul
trebuie sa manifeste intentie. Este greu de inchipuit manifestarea imprudentei
fata de fapta prejudiciabila (desi, asa cum am relevat mai sus, legiuitorul elvetian
nu exclude o atare ipoteza). Chiar daca o asemenea situatie ar fi fezabila, aceasta
nu ar corespunde esentei infractiunilor de fals in acte publice. La aceasta conclu-
zie ne indeamna termenii folositi de legiuitor la descrierea faptei prejudiciabile,
din semantismul carora reiese ca faptuitorul trebuie sa manifeste, in exclusivitate,
intentie fata de actiunea de ,inscriere” sau ,falsificare”.

In rezultatul cercetirii efectuate am ajuns la urmétoarele concluzii:

Infractiunile prevazute la art.332 CP RM pot imbraca, in exclusivitate, for-
ma intentionata de exprimare a vinovatiei. Forma intentionata a vinovatiei este
desprinsa din termenii folositi de legiuitor la desemnarea elementului materi-
al al infractiunii. Notiunile ,inscrierea” si ,falsificarea”, consfintite in dispozitia
art.332 CP RM nu pot implica decat manifestarea intentiei fata de cele comise.
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Asupra aceleiasi concluzii marturiseste sintagma ,vadit false”, inserata in tex-
tul art.332 CP RM. Termenul ,vadit” este incompatibil cu imprudenta. De ase-
menea, interpretarea sistematica a continutului motivului infractiunii - semn
obligatoriu al infractiunilor de fals In acte publice - In unison cu celelalte semne
constitutive, accentueaza teza potrivit careia infractiunile de fals In acte publice
sunt susceptibile de savarsire doar in forma intentionata.

Infractiunile de fals in acte publice pot sa se exprime doar sub forma in-
tentiei directe. Concluzia este intemeiata pe argumentele vizand: a) inserarea
termenului ,vadit” in dispozitia normei; b) stipularea motivului infractiunii pe
post de semn subiectiv obligatoriu si c¢) tehnica legislativa de construire a com-
ponentei de infractiune in functie de modul de descriere a laturii obiective.

Termenul ,vadit”, consfintit la art.332 CP RM, constituie o conditie supli-
mentara de reliefare a atitudinii psihice a faptuitorului fata de cele comise.
Acesta 1i imprima un continut anume intentiei, subliniind cunoasterea cer-
ta pe care trebuie sa o manifeste faptuitorul in raport cu datele introduse in
documentul oficial. In ipoteza inscrierii unor date false in documente oficia-
le, este imperios ca persoana publica sau persoana cu functie de demnitate
publica sa cunoasca cu siguranta (,suta la sutda”) ca informatia introdusa in
document este falsa. Faptuitorului ii este clar si evident ca datele inscrise in
documentul oficial sunt contrare realitatii. Existenta unor dubii vizand fal-
sitatea informatiei introduse exclude antrenarea raspunderii penale in baza
art.332 CP RM. A fortiori, art.332 CP RM devine inaplicabil in situatia in care
faptuitorul nici nu a banuit ca datele Inscrise in documentul oficial poarta un
caracter denaturat.
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