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In prezent, dispozitiile Codului civil [1] oferd posibilitatea de a obtine repararea
prejudiciului cauzat persoanei printr-un act administrativ ilegal sau prin nesolutionarea
in termen legal a unei cereri 1n temeiul prevederilor speciale de la art. 2006 Cod civil
(pana in 2019 art. 1404 Cod civil). Spre deosebire de legislatia nationald, in Romania,
dacd examinam integral tabloul legislativ in aceastd materie, vom constata mai multe
ipoteze sau cazuri de raspundere delictuala sau extracontractuala [2], raspunderea pen-
tru prejudiciile cauzate prin acte ilicite ale autoritatilor publice este reglementata de
legislatia conexa Codului civil [3].

in Republica Moldova, legislatia in vigoare obligd partea prejudiciata sa aplice la
apararea drepturilor sale si prevederile Codului administrativ [4], unde sunt reglementari
care ofera posibilitatea de a solutiona chestiunea repararii prejudiciului cauzat prin emi-
terea unor acte administartive ilegale, refuzul nejustificat al autoritdtilor de a solutiona
cererile sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau
de catre o persoana cu functie de raspundere.

Astfel, dispozitiile art. 35 Cod administrativ denota ca autoritatea publica si per-
soanele fizice care le reprezinta raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau
disciplinar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare a activitatii adminis-
trative, in conditiile legii.

Problema consté in aceea ca exista situatii in care la etapa contestarii actului emis
de autoritatea publica sau refuzului de a solutiona in termen legal o cerere si pana la
solutionarea prin hotarare judecatoreasca definitiva a contestatiei depuse, persoana leza-
ta In drepturi nu poate formula concomitent si solicitérile privind repararea prejudiciului
cauzat in sensul dispozitiilor art. 19 Cod civil. In aceste conditii, apare problema privind
termenul de Tnaintare a actiunii in reparare a prejudiciului, care in anumite situatii de-
pinde de Hotararea judecatoreasca prin care a fost anulat actul administrativ sau a fost
recunoscut ilegal refuzul de a solutiona in termen legal o cerere.
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In materia raspunderii delictuale, Codul civil la alin.(1) art.2038 stabileste ca (1)
Daca legea nu prevede astfel, actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in ter-
men de 3 ani incepand cu momentul in care persoana vatamatd a cunoscut sau trebuia
sa cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-I repare. Totodata, alin.(4)
art.395 Cod civil prevede ci (4) In actiunile privind repararea prejudiciului, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia
sa cunoasca atdt tipul prejudiciului, cdt si pe cel care raspunde de el.

Pentru a depune actiunea in instanta de judecatd, nu este suficient de a cunoaste
existenta prejudiciului /tipul prejudiciului §i persoana obligata sa-I repare, aga cum pre-
vad normele citate, dar si cuantumul acestuia. In literatura de specialitate, este mentionat
ca prejudiciul reprezinta cuantificarea patrimoniala a daunei ori a pagubei suferite de o
persoana [5], respectiv persoana prejudiciata trebuie s se aprecieze concret care sunt
pretentiile sale in aceastd privinta, iar mai apoi sa le formuleze in ordinea stabilita de
legislatia 1n vigoare. Avand in vedere faptul ca in raspunderea pentru prejudiciul cauzat
prin emiterea actului administartiv ilegal sau prin refuzul de a solutiona in termen legal
o cerere, subiectul raspunderii este autoritate publica, partea prejudiciatd este impusa de
a respecta procedurile stabilite de lege, inclusiv in ceea ce tine de termenele de inaintare
a pretentiei/cererii prealabile.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 60 Cod administrativ, in cazul depunerii
cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui
act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din
data in care hotardrea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal,
termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Exista nsa situatii In care partea prejudiciatd prin emiterea actului administartiv
ilegal sau prin refuzul de a solutiona in termen legal o cerere este impusa de a depune
actiunea in instanta de judecata in termen mai restrans decat cel prevazut la art.2038 Cod
civil, cum ar fi cazul raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin actul administrat ilegal al
Béncii Nationale a Moldovei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 144! alin. (1) lit. b) din Legea nr.202 din 06.10.2017
privind activitatea bancilor [6] Repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ
ilegal al Bancii Nationale a Moldovei emis in aplicarea prezentei legi sau prin nesolufi-
onarea in termenul legal a unei cereri de catre aceasta cu privire la aplicarea prezentei
legi poate fi solicitatd prin depunerea unei cereri in acest sens la Banca Nationala a
Moldovei: ... in termen de 30 de zile de la data la care a ramas definitiva hotararea in-
stantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost solutionata
cererea sau, in cazul in care actul administrativ a fost anulat de catre Banca Nationala a
Moldovei, in termen de 30 de zile de la data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a ramas incontestabild”.

Din continutul acestor prevederi, rezulta cd persoana lezata in drepturi prin actiunile
sau inactiunile Bancii Nationale a Moldovei este impusa de lege sa depunad cerere prea-
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labild dupa emiterea unei hotarari definitive, dar nu irevocabile, care in practica conform
art.254 Cod de procedura civild [7] devin irevocabile dupd examinarea recursului de
catre instanta de recurs. Totodata, dispozitiile art. 144" alin. (2) din Legea nr.202 din
06.10.2017 privind activitatea bancilor stabilesc aceea ca in termen de 30 de zile de la
data depunerii cererii la Banca Nationala a Moldovei, aceasta decide in privinta cererii
prevazute la alin.(1).

In aceste conditii (conform art.209 Cod administrativ), persoana lezati in drepturi
prin actiunile sau inactiunile Bancii Nationale a Moldovei trebuie sa depuna actiunea in
instanta de judecata in termen de 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual emis de Banca Nationala a Moldovei prin care cererea de des-
pagubire este respinsa sau admisa partial.

Pe cale de consecintd, concluzionam cé persoana lezata prin actul administrativ
ilegal al Bancii Nationale a Moldovei urmeaza sa inainteze pretentiile privind repararea
prejudiciului nu in termen de 3 ani, Incepand cu momentul 1n care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-1 repare, dar in termenele sta-
bilite la art. 144! din Legea nr.202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor si cei de la
art.209 Cod administrativ, care dupa cum a fost mentionat sunt cu mult mai restransi.
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