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Geopolitica si rdzboiul raman a fi doua fenomene interconectate care modeleaza
structura relatiilor internationale, pentru a obtine o intelegere mai aprofundata a pro-
blemelor globale contemporane, definirea conceptelor teoretice este o actiune necesa-
ra. Aceste fenomene nu doar ¢

vizeazi discutii asupra teritoriului si a puterii, dar si a naturii conflictului. In
contextul evolutiei relatiilor internationale, definirea si intelegerea conceptului de
geopoliticd a fost mereu asociatd cu geografia, politica si putere, demonstand cum
aceste elemente definesc strategiile statelor in contextul conflictelor globale. In cadrul
cercetarii noastre este important sa analizam perspectivele traditionale, cat si cele con-
temporane ale geopoliticii si razboiului.

Una dintre primele si cele mai clasice definitii ale geopoliticii este oferitd de catre
Rudolf Kjellen, cunoscut ca si “parintele fondator al geopoliticii”, acesta defineste
geopolitica ca fiind stiinta care studia statul. Kjellen considera statul un organism viu
care la fel ca fiinta umana duce o lupta continud pentru supravietuire, lupta statului
fiind influentatd de factori precum conditiile geografice, demografice, economice si
politice [1].

Acesta interactiune dintre teritoriu si putere, ofera societatilor prilejul de a intelege
si a de a utiliza Imprejurimile in interesele si avantajele proprii pentru a obtine pute-
rea. Abordarea sa a conturat o intelegere mai aprofundata a relatiei dintre geografie si
politica statelor, reprezentand astfel si un punct de plecare pentru analiza si studierea
geopoliticii in spatiul contemporan. Desi nu ofera o definitie exactd a conceptului de
geopoliticd, H. Kissinger [2], analizeaza conceptul prin prisma echilibrului de pute-
re, care analizeaza influenta factorilor geografici si controlul exercitat de marile pu-
tri asupra zonelor strategice ale globului. Interpretarea acestei definitii pune accent
pe realismul politic, evidentiind competitia dintre state pentru dominatie. Interesele
nationale ale statelor sunt influentate de pozitia geografica respectiva, de economie
si de contextul istoric. Conform lui Kissinger, comportamentul statelor este modelat
de factorii geografici ca teritoriu, clima, pozitia, statele isi maximizeaza avantajele si
interesele nationale in functie de acesti factori, acesta oferd si un exemplu relevant in
care Marea Britanie a folosit pozitia sa de insuld pentru a-si creste puterea sa navala.

Conform pozitiei lui I. M. Glassner, geopolitica este definita ca: ,,stiinta ce stu-
diaza statul in contextul fenomenului spatial global, in incercarea de a intelege atat
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bazele puterii statului, cat §i natura interactiunilor dintre state” [3]. Aceastd definitie
subliniaza faptul ca geopolitica nu se limiteaza doar la interactiunea regionald dintre
state, dar include si o dinamicad globala, astfel statele isi exercitd puterea in spatiul
global fiind influentate de factorii geografici si politici. Definitia lui Glassner ofera o
abordare multidimensionala, in care geopolitica este o stiintd dinamica Intr-o evolutie
continua in contextul sistemului de relatii internationale. Potrivit cercetdtorului roman
I. Conea, 1n viziunea caruia geopolitica este o stiintd in devenire, iar obiectul ei de
studiul 1l reprezintd jocul politic dintre state [4]. Geopolitica reprezinta o discipli-
na in transformare, nu una statica, ceea ce o face adaptabila la schimbarile din me-
diul international, aceastd capacitate o transforma intr-un instrument necesar pentru
intelegerea si navigarea provocarilor lumii contemporane.

Mediul politic despre care vorbeste Conea, reprezintd ecosistemul relatiilor
internationale si dinamica acestora in competitia pentru influenta si resurse. Carac-
terul competitiv se regaseste in natura statelor, unde fiecare 1si urmareste propriile
interese creand acest joc politic la scara globald, determinat de factori ca pozitia ge-
ograficd, resursele naturale si capacitatea economicd. Competitia poate fi vazuta prin
tensiuni, conflicte armate, aliante, pana la rivalitati ideologice. Acest joc politic mereu
va fi influentat direct de catre interactiunea statelor cu mediul geopolitic, definitia
oferita de autor scoate in evidentd aceastd interdependenta in crestere dintre actor si
spatiul geografic.

Alti cercetdtori, precum J. P. Taylor, utilizeaza ,,realismul politic dur” pentru a
oferi o definitie a geopoliticii, unde acesta o vede ca pe o disciplind care trebuie sa
»studieze rivalitatea dintre doud mari puteri”, in sensul exercitarii ,,dominatiei statelor
puternice asupra statelor slabe” [5]. Prin aceastd definitie autorul aduce in prim-plan
natura conflictuald a relatiilor internationale, subliniind o viziune realistd a geopo-
liticii, unde puterea este elementul central. Rivalitatea este obiectul central al mari-
lor puteri, acest fapt punand 1n evidentd principiile realismului politic, unde statele
actioneaza egoist doar in detrimetrul propriilor lor interese si strategii. Tot prin utili-
zarea realismului, este evidentiat ca politica globald este marcata de un joc constant
de echilibru al puterii, in care ordinea internationald este mentinuta prin dominatia
statelor hegemonice asupra statelor slabe.

Pentru a defini conceptul de geopolitica, C. Flint recurge la utilizarea analizei
critice care reprezintd practica statelor de a concura pentru controlul teritoriului si
a resurselor [6, p.13]. Dar trebuie inteles faptul ca geopolitica reprezintd mult mai
mult decat aceastd competitie pentru teritoriu, mult mai mult decat construirea unui
imperiu, geopolitica poate reprezenta atat conflictele rasiale in orase, restrictia asupra
circulatiei femeilor, cat si diplomatia asupra energiei regenerabile [6, p.16]. Acesta
perspectiva serveste pentru o intelegere mai aprofundata a imaginii complete pe care
o reprezinta geopolitica, deschizand noi directii de analizd a modului in care aceasta
se manifesta si include mult mai mult decét teritoriu. In ceea ce priveste razboiul, de la
inceput s-a mentionat cd este interconectat cu geopolitica, iar pentru a putea intelege
aceasta conexiune, este necesar definirea teoretica a razboiului. Razboiul mereu a
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fost un fenomen prezent 1n istoria umanitatii, fiecare epoca istorica a fost definita de
conflicte care au demonstrat defapt continuitatea fenomenului, dar si ca reprezintd o
componenta a naturii umane. Oamenii mereu au fost copetitivi si egoisti, iar dorinta
de a obtine cat mai multa putere mereu a alimentat aparitia conflictelor.

In gandirea lui S. Tzu, marele general chinez si strateg militar, abordeazi actul
razboiului ca fiind o componenta esentiald a statului. Tzu subliniaza ca razboiul este
de o importanta vitald pentru stat, reprezentand un domeniu al vietii si al mortii, con-
form viziunii sale razboiul nu este o confruntare militara, dar un proces strategic care
se castiga prin inteligentd, influenta si arta de a evita conflictele inutile [7]. In timp ce
ceilalti se concentreaza asupra castigarii unui razboi prin fortd, Tzu crede ca un razboi
poate fi castigat Tnainte ca acesta sd inceapa cu ajutorul strategiilor potrivite. Punctul
sau de vedere a fost studiat timp de secole, fiind o influenta asupra gandirii militare si
politice din intreaga lume.

In viziunea lui T. Hobbes, rizboiul apare ca o consecinti a stirii naturale a ome-
nirii, indivizii mereu s-au lasat condusi de instinctul de supravetuire si de dorinta
pentru putere, pentru el starea de razboi nu Tnseamna doar lupte armate, dar si o stare
generald de rivalitate sau o stare “in care vointa de a lupta este suficient de evidenta”
[8] . Din punctul sau de vedere, in lipsa unui stat puternic care sa impuna ordine si sa
protejeze drepturile individuale, oamenii ar fi condamnati la o luptd continud pentru
supravietuire si resurse. Pentru ca omenirea sa scape de starea de razboi permanent,
ei trebuie sd renunte la libertatea lor totald si sa accepte o autoritate suprema, adica
statul, care va veni pentru a impune ordine. Razboiul devine o conditie inevitabila
a umanitatii in lipsa unui guvern puternic, mai mult decat un conflict armat in lupta
pentru un teritoriu.

C. V. Clausewitz [9] a examinat diverse idei si perspective asupra a ceea ce in-
seamna razboiul, evidentiind cd acesta este o continuare a politicii doar ca prin alte
mijloace, un instrument prin care politicul isi atinge obiectivele strategice, facand
parte dintr-o strategie mult mai vastd a statelor. Acesta incearca sa inteleagd natura
umana sustinand cd razboiul e ,,un act de violenta menit sd constranga adversarul sa
ne indeplineasca vointa” [9, p.15] . Astfel razboiul nu este un simplu conflict armat
sau un scop in sine, dar reprezintd un mijloc prin care statele 1si impun vointa asupra
altor state sau a comunitatii internationale prin mijloace violente.

Conform teoreticianul J. J. Mearsheimer [10], razboiul devine inevitabil in sis-
temul international, din motivul ca marile puteri sunt intr-o lupta continud pentru a
obtine suprematia, iar acest fapt in sine inevitabil va duce la razboi si conflicte. in
lipsa unei guvernante mondiale care sa controleze statele, fiecare mare putere este
nevoita sa lupte pentru propria sa securitate, fapt ce duce la o cursa pentru putere. Desi
multi realisti considera ca statele in cele din urma cauta sa mentind un echilibru de
putere, Mearsheimer considera ca statele mari cauta sa obtina hegemonia, fiind unicul
mod 1n care acestea 1si pot asigura securitatea. lar Tnh competitia pentru putere, statele
vor evita sa creeze dependenta unele fata de altele, si sd obtind pozitii de putere, chiar
daca acest fapt va duce la razboi. Coexistand intr-un sistem international anarhic, sta-
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tele mereu vor ajunge la starea de razboi, deoarece fiecare stat cauta sa isi maximizeze
puterea si influenta cat mai mult pentru a putea supravetui si a obtine locuri de frunte.

In contextul analizei fenomenolui rizboiului, inclusiv si a impactului acestuia
asupra relatiilor internationale meritd atentie cercetérile elaborate de catre R. Aron
[11]. Acesta evidentiaza ca razboiul reprezintd o manifestare a relatiilor internationale,
unde statele actioneaza drept actori rationali, care urmaresc indeplinirea propriilor lor
interese prin diferite metode, inclusiv si prin puterea fortei. Razboiul este o forma a
relatiilor dintre state, unde forta militara este utilizata pentru a stopa conflictele, astfel
razboiul fiind o parte a naturii relatiilor internaionale, acesta nu va disparea niciodata
complet. Autorul analizeaza atat razboiul cat si pacea, iar despre pace acesta consi-
derad ca nu poate exista intr-o stare absoluta, dar existd doar ca o stare temporara de
echilibru intre conflicte. Fiind contra idealismului, Aron sustine ca statele mereu vor
continua sa ducd o luptd pentru putere, securitate si resurse, iar diferentele politice
mereu vor domina arena internationala in fata pacii.

Aanlizand cauzele razboiului, K. Waltz [12] realizeaza trei categorii principale de
analizd a razboiului: natura umand, structura statului si sistemul international. In pri-
mul rand Waltz considera ca principala cauza a razboaielor este natura umana, acestea
pornesc din egoism si din incapacitatea omenirii de a-si controla comportamentul.
Desi celelalte cauze le considera ca fiind secundare, acestea raman la fel de importante
a fiind studiate, precum organizarea interna a statului poate determina tendintele aces-
tuia de a se angaja la razboi, iar structura anarhicd a sistemului international creeaza
un mediu unde statele actioneaza in baza intereselor proprii si egoiste de a-si maximi-
za puterea. Waltz a subliniat faptul cd in lipsa unei autoritati centrale care sa asigure
un nivel de sigurantd, statele sunt nevoite sa 1si asigure securitatea proprie. Viziunea
acestuia ofera o perspectiva valoroasa prin care nu natura umana a indivizilor sau ide-
ologiile sunt cele care duc la conflicte, dar Tnsusi modul in care lumea internationala
este organizata.

Astfel, supunand analizei conceptelor teoretice de geopolitici si razboiului, am
putea mentiona cd studierea acestora creeazd un cadru conceptual folosit pentru
intelegerea modului in care actorii politici interactioneaza Intr-un sistem international
condus de competitie, conflicte si lupte pentru putere si teritoriu. Geopolitica repre-
zinta un fenomen complex care prin definitia sa nu se limiteaza doar la imaginea unui
teritoriu si controlul asupra acestuia, insd include mai multe fatete precum ideologiile
politice, strategiile de putere si rivalitatea. Intelegerea acestui concept complex poate
duce la identificarea cauzelor primare ale razboiulu, cum ar fi competitia pentru re-
surse si teritorii, paAnd la dominatia statelor mai slabe. Se evidentiaza faptul ca geopo-
litica detine un rol crucial in definirea si stabilirea strategiilor statelor in jocul pentru
dominatie si influenta, astfel studierea geopoliticii a evoluat de la studiul acesteia ca o
stiinta despre stat, pana la o disciplina ce studiaza rivalitatea dintre state.

Analizand razboiul din perspectiva teoreticd si prin prisma abordarilor diferite
ale cercetatorilor, se poate observa ca razboiul nu reprezintd un eveniment singular,
dar este suma unor factori dinamici. Razboiul ramane a fi inca de la inceputurile sale
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un eveniment central al relatiilor internationale, acesta fiind explicat atat prin natura
umana egoista, cat si prin organizarea statelor. Analiza teoretica a conceptelor nu doar
ca demonstreaza cd acestea sunt interconectate, dar ofera si un cadru conceptual pen-
tru intelegerea si interpretarea evenimentelor din sistemul international.
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