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Prin prezentul articol stiintific ne propunem sa reflectaram tezele de calificare a faptelor infractionale conform art.
351 CP RM si solutionarea dilemelor privind antrenarea raspunderii penale pentru fapta de uzurpare a calitatilor oficiale.
Simultan, remarcam ca scopul rezida in evidentierea lacunelor si punctelor vulnerabile ale sistemului de aparare penald
a ordinii de drept impotriva faptei prejudiciabile ancorate la art. 351 CP RM, urméand a fi stabilite principalele directii
pentru asigurarea eficientii normei penale si propuse recomandari menite optimizarii cadrului legislativ in lupta contra
uzurpdrii calitatilor oficiale. 4 priori, evidentiem ca, in legislatia autohtona, este prevazutd raspunderea contraventionala
in dispozitiile de la art. 324 Cod contraventional si raspunderea penala in temeiul prevederilor art. 351 din Codul penal. in
acest context, cu toate ca exista baza legala atat de prevenire, cét si de constrangere, consemnam cert ca realitatea de facto
in materie demonstreaza existenta carentelor in vederea calificérii corecte a faptelor prejudiciabile potrivit art. 351 CP RM
si antrendrii echitabile a raspunderii penale pentru fapta de uzurpare a calitatilor oficiale. Finalmente, pentru asigurarea si
garantarea exercitarii activitatii publice de catre personalul Investit cu calitati oficiale, in conditii de legalitate si justete, se
impune necesitatea stringenta de perfectionare a cadrului reglementar in materie.

Cuvinte-cheie: uzurpare; calitdti oficiale; savarsire pe aceastd baza a altei infractiuni; raspundere contraventionald;
rapundere penald.

JURIDICAL AND PENALTY ANALYSIS OF THE INFRINGEMENT USURPATION OF THE
OFFICIAL ATTRIBUTES (art. 351 CP RM)

Through this scientific article we aim to reflect the thesis of qualification of criminal offenses according to art. 351
CP RM and solving the dilemmas regarding the involvement of the criminal responsibility for the act of usurpation of
the official attributes. At the same time, we note that the purpose lies in highlighting the susceptibilities and exposures of
the criminal defence system of the legal order against the harmful act anchored in art. 351 CP RM, to establish the main
directions for ensuring the efficiency of the criminal norm and to propose recommendations aimed at optimizing the
legislative framework in the fight against the usurpation of official attributes. A priori, we point out that in the domestic
law, contravention liability is foreseen according to the provisions of art. 324 of the Code of Contravention and Criminal
Liability under the provisions of Art. 351 of the Criminal Code. In this context, although there is a legal basis for both pre-
vention and coercion, it is certain that the de facto reality in the matter demonstrates the existence of deficiencies in order
to properly characterize the detrimental facts according to Art. 351 CP RM and the equitable involvement of the criminal
responsibility for the act of usurpation of the official attributes. Finally, in order to ensure and guarantee the performance
of public activity by officially appointed staff, under conditions of legality and fairness, there is a pressing need to improve
the regulatory framework in the field.
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b initio, statudam ca, realizdnd rezonanta
infractiunilor in sfera publica, Parlamentul
Republicii Moldova a incriminat fapta de uzurpare de
calitati oficiale atat in Codul contraventional (art. 324),
cat si in Codul penal al Republicii Moldova (art.351).
Pe cale de consecintd, sustinem punctul de vede-
re al autorilor Gh. Diaconescu si C. Duvac, precum
ca ,,savarsirea acestei fapte aduce Insemnate atingeri
prestigiului si respectului datorat organelor de stat,
si, deci, relatiilor sociale a caror ocrotire este asigura-
ta prin apararea autoritatii contra actelor de uzurpare
a acesteia. Calitatile oficiale implica, la fel ca si unele
functii, prezenta sau exercitiul functiunii in persoana
celui investit cu o calitate oficiald. Aceasta inseamna
ca dreptul de a folosi o calitate oficiala apartine exclu-
siv persoanei care este investitd cu acea calitate, iar

uzurparea acesteia aduce atingere autoritatii respective,
tulburand bunul mers al activitatii autoritatilor publice,
institutiilor publice sau altor persoane juridice de drept
public” [1, p. 1073].

In consecinta, atat in plan national, cat si in plan
mondial s-a inregistrat o majorare a nivelului de crimi-
nalitate in domeniul serviciului public, care inglobeaza
st infractiunea de uzurpare de calitati oficiale.

Drept rezultat, in globo, contemplam ca exercitarea
calitativa si justa a activitatii publice depinde totalmen-
te de personalul investit cu calitati oficiale, detinute 1n
mod legitim, 1n opozitie, exercitarea functiilor publice
de catre alte persoane, neavand asemeni ea insarcinri
atribuite in mod legal si imperios, determina stirbirea
increderii populatiei in institutiile publice.

A fortiori, buna functionare a sistemului public si
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lupta contra criminalitatii in domeniul dat, in mod just
si proportional depind de adoptarea si aplicarea eficien-
td a normelor organizatorice, precum si a celor puniti-
ve, mai ales a normelor juridico-penale.

Insa, In mod regretabil, constatim cd in momentul
actual acestmecanism lipseste din cauza cé atatlegislatia
in materie contine anumite carente, cat si insuficienta
materialelor stiintifice publicate influenteaza negativ
asupra calificérii legale, interpretérii corecte si aplicarii
echitabile a prevederilor art.351 CP RM, ceea ce vom
incerca sa analizam in continuare, propunand metode
concrete pentru solutionarea si optimizarea cadrului ju-
ridic referitor la raspunderea contraventionala si penala
pentru uzurparea calitatilor oficiale.

In aceastd consecutivitate logica de idei, mai intai
evidentiem ca fapta de uzurpare de calitéti oficiale este
incriminata 1n art. 351 CP RM intr-o varianta-tip si in-
tr-o variantd agravatd a infractiunii. Astfel, varianta-tip
a infractiunii in cauza specificata la alin.(l) art. 351 CP
RM, se exprima in fapta de uzurpare de calititi oficiale,
insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni.
lar varianta sa agravata o constituie fapta stipulata la
alin.(1) care a fost comisa de doud sau mai multe per-
soane [2].

In continuarea demersului de argumentare, opinam
cé este oportun de analizat continutul normelor juridi-
co-penale corespondente si similare ale altor state pen-
tru identificarea aspectelor pozitive sau negative ale
normei autohtone.

Deci autoritatea legislativa a statului vecin, la caz
Romania, in art. 258 Cod penal, statueaza ca ,,(1) fo-
losirea fara drept a unei calitati oficiale care implica
exercitiul autoritatii de stat, insotitd sau urmata de in-
deplinirea vreunui act legat de acea calitate, se pedep-
seste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta functi-
onarului public care continud sa exercite o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, dupa ce a pierdut
acest drept conform legii. (3) Daca faptele prevazute in
alin.(1) sau alin.(2) au fost savarsite de o persoana care
poartd, fara drept, uniforme sau semne distinctive ale
unei autoritati publice, pedeapsa este inchisoarea de la
1 l1a 5 ani”. La fel, subliniem ca legislatorul in art. 300
CP a retinut drept infractiune separata — fapta functio-
narului public care, in timpul serviciului, indeplineste
un act care nu intra in atributiile sale, daca prin aceasta
s-a produs una dintre urmarile prevazute in art. 297, se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda
[3].

Un alt model legislativ care meritd atentie este cel
reprezentat de art. 433-17 Cod penal al Frantei, ce sti-
puleaza ca utilizarea, fara drept, a unui titlu atasat unei
profesii reglementate de autoritatea publica sau a unei
diplome oficiale sau de o calitate a carei conditii de atri-
buire sunt stabilite de autoritatea publicd, se pedepseste
cu un an inchisoare si amenda de 15 000 euro [4].

Prin urmare, teza similard celei enuntate o regasim
la art. 353 Cod penal al Ucrainei: (1) insusirea neau-
torizatd a competentelor de autoritate sau a titlului de
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functionar, Insotitd de comiterea oricdror acte peri-
culoase de ordin social, se pedepseste cu amenda de
pana la o sutd de venituri minime neimpozabile ale
cetatenilor sau arest pana la 6 luni sau cu privarea de
libertate pana la 3 ani. (2) Aceeasi faptd comisd prin
utilizarea uniformei autoritatii sau al legitimatiei unui
functionar al organelor de drept [5].

La fel, nominalizam ca autoritatea legislativa rusa la
art. 288 CP stabileste raspunderea pentru desemnarea
de catre un angajat al autoritatilor publice sau muni-
cipale, care nu este functionar public, a competentelor
unui functionar si efectuarea de actiuni in legétura cu
aceasta, care a contribuit la o Incalcare substantiala a
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor sau ale
organizatiilor, se pedepseste cu amenda de cel mult 40
000 de ruble sau salariul sau alte venituri, pentru o peri-
oada de pana la 3 luni, sau prin lucrari obligatorii pentru
o perioada de pana la 360 ore, sau munca corectionala
de pana la 2 ani, sau inchisoare de pana la 3 Iuni [6].

O conjuncturd asemanatoare este regasita la art.
390 Cod penal al Republicii Kazahstan: (1) utilizarea
neautorizata a titlului unui reprezentant sau al unui
functionar din cadrul Guvernului, care detine o functie
publica pentru a obtine mputerniciri. (2) Utilizarea
neautorizata a titlului unui reprezentant al autoritatilor
publice sau al unui functionar, care detine o functie pu-
blica responsabild, asociatid comiterii unei infractiuni
pe aceastd baza (3). Utilizarea neautorizata a titlului
de functionar public, care detine o functie stabilita de
Constitutia Republicii Kazahstan, pentru a obtine au-
toritate [7].

De asemenea, este necesar de a puncta drept o
novatie faptul ca, in Codul penal al Luxemburgului,
un capitol intreg este dedicat infractiunilor de uzur-
pare a functiei, titlului sau numelui (art. 227- 232bis).
In contextul dat, reiterdm c& potrivit stipulatiunii nor-
mative de la art. 228 Cod penal, se atrage la raspun-
dere ,,persoana care a purtat in mod public un costum,
uniforma, decor, panglica sau alte insigne care nu i
apartine va fi pedepsita cu amenda de la 500 la 10 000
de euro. Va fi pedepsit cu aceeasi pedeapsa: 1) persoa-
na, care fara drept, a purtat public o insigna creatd sau
recunoscuta sau reglementat de lege; 2) persoana care
foloseste un cuvant, o expresie sau un semn distinctiv
care, spre deosebire de realitate, indicd sau cauzeaza
eroare cd activitatile sale sunt instituite, sponsoriza-
te sau recunoscute in intregime sau partial de orice
autoritate nationald sau strdinad sau de o organizatie
interstatala”. Concomitent, autoritatea legislativa
stabileste in temeiul art. 230 CP, antrenarea raspunde-
rii penale a persoanei care 1si va atribui in mod public
titluri de nobilime care nu i apartin, iar in acord cu
art. 231 CP, a persoanei care a luat public un nume
care nu i apartine [8].

In cele ce succed, in vederea antrenarii conform li-
terei si spiritului legii a raspunderii penale in temeiul
art.351 CP RM, este strict necesar analiza juridico-pe-
nald a elementelor constitutive ale infractiunii ancorate
in norma autohtona, totodata, si in plan comparativ cu




elementele infractiunilor prevazute in legislatia strai-
na.

In acest sens, cu referire la obiectul juridic, ab ini-
tio, evidentiem ca norma cercetatd este amplasata in
cap. XVII ,,Infractiuni contra autoritatilor publice si
a securitatii de stat”, ceea ce ne dezviluie ca obiectul
juridic generic al infractiunilor in cauza este format
de relatiile sociale cu privire la activitatea normald a
autoritatilor publice si la securitatea de stat [1, p. 982].

Mai mult, evidentiem ca obiectul juridic special al
infractiunii in cauza este format de relatiile sociale cu
privire la beneficierea in conditii de legalitate de calitati
oficiale, exprimand autoritatea de stat [1, p.1074] astfel,
opinam ca obiectul special rezultd atat din denumirea
articolului, cat si din elementele infractiunii prevazute
in textul incriminator ancorat la art. 351 CP RM.

In contextul aceleiasi analize, vom remarca esenta
obiectului juridic special al infractiunii stipulate la art.
258 Cod penal al Romaéniei. Doctrina roména afirma
cert ca obiectul special al infractiunii de uzurpare de
calitdti oficiale este reprezentat de relatiile sociale re-
feritoare la autoritatea de stat, care implica exercitarea
calitatii oficiale numai de catre persoanele investite, in
conditiile legii, cu astfel de calitati [9, p. 238; 10, p.
300].

La fel, vom supune analizei obiectul material al fap-
tei prejudiciabile, care este un semn obligatoriu sau fa-
cultativ in functie de textul incriminatoriu al infractiunii.
Remarcanta si tangentiala este teza doctrinarului S.
Brinza, potrivit careia ,,obiectul material existd nu la
toate infractiunile, ci numai la acelea la care valoarea
sociala vatamata prin savarsirea lor se proiecteaza intr-
o entitate materiala (corporald) ...In general, cauzarea
de daune obiectului material al infractiunii depinde de
specificul unei sau altei infractiuni, pe cand cauzarea de
daune obiectului juridic al 1nfract1un11 este intotdeau-
na un indice obhgatorlu al oricarei infractiuni” [11]. In
context, considerdm cd, datoritd esentei si specificului
infractiunii, cert este faptul ca infractiunea de uzurpare
a calitatilor oficiale nu are obiect material/imaterial.

Prin urmare, doctrina romana in unanimitate sustine
ca infractiunea de la art. 258 alin. (1) si alin. (2) Cod pe-
nal al Romaéniei nu are obiect material, dat fiind faptul
ca infractiunea este de pericol, iar In cazul circumstantei
agravante, obiectul material reprezintd uniformele sau
semnele distinctive ale unei autoritati publice, purtate
fard drept [9, p. 238; 10, p. 300].

In alta privinta, necesita a fi retinut faptul ca, in ca-
drul doctrinei juridice autohtone, sistemul de referinta
al obiectului infractiunii vizeaza si victima infractiunii.
Victima infractiunii este definita drept ,,persoana fizica
sau juridicd care evolueaza in calitate de participant la
relatiile sociale ocrotite de legea penala, persoana care-
ia i este cauzat un prejudiciu fizic, patrimonial, moral
sau de altd natura” [12]. Tot in cadrul acestei incursiuni,
invocam ca infractiunea incriminata la art. 351 CP RM
nu are victima [1, p. 1074].

Per a contrario, o altd conceptie este adoptata de
legiuitorul romén si promovata de doctrinari in mod
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unanim, in concreto, victima infractiunii este privita ca
fiind un subgrup al subiectului infractiunii, definitd ca
persoana fizica sau juridica titulara a valorii sociale ca-
reia i s-a adus atingere prin comiterea infractiunii [13,
p. 185; 14, p. 278]. Astfel, este primordial de ilustrat
ca doctrina romana afirma cert ca subiectul pasiv al
infractiunii este autoritatea publica prejudiciata prin ca-
litatea oficiala pe care faptuitorul o foloseste fara drept
[9, p. 238; 10, p. 300].

In contextul analizei elementelor -constitutive
obiective ale infractiunii, a priori, apreciem ca latura
obiectiva reprezintd temelia, esenta si materializarea
obiectiva a componentei infractiunii, din considerente-
le ca este desemnata din totalitatea conditiilor stabilite
de dispozitia normei incriminatoare privind actul de
conduitd. Drept rezultat, latura obiectiva este formata
din fapta prejudiciabild sau elementul material, urma-
rea socialmente periculoasa si raportul de cauzalitate
dintre fapta si urmarea prejudiciabila, precum si une-
le elemente incidente ca locul, timpul si mljloacele de
savarsire a infractiunii. in acest context, concluziondm
ca, potrivit viziunilor doctrinare, latura obiectiva este
constituita din aspectul exterior al comportamentului
social periculos (actiune sau inactiune), care atinge/
lezeaza valorile ocrotite de legea penald, cauzand un
anumit pericol sau provocand daune relatiilor sociale,
atingere care este denumitd urmare infractionald [15,
p. 158].

Din aceste considerente, ad litteram, retinem ca la-
tura obiectiva este stipulata la alin. (1) art. 351 CP RM
si constd 1n uzurparea de calitati oficiale, insotita de sa-
varsirea pe aceasta baza a altei infractiuni.

Cu acest prilej, constatam ca elementul material al
infractiunii analizate este format din actiunea de uzur-
pare de calitéti oficiale, Insotita in mod obligatoriu, ne-
cesar si cumulativ, de comiterea unei infractiuni.

Deci, 1n cadrul analizei laturii obiective, vom dez-
valui continutul notiunii de uzurpare de calitéti oficia-
le pentru elucidarea esentei actiunii ilicite cercetate si,
prin urmare, calificarii In stricta conformitate cu preve-
derile legale ale faptei criminale.

In contextul dat, eiterdm ca potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romdne, a uzurpa inseamna a-si
insusi In mod fraudulos un bun, un drept, o calitate etc.
lar calitate oficiala reprezinta functie care, prin natura
sa implicd exercitiul autoritatii, adica puterea de a lua
dispozitii cu caracter obligatoriu si de a asigura respec-
tarea acestora, folosirea fard drept a unei calitati ofici-
ale constituie infractiune, iar simularea unei asemenea
calitati in vederea savarsirii unei infractiuni constituie,
uneori, o circumstantd agravanta [16]. La fel, doctrina
autohtona afirma cert ca ,,calitatile oficiale sunt consi-
derate acelea functii ori Insarcinari de stat detinute in
mod legitim care confera titularului acestora dreptul de
a efectua acte juridice In numele unei autoritati, in li-
mitele unei competente functionale, or, aceasta implica
exercitiul autoritatii, adica puterea de a lua dispozitii cu
caracter obligatoriu si de a asigura respectarea acesto-
ra” [1, p. 1074].
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Dupa aceasta divagatie, subliniem ca notiunea de
uzurpare de calitati oficiale semnifica asumarea de ca-
tre o persoand a unei astfel de calitati, pretinderea in
mod mincinos ca este Investita cu acea calitate, indi-
ferent daca nu a avut niciodata aceasta calitate sau a
pierdut-o prin demitere etc.

Drept rezultat, aici putand fi enumerate mai multe
modalitati faptice, in concreto: a) prezentarea in calita-
te oficiald, de exemplu ca fiind ofiter de urmérire pena-
12 etc.; b) folosirea legitimatiei false; c) folosirea unei
uniforme cu insemne/simbolica autoritatii publice; etc.

Fara a intrerupe firul logic, apreciem relevant de
remarcat ca infractiunea consemnata la art. 351 CP ab-
soarbe fapta de folosire a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii (art. 361
CP RM); purtarea ilegala a distinctiilor de stat ale Re-
publicii Moldova (alin. (1) art. 323 CP RM); etc. [1, p.
1074].

Din aceasta perspectiva, ne ajuta sa stabilim veridi-
citatea calificarii faptei potrivit normei cercetate, doc-
trinarii S.Brinza si V.Stati, la care ne raliem, precum
ca este obligatoriu ca potentialul faptuitor sa foloseasca
calitdtile oficiale fara a fi legal Investit cu exercitarea
acestor calitati sau fara a detine un drept in acest sens,
prin urmare, nu are relevantd modul in care potentialul
infractor isi asuma calitdtile oficiale fie expres, fie im-
plicit, fie verbal sau fie prin utilizarea unor mijloace
menite sd creeze aparentd de legitimatie [1, p. 1075].

In consecinta, indubitabil statudm ca pentru a fi ca-
lificatd fapta prejudiciabila drept uzurpare de calitati
oficiale este suficient ca infractorul si uzeze de aceste
calitati, fara ca sa fie realizatd o atributie de serviciu sau
sd fie adoptat vreun act in acest sens.

In cadrul realizarii investigatiei date, luand in
consideratie constructia obligatorie si complexa a fap-
tei prejudiciabile, ne vom orienta atentia asupra actiunii
elucidate prin comiterea pe aceasta baza a altei infrac-
tiuni, deoarece, pentru calificarea faptei ilicite potrivit
art. 351 CP, actiunea de uzurpare de calititi oficiale,
in mod obligatoriu, trebuie sa fie urmata de savarsirea
unei alte infractiuni, asadar, aceste doua conditii cumu-
lativ, stabilite ad litteram de catre legiuitor, formeaza
continutul normativ al laturii obiective.

In acest scop, 1n vederea calificarii veridice a fap-
tei infractionale, a priori, opindm ca este pertinent de
identificat continutul si esenta expresiei ,,insotita de sa-
varsirea pe aceasta baza a altei infractiuni”.

Nu putem trece cu vederea faptul ca legiuitorul a
utilizat termenul ,,infractiune” in norma incriminatoa-
re stipulata la art. 351 CP RM, prin urmare, aceasta
notiune trebuie privita stricto sensu, In opozitie, aceasta
nu include faptele contraventionale sau alte asemenea
incalcari ilicite. Mai mult, opindm ci calificarea faptei
doar in cazul retinerii a actiunii de uzurpare a calitatilor
oficiale si lipsei comiterii unei infractiuni, reductio ad
absurdum, ar extinde In mod ilegal aria de aplicare a
art. 351 CP.

In altd privintd, consideram pertinent de analizat
latura obiectivd a infractiunii consemnate la art. 258
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Cod penal al Romaniei, norma corespondenta celei au-
tohtone. Prin urmare, doctrina romana in unanimitate
sustine ca elementul material al infractiunii de uzurpare
a calitdtilor oficiale se realizeaza prin doud modalitati
prevazute la alin. (1) si, respectiv, alin. (2) art. 258 CP.
Fara a intrerupe firul logic, reflectam faptul cé latura
obiectiva a faptei prejudiciabile ancorate la alin. (1)
art. 258 CP este constituitd din doud actiuni, la caz,
folosirea fara drept a unei calitati oficiale care implica
exercitiul autoritatii de stat si Indeplinirea vreunui act
legat de acea calitate [9, p. 239; 10, p. 301].

In urma aceeasi analize comparative a prevederilor
normative, remarcam cd, ca si in cazul statului nostru,
pentru retinerea infractiunii de uzurpare de calitati ofi-
ciale, In mod imperativ, trebuie sa fie realizatd actiunea
de folosire a calitdtilor oficiale ce implica exercitiul
autoritatii de stat fara drept i fara un titlu legitim.

In acest registru, evidentiem cu certitudine ca cea
de-a doua actiune stipulata ad litteram la art. 258 alin.
(1) Codul penal al Romaniei, la caz, indeplinirea vreu-
nui act legat de acea calitate, nu se regaseste In norma
autohtona de la art. 351 din Codul penal. Tot in con-
textul acestei incursiuni, invocam ca autorul roméan V.
Pavaleanu concluzioneaza ca indeplinirea vreunui act
legat de acea calitate uzurpatad reprezintd efectuarea
unui act care intrd in sfera atributiilor de serviciu ale
persoanei cu exercitiul autoritatii de stat, fara a fi nece-
sar ca acest act sd Intruneasca toate conditiile de fond
si de forma cerute de lege [9, p. 239]. In acest registru,
considerdm eminent si pertinent de accentuat ca legiui-
torul roméan a considerat oportun de prevazut indeplini-
rea unui act legat de calitatea uzurpata ca actiune impe-
rativa, ce urmeaza a fi comisa cumulativ, simultan sau
succesiv de actiunea de folosire a calitatii oficiale, drept
rezultat, doar In cazul retinerii ambelor actiuni, fapta
prejudiciabild urmeaza a fi calificatd in temeiul art. 258
Cod penal al Roméniei.

In contextul analizei detaliate si comparative a latu-
rii obiective a infractiunii de uzurpare a calitatilor ofi-
ciale, este strict necesar si esential de analizat practica
judiciara nationala in materie, care am constatat ca este
una sdracd, motiv al careia ne vom expune pe parcur-
sul prezentei lucrari. Astfel, consideram concludenta
urmatoarea speta: ,,Gheorghita xxxxNUMExxxx a fost
condamnat potrivit art. 351 alin. (1) si 179 alin. (1)
Cod penal. In fapt, la 10.07.2014, aproximativ in jurul
orei 13:00, urmarind scopul pdtrunderii si ramanerii
ilegale in domiciliul altei persoane, a sarit gardul din
plasa si a patruns in domiciliul cet. Onica Viadimir,
amplasat in sat. Zazulenii Noi, r-nul Ungheni, iar la ce-
ringele repetate ale proprietarului, a refuzat categoric
sa-1 paraseasca. 1ot el, peste circa 20 minute, continu-
indu-si actiunile infractionale, a revenit la domiciliul
aceleiasi persoane, unde fiind imbracat in uniforma
de insotitor de tren al IS ,,CFM” oferita de cet. Popa
Anatolie, prezentandu-se ca colaborator al Ministeru-
lui Afacerilor Interne, incalcand ordinea stabilita si
neavdand atributii speciale legalizate in modul cuvenit,
atribuindu-si drepturile si obligatiunile privind exerci-




tarea functiei reprezentantului puterii, motivand ca are
dreptul conform obligatiunilor de serviciu de a intra in
gospodaria acestuia, a patruns ilegal in domiciliul per-
soanei fara permisiunea proprietarului, iar la ceringele
repetate ale proprietarului de a parasi domiciliul sau,
a refuzat categoric, motiviand ca-si onoreaza obligafi-
unile de serviciu, efectuand perchezitia in vederea de-
pistarii substantelor narcotice”[17].

In conditiile reliefate ale cauzei, consideram inte-
meiatd calificarea faptelor comise de catre Gheorghita
xxxxNUMExxxx potrivit art. 351 alin. (1) si art. 179
alin. (1) CP, la caz, uzurparea de calitati oficiale, in-
sotitd de savargirea pe aceastd baza a infractiunii de
patrundere ilegala in domiciliul sau in resedinfa unei
persoane fard consimtamantul acesteia. In motiva-
rea concluziei date, a fortiori, ne pronuntam ca, doar
in ipoteza cumulului ambelor actiuni de uzurpare a
calitatii oficiale si comiterea pe aceastd bazd a unei
alte infractiuni, este temei obligatoriu de stabilire a
raspunderii penale 1n baza art. 351 alin. (1) CP RM.
Concomitent, retinem ca cauza unei asemenea solutii
este si faptul ca fiind Imbracat in uniforma de Tnsotitor
de tren, s-a prezentat ca fiind colaborator al Minis-
terului Afacerilor Interne, in opozitie, nefiind in mod
legal investit In aceasta functie, ceea ce denota indis-
pensabil, intentia directd de a crea certitudinea ca el
este investit legal in aceasta calitate, neavand atributii
de serviciu cuvenite, a efectuat perchezitii la domici-
liul partii vatimate, incalcand dreptul la proprietate
privatd a partii vatamate.

In conjunctura celor elucidate, in ultima ratio, sta-
tudm ca infractiunea supusa cercetdrii este infractiune
formala, ceea ce determind ca momentul realizarii
faptei socialmente periculoase sd devina si momentul
consumarii infractiunii, drept rezultat, urmarea prejudi-
ciabila si legatura de cauzalitate nu sunt elemente obli-
gatorii ale laturii obiective.

In opozitie tezei autohtone supra ancorate, aducem
ca nota de informare cd, in cazul normei juridico-pena-
le stipulate la art. 258 Cod penal, urmarea prejudicia-
bila se reflectd prin crearea unei stari de pericol pentru
autoritatea statului si a organizatiei de stat sau publice
in numele careia s-a folosit fara drept calitatea oficiala,
iar legatura de cauzalitate rezultd din Insdsi comiterea
faptei prejudiciabile [10, p. 301-302].

In altd ordine de idei, trecand la analiza primului
element subiectiv al infractiunii ancorate la art. 351 CP,
ab initio, opindm ca latura subiectiva este constituita
din totalitatea conditiilor cerute de norma penala pri-
vind atitudinea, constiinta si vointa faptuitorului fata de
fapta prejudiciabila si urmdrile acesteia.

In aceastd consecutivitate, vom supune unei cerce-
tari ample doar vinovatia, din considerentele ca, da-
torita specificului normei incriminatoare prevazuta de
art. 351 CP RM, acesta este unicul semn obligatoriu
in cazul infractiunii date, drept urmare, lipsa vinovatiei
persoanei duce la absenta componentei de infractiune,
per ansamblu, aceasta determind inexistenta infractiu-
nii in general.
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In urma tezelor generale expuse, evidentiem ca in-
fractiunea cercetata este comisa doar cu intentie direc-
ta. Aceasta asertiune este dedusa din insusi specificul
infractiunii, or, odata ce persoana isi asuma in mod ile-
gal si fraudulos calitdtile oficiale de care nu dispune,
aceasta denotd cert intentia directa a infractorului pen-
tru comiterea infractiunii. Datoritd faptului ca intentia
directa este cea mai grava forma a vinovatiei, se contu-
reazd In mod evident esenta factorului intelectiv si voli-
tiv anterior si pe parcursul comiterii ilicitului penal. In-
tr-adevar, din perspectiva data, potentialul infractor re-
flectd/constientizeaza in plind masura asupra ilegalitatii
comportamentului sdu prin Insusirea atributiilor, care
in mod legitim, nu 1i revin, apreciaza caracterul si gra-
dul prejudiciabil al faptei sale, cu toate acestea in con-
tinuare aspira si doreste realizarea actului criminal, mai
mult, faptuitorul prevede si urmireste comiterea unei
alte infractiuni.

Prezintd interes 1n cadrul investigatiei efectuate de
retinut ca in cazul normei juridico-penald ancorata la
art. 258 Cod penal al Romaniei, care este coresponden-
ta celei nationale, fapta prejudiciabila poate fi comisa
atat cu intentie directd, cat si cu intentie indirectd, cu
conditia ca intentia sa exista in ce priveste calitatea ofi-
ciala pretinsa si in cazul indeplinirii unui act legat de
calitatea uzurpata [10, p. 302].

Nu putem 1incheia analiza laturii subiective a
infractiunii supuse cercetdrii, fira a examina moti-
vul infractiunii, deoarece acesta reprezinta impulsul
interior care il determind pe faptuitor sa sdvarseasca
infractiunea, mai mult, este eminent de statuat ca legiu-
itorul a prevazut in mod expres, in dispozitia art. 351
CP RM, motivul comiterii prezentei fapte infractionale.
Dezvoltand firul logic, in opinia doctrinarilor autohtoni,
motivul infractiunii studiate reprezinta ndzuinta faptu-
itorului de a comite o infractiune [1, p. 1074]. In acest
registru, opindm ca determinarea mobilului infractiunii
alaturi de intentia directd contribuie la aprecierea
conduitei ilicite si periculozitdtii infractorului pentru
individualizarea raspunderii penale in cazul uzurpa-
rii calitatilor oficiale si stabilirea, in mod echitabil si
proportional, a sanctiunii penale in raport cu gravitatea
actului infractional.

Finalmente, vom supune analizei ultimul element
constitutiv subiectiv obligatoriu al componentei de
infractiune, acestea fiind subiectul infractiunii, or,
nu poate fi retinutd existenta unei infractiuni farda a
fi determinat persoana care a comis nemijlocit actul
infractional.

Cercetand, in concreto, norma incriminatoare de la
art. 351 CP RM, deducem ca subiect al infractiunii date
poate fi doar persoana fizicd, iar persoana juridicd nu
poate evolua In aceasta calitate, prin urmare, asertiunea
data, expressis verbis, reiese din stabilirea de catre le-
gislativul nostru a pedepsei pentru persoana fizica. Mai
mult, coroborand prevederile de la art. 351 CP RM si
art. 21 alin. (4) CP RM, persoanele juridice, cu exceptia
autoritatilor publice, raspund penal doar de in cazul in
care pentru infractiunile pentru savarsirea carora este
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prevazutd sanctiune in partea speciald din Codul pe-
nal.

Prin urmare, a priori, prin prisma dispozitiilor anco-
rate la art. 21 si 22 CP RM si suprapuse la prevederile
de la art. 351 CP RM, afirmam ca subiectul infractiunii
in general, si al infractiunii de uzurpare a calitatilor
oficiale, In particular, trebuie sa intruneasca conditiile
generale ale raspunderii penale, adica sa aiba implinita
varsta generala a atragerii la raspundere penald de 16
ani si s fie responsabil in momentul comiterii faptei
infractionale.

In continuarea cercetdrii subiectului infractiunii
de uzurpare a calitdtii oficiale, relevam ca subiectul
infractiunii poate fi si o persoana investita cu o calita-
te oficiald, dar care foloseste, fara drept si neavand un
titlu legitim, o alta calitate oficiald. Opinam notabil de
mentionat faptul ca faptuitor poate fi i persoana care
anterior comiterii infractiunii a detinut o asemenea ca-
litate oficiald, dar in momentul savarsirii faptei prejudi-
ciabile deja nu era investit.

Din aceasta perspectiva, subliniem ca aceeasi teza
privitor la subiectul infractiunii este regasita si in doc-
trina romana.

In urma analizei elementelor constitutive obiecti-
ve si subiective ale infractiunii, In practica judiciard
nationald, atestim urmatoarea spetd in care fapta cri-
minala a fost calificatd potrivit art. 190 alin. (2) lit. c)
si art. 351 alin. (1) CP RM: ,,In fapt, Tertiuc Mihail
Dumitru, la 20.11.2011, in jurul orei 09.30, urmarind
scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune i abuz de incredere, fiind imbracat in
uniforma colaboratorului de politie cu gradul de loco-
tenent §i prezentindu-se drept colaborator al politiei
rutiere, a intrat cu automobilul de model BMW, cu n/t
NS AG 673, la statia de alimentare cu petrol ,,Baza
Petrol” din s. Milesti, r-nul Nisporeni, unde sub pre-
textul exercitarii atributiilor de serviciu, motivind ca
nu dispune la moment de bani si 1i va aduce mai tarziu,
a insusit ilegal, produse petroliere, cerandu-i operato-
rului Ciobanu Serghei Gavril, care activa ca operator
la statie, sa-i alimenteze automobilul cu care se depla-
sa, cu combustibil ,,Ai-95” in suma de 100 lei, dupd
care fiind alimentat cu combustibilul solicitat a plecat,
ignorand sa-i mai achite suma pentru produsul procu-
rat, cauzandu-i pagubasului daund materiala. Tot el, la
09.11.2011, aproximativ pe la orele 17.00, in or. Nispo-
reni, str. Alexandru cel Bun, 9, ap. 5, fiind imbracat in
uniforma de politist cu gradul de locotenent i urma-
rind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoa-
ne, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentandu-
se ca colaborator de politie a CPR Nisporeni, a dobdn-
dit prin inseldaciune de la Robu Angela, administrator
la SRL ,, Produs Perfect” magazinul Bunisor, produse
alimentare. Tot el, prin uzurparea de calitati oficiale,
fiind eliberat in baza ordinului nv. 217 din 10.11.2011,
din functia de sergent-inferior al Departamentului Tru-
pelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, folosind in continuare uniforma
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colaboratorului de politie cu gradul de locotenent si
prezentandu-se drept colaborator al politiei, care sub
pretextul cd va achita bani dupda ce va primi salariu sau
cd exercitd presupuse atribufii de serviciu, in perioada
12.11.2012-13.11.2012 si 20.12.2011-21.12.2011, prin
abuz de incredere si inselaciune, in mod ilicit a insugit
produse petroliere”[18].

In circumstantele de fapt invocate, apreciem ca Ter-
tiuc Mihail, fiind Tmbracat in uniforma de colaborator
de politie si prezentandu-se ca colaborator al politiei
rutiere, sub pretextul ca exercitd presupuse atributii de
serviciu, astfel uzand de calitéti oficiale, a dobandit in
mod ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere, bunuri
ale altor persoane, la caz, produse petroliere si alimen-
tare. In acest fagas, este eminent de statuat faptul ca,
Tertiuc Mihail, fiind eliberat din functia de sergent-
inferior al Departamentului Trupelor de Carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne, per a contrario, a
continuat sa pretinde in mod ilegal si mincinos ca este
investit cu calitate de politist. Din aceasta perspecti-
va, reamintim faptul ca, dupa cum am statuat anteri-
or, nu are relevantd modul in care potentialul infractor
isi asuma calitdtile oficiale, aceasta poate fi fie Tn mod
verbal sau fie prin utilizarea unor mijloace menite sa
creeze aparentd de legitimatie, etc. Ad probationem,
este primordial de retinut ca, la spetd, infractorul 1si
asuma calitatile oficiale Tn mod expres, prezentandu-se
in calitate de politist, mai mult si purtdnd uniforma de
politist cu gradul de locotenent, avand intentia directa
ca anume in modul dat persoanelor li se va crea certitu-
dinea ca el este Investit legal 1n calitate de politist, fiind
excluse oarecare dubii. In consecinta, indubitabil statu-
am faptul ca Tertiuc Mihail avea intentie directa deter-
minatd prin scop ca, anume prezentandu-se in calitate
de politist, va dobandi in mod ilicit produsele petroliere
si alimentare. In concluzie, afirmém cert ca aplicarea si
calificarea in baza art. 351 alin. (1) si art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal este legala, justa si proportionala, de-
oarece instanta de judecatd in mod veridic si intemeiat
a retinut elementele constitutive obiective si subiective
ale faptelor infractionale suprapuse la probatoriu admi-
nistrat.

In alt aspect al analizei efectuate, a fortiori, este
obligatoriu de evidentiat faptul ci, in cazul sistemu-
lui legislativ al statului nostru, legiuitorul a incriminat
si sub egida ilicitului contraventional, la caz, potrivit
dispozitiei ancorate la art. 324 Cod contraventional,
fapta de uzurpare a calitatilor oficiale prin folosirea ile-
gald a uniformei cu insemne distinctive, cu simbolica
autoritatilor publice sau cu aspect similar ce ar permite
confundarea, daca nu este Insotitd de savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, estimam ca se impune disocierea raspunde-
rii contraventionale de rdspunderea penala, in contextul
in care limita antrendrii uneia dintre aceste doua for-
me ale raspunderii juridice este privita ca un fir rosu
in ipoteza calificarii faptei ilicite drept contraventie sau
infractiune, 1n conditiile asigurarii respectarii si resta-




bilirii ordinii de drept, precum si apararii drepturilor
legitime ale faptuitorilor si victimelor.

Primo, retinem ca se atenteaza la acelasi obiect ju-
ridic special, care este constituit din relatiile sociale cu
privire la beneficierea in conditii de legalitate de calitati
oficiale, exprimand autoritatea de stat.

Daca e sa analizdm mai atent si amplu laturele
obiective ale infractiunii consemnate la art. 351 CP RM
si contraventiei retinute la art. 324 CC RM, ele se de-
osebesc. Fapta prejudiciabila a infractiunii este privita
lato sensu, in contextul actiunii de uzurpare de calitati
oficiale 1nsotitd cu comiterea unei infractiuni, pe cand,
a majori ad minus, In cazul contraventiei este specifica
in partea ce tine de actiunea de uzurpare de calititi ofi-
ciale prin folosirea ilegala a uniformei cu insemne dis-
tinctive, cu simbolica autoritatilor publice sau cu aspect
similar ce ar permite confundarea, daca nu este insotita
de savarsirea unei infractiuni [19] (subl. ne apartine).

Subiectul, la fel difera, in cazul art. 351 CP RM fiind
unul general, adica persoana fizica responsabila care in
momentul infractiunii a implinit varsta de 16 ani, per a
contrario, in cazul contraventiei, antrenarea raspunde-
rii persoanei fizice este de la varsta de 18 ani.

Totodata, retinem o prima asemanare a infractiunii
si contraventiei demarcate, la caz, excluderea persoanei
juridice drept subiect al raspunderii penale, din consi-
derentele ca, prin prisma legislatiei autohtone, este
imposibila comiterea acestor fapte de cétre persoana
juridica, in conditiile n care se stabileste raspunderea
juridica pentru uzurparea calitatilor oficiale.

Din punctul de vedere al laturii subiective, rele-
vam ca un alt punct comun a stipulatiunilor normative
cercetate reprezintd intentia directd ca unica forma de
vinovatie a comiterii faptelor date, mai mult, aceasta
asertiune reiese din natura si esenta incriminarilor con-
fruntate.

In urma analizei elementelor obiective constitutive
ale infractiunii stipulate la art. 351 CP RM, pe buna
dreptate, retinem polemica privind justetea si veridi-
citatea antrendrii raspunderii penale pentru uzurparea
calitatilor oficiale doar in ipoteza comiterii pe aceasti
baza a altei infractiuni (subl. ne apartine).

In contextul asertiunii date, remarcam faptul ci, in
legile penale ale unor state, fapta prejudiciabild este
redata intr-o maniera diferita decat cea nationald, deci
autoritatile legislative strdine au considerat oportun in-
criminarea faptei de uzurpare a calitatilor oficiale, ne-
fiind prevazuta conditia comiterii unei alte infractiuni.
Dezvoltand ideea datd, mentionam ca in acord cu nor-
mele juridico-penale ancorate la art. 228, 203 si art.
231 Cod penal al Luxemburgului, art. 258 Cod penal
al Roméniei, art. 433-17 Cod penal al Frantei, cat si la
art. 288 Cod penal al Federatiei Ruse, nu se regaseste
nicidecum conditia savarsirii unei fapte infractionale in
urma comiterii actului criminal de uzurpare a calitatilor
oficiale.

Revenind la continutul normativ al art. 351 CP si in
urma juxtapunerii cu normele de referinta, actele pre-
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paratorii si in contextul conditiilor 1n care a fost adopta-
ta norma interpretata, evidentiem ca legislativul nostru
la adoptarea articolului dat a avut ca scop incrimina-
rea faptei de uzurpare a calitdtilor oficiale. Sintetizand,
circumstantele de drept si de fapt, estimam ca pericolul
si gradul prejudiciabil al acestui act criminal rezulta din
exercitarea functiilor publice de cétre alte persoane, in
mod ilegal si incorect, Insotitd de comiterea pe aceasta
baza a altei infractiuni.

Astfel, din rezultatele analizei efectuate asupra
practicii judiciare in materie, s-a remarcat ca sunt un
numar semnificativ de mic al infractiunilor de uzurpare
a calitatilor oficiale. Numarul nesemnificativ de cauze
penale ar trebui s ne bucure, insd in urma analizei in-
fractiunii si contraventiei mentionate, am observat ca,
de fapt, conditia comiterii pe aceastd baza a unei alte
infractiuni stabilitd, modus operandi, este un factor
principal al practicii penale reduse. In acest sens, re-
amintim ca faptele care sunt comise prin folosirea ile-
gala a uniformei cu insemne distinctive, cu simbolica
autoritatilor publice sau cu aspect similar ce ar permite
confundarea, daca nu sunt insotite de savarsirea altei
infracfiuni, sunt calificate drept contraventie potrivit
art. 324 CC RM. In acest registru, consideram eminent
si pertinent de accentuat faptul ca in cazul infractiunii
ancorate la art. 351 CP RM, modul de savarsire a ac-
tului criminal nu are relevanta, poate sa fie comis in
mod expres, or, implicit fie verbal sau fie prin utilizarea
unor mijloace menite sa creeze aparentd de legitimatie,
aici putand fi enumerate diverse modalitati faptice, de
exemplu, prezentarea in calitate de functionar public
etc. Astfel, fireascd apare dilema privind calificarea
faptelor prejudiciabile care nu se incadreaza conform
modalitatilor normative prevazute de art. 324 CC RM,
dar nici nu pot fi calificate drept infractiune conform
art. 351 CP RM, din considerente ca nu s-a comis pe
aceastd baza a unei alte infractiuni. Deci 1n aceasta or-
dine de idei constatdm, in mod regretabil, cd asemenea
fapte prejudiciabile raman in afara ariei de acoperire
penala si contraventionala.

Pe cale de consecintd, in vederea eliminarii
discrepantei dintre rdspunderea contraventionald si
cea penald, sustinem justetea si veridicitatea eliminarii
stipulatiunii normative — ,,prin folosirea ilegald a uni-
formei cu insemne distinctive, cu simbolica autoritati-
lor publice sau cu aspect similar ce ar permite confun-
darea” — ancorate la art. 324 Cod contraventional.

Finalmente, ca rezultat al analizei infractiunii de
uzurpare de calitati oficiale stipulate la art. 351 CP RM,
relevam urmatoarele concluzii:

1) a priori, evidentiem cé obiectul juridic generic al
infractiunii este reprezentat de relatiile sociale cu pri-
vire la activitatea normala a autoritatilor publice si la
securitatea de stat;

2) obiectul juridic special al infractiunii investigate
il constituie relatiile sociale cu privire la beneficierea
in conditii de legalitate de calitati oficiale, exprimand
autoritatea de stat;
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3) infractiunea de uzurpare de calitati oficiale nu are
nici obiect material/imaterial si nici victima;

4) elementul material al infractiunii notate la art.
351 CP RM are constructie complexa, exhaustiva si
indispensabila;

5) specificul infractiunii date constd in faptul ca,
in mod cumulativ si unitar, actiunea de uzurpare de
calitdti oficiale trebuie sa fie insotitd de comiterea pe
aceastd baza a unei alte infractiuni;

6) infractiunea ancorata la art. 351 CP RM este
infractiune formala, deci urmarea prejudiciabila si le-
gdtura de cauzalitate nu sunt elemente obligatorii ale
laturii obiective, ceea ce determind ca momentul reali-
zarii faptei prejudiciabile sa devind si momentul consu-
marii infractiunii;

7) remarcam ca infractiunea de uzurpare a calitatilor
oficiale este comisa doar cu intentie directa;

8) motivul infractiunii specificate la art. 351 CPRM
este un semn facultativ, iar nazuinta faptuitorului de a
comite o infractiune reprezintd mobilul iminent si dis-
tins, care determind majoritatea infractorilor in comite-
rea acestei fapte prejudiciabile;

9) subiect al infractiunii este doar persoana fizica,
care a Implinit varsta generald a atragerii la rdspundere
penala de 16 ani;

10) din coroborarea stipulatiunilor normative con-
semnate la alin. (4) art. 21 CP RM si art. 351 CPRM, se
constata cd persoana juridica nu poate evolua 1n calitate
de subiect al infractiunii investigate;

In temeiul concluziilor prezentate, pentru
perfectionarea cadrului incriminator in materie, re-
comandam urmatoarea redactie a art. 324 Cod
contraventional:

,» (1) Uzurparea de calitati oficiale, daca nu este in-
sotitd de savarsirea unei infractiuni,

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 48 de unitati
conventionale”.

In sensul dat, apreciem ca avantajele acestei propu-
neri de lege ferenda se reflectd prin prisma calificarii
corecte de cétre organele de drept a faptelor socialmen-
te prejudiciabile potrivit art. 324 CC RM. Prin urma-
re, in ultima ratio, estimam ca modelul incriminator
inaintat va asigura respectarea principiului legalitatii
si regulii de claritate, accesibilitate si previzibilitate a
legii penale, stabilite de Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului.
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