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ADNOTARE

Lavinia Andreea Bejan, ,,Justitia in paradigma cosmopolitismului”,
teza de doctor in drept, Chisiniu, 2025

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 284
titluri, 222 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate Tn 12 lucrari stiintifice (3 capitole in
volume colective, 3 articole stiintifice, 6 publicatii in volumele conferintelor), 1 alta lucrare fiind in curs
de evaluare pentru publicare in volumul conferintei.

Cuvinte-cheie: principii fundamentale ale justitiei, cosmopolitism, dreptate procedural, legitimitate,
justitie internationald.

Scopul lucririi: cercetarea caracterului complex al principiilor sistemului de justitie in cheia
paradigmei cosmopolitismului, in vederea exemplificarii oportunitatii consacrarii unor principii unitare
ale sistemelor de justitie contemporane.

Obiectivele cercetarii: examinarea problematicii justitiei si principiilor sistemelor de justitie prin
prisma abordarilor contemporane ale dreptatii; explorarea paradigmei cosmopolitismului pentru a
determina autentificarea sa stiintificd in cAmpul juridic si raporturile sale cu campul juridic; inaintarea,
argumentarea si plasarea in circuitul stiintific a notiunii de dreptate procedurala si clarificarea modului in
care aceasta contribuie la legitimarea infaptuirii justitiei; contextualizarea ordinii juridice globale, ca
manifestare efectivd a cosmopolitismului, prin filtrul problemei legitimitatii; identificarea, sistematizarea
si diferentierea principiilor fundamentale ale oricarui sistem de justitie, national, regional sau
international; analiza recunoasterii si reflectarii standardelor justitiei in ordinea juridica globald, cu
aplicare la nivelul instantelor internationale; instrumentalizarea recunoasterii si consacrarii principiilor
fundamentale ale justitiei drept criteriu in evaluarea legitimitatii instantelor internationale.

Noutatea si originalitatea stiintifica: abordarea interdisciplinara a principiilor si valorilor sistemului
de justitie prin prisma paradigmei cosmopolitismului contemporan; consolidarea, in spatiul doctrinar din
Republica Moldova si Romania, a conceptului de dreptate procedurald; distingerea elementelor ce pot
sustine un ,.cosmopolitism al principiilor justitiei”; identificarea si sistematizarea principiilor
fundamentale ale oricarui sistem de justitie si considerarea lor prin raportare la abordarea dreptitii
procedurale; reconceptualizarea legitimitatii instantelor internationale prin introducerea, drept criteriu de
evaluare, a modului in care sunt asigurate si respectate principiile si valorile justitiei; instrumentalizarea
acestei propuneri prin viziunea unei justitii cosmopolitiste adecvate.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
justitie in spatiul juridic international prin analiza acestor principii in contextul paradigmei
cosmopolitismului contemporan, determinand atat reflectarea protejarii drepturilor indivizilor ca reper de
interes global, cat si o mai mare legitimitate a institutiilor internationale de justitie.

Semnificatia teoretica: aducerea in planul doctrinei din Republica Moldova si Romania a unor
concepte si teorii contemporane cu relevantd majord in campul juridic; identificarea elementelor
relationale dintre concepte uzuale, precum preeminenta dreptului (statul de drept) ori independenta
justitiei, si concepte de mare noutate, precum criteriile de dreptate procedurala, principiile sistemului de
justitie si legitimitatea institutiilor; sistematizarea standardelor si propunerilor cu privire la principiile
sistemului de justitie; reconfigurarea legitimitatii instantelor prin intermediul principiilor justitiei.

Valoarea aplicativa: formularea unor solutii viabile pentru facilitarea unei uniformizari a principiilor
sistemului de justitie la nivelul cadrului legislativ si institutional international si national, cu efecte
pozitive asupra asigurdrii unei justitii egale si echitabile pentru toti indivizii; conturarea unor propuneri
efective pentru obtinerea unei mai mari legitimitati institutionale in planul procesual international si
national.

Implementarea rezultatelor stiintifice: publicatii stiintifice de interes pentru actorii implicati in
dezvoltarea principiala a justitiei, teoreticieni, practicieni etc.



ANNOTATION

Lavinia Andreea Bejan, “Justice in the Paradigm of Cosmopolitanism”,
PhD thesis in Law, Chisinau, 2025

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, reference
list of 284 titles, 222 pages of basic text. The results have been published in 12 scientific papers (3
chapters in joint volumes, 3 scientific articles, 6 publications in conference volumes), and 1 more paper is
currently being evaluated for publication in a volume of conference proceedings.

Keywords: fundamental principles of justice, cosmopolitanism, procedural justice, legitimacy,
international justice.

Aim of the thesis: to research the complex nature of the principles of the justice system in the key of
the cosmopolitanism paradigm, in order to exemplify the advisability of enshrining unitary principles of
contemporary justice systems.

Research objectives: to examine the problematic of justice and the principles of justice systems
through the lens of contemporary approaches to justice; to explore the paradigm of cosmopolitanism in
order to determine its scientific authentication in the legal field and its connections to the legal field; to
advance, substantiate and place in the scientific circuit the notion of procedural justice and to clarify the
manner in which it contributes to legitimizing the delivery of justice; to contextualize the global legal
order, as an effective manifestation of cosmopolitanism, through the lens of the issue of legitimacy; to
identify, systematize and differentiate the fundamental principles of any justice system, be it national,
regional or international; to analyze the recognition and reflection of the standards of justice in the global
legal order, with application to international courts; to instrumentalize the recognition and enshrinement
of the fundamental principles of justice as a criterion in assessing the legitimacy of international courts.

Scientific novelty and originality: the interdisciplinary approach of the principles and values of the
justice system through the lens of contemporary cosmopolitanism; consolidating, in the scientific space of
Republic of Moldova and Romania, the concept of procedural justice; distinguishing the elements that can
support a “cosmopolitanism of the principles of justice”; identifying and systematizing the fundamental
principles of any justice system and considering them in relation to the procedural justice approach; the
reconceptualization of the legitimacy of international courts by introducing, as a criterion of evaluation,
the manner in which the principles and values of justice are ensured and respected; instrumentalizing this
proposal through the vision of an adequate cosmopolitan justice.

Achieved result that contributes to solving an important scientific problem: assessing the
possibility of unitarily systematizing and recognizing the fundamental principles of the justice system in
the international legal space by analyzing these principles in the context of the contemporary
cosmopolitanism paradigm, determining both the reflection of protecting the rights of individuals, as a
global reference point, as well as a greater legitimacy of international judicial institutions.

Theoretical significance: bringing, in the doctrine of Republic of Moldova and Romania, certain
contemporary concepts and theories of major relevance for the legal field; identifying relational elements
between habitual concepts, such as rule of law or independence of the judiciary, and concepts of great
novelty, such as the criteria of procedural justice, the principles of the justice system and the legitimacy of
institutions; systematizing the standards and proposals regarding the principles of the justice system;
reshaping the legitimacy of courts through the principles of justice.

Applicative value: formulating viable solutions for facilitating a uniformization of the principles of
the justice system within the international and domestic legal and institutional framework, with positive
effects on ensuring equal and fair justice for all individuals; shaping effective proposals for achieving
greater institutional legitimacy in the international and national adjudicative field.

Implementation of scientific results: scientific publications of interest to the actors involved in the
principled development of justice, theorists, practitioners, etc.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare

Fenomenul justitiei ca apanaj sau monopol al statului poate fi urmarit in teoriile
politico-juridice cel putin odata cu teoriile separatiei puterilor in stat, teorii a caror recunoastere
si aplicare, in varii forme si cu respectarea particularitatilor culturilor politice diverse, au devenit
specifice modelului democratic de guvernare. Justitia este recunoscuta ca autoritate a statului,
indeplinind un rol specific, avand responsabilitati aparte si exercitaind competente determinate’,
ce nu se pot afla decat in puterea sa. Problematica justitiei a devenit o preocupare deosebita
inclusiv la nivel international, reflectata fie prin prisma discursului cu privire la drepturile
omului, ce integreaza o serie de concepte din sfera functiondrii justitiei, fie prin cerintele de
participare la comunitatea internationald sau regionald, ce presupun indeplinirea unor standarde
cu privire la sistemele de justitie, preeminenta dreptului ori statul de drept, precum si prin crearea
si consolidarea unui nivel international si regional de justitie suprastatala.

Aceastd preocupare se reflectd inclusiv in Obiectivele de Dezvoltare Durabild ale
Organizatiei Natiunilor Unite, adoptate in cadrul Agendei 2030%. Documentul reprezinti un plan
de actiune ,,pentru oameni, planeta si prospelritate”3 pentru implementarea caruia colaboreaza
toate statele si toate partile interesate, si care este acceptat de toate statele si se aplica tuturor, cu
luarea in considerare a realitatilor, capacitatilor si nivelurilor de dezvoltare nationale diverse, si
cu respectarea politicilor si prioritétilor na‘gionale“’. Cele 17 Obiective de Dezvoltare Durabila si
cele 169 de tinte subsecvente adoptate, orientate spre oameni, ,,universale si transformatoare’>,
cautd sa ,realizeze drepturile omului ale tuturor™® st implicd intreaga lume. Unul din aceste
obiective vizeaza promovarea unor societdti pasnice si incluzive pentru dezvoltarea durabila,
asigurarea accesului la justitie pentru toti si construirea de institutii eficace, responsabile si
incluzive la toate nivelurile (Obiectivul 16). Intre tintele subsecvente se numird promovarea
preeminentei dreptului la nivel national si international si asigurarea accesului egal la justitie

pentru toti (16.3), dezvoltarea unor institutii eficace, responsabile si transparente la toate

! NEGRU, Andrei, (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Valori si principii fundamentale ale justitiei in
context european. In: Marinela RUSU, Marilena DONCEAN, Dumitru Tudor JIJIE, eds. Dezvoltarea economico-
sociala durabild a euroregiunilor si a zonelor transfrontaliere: conf. st., 30 octombrie 2020, vol. XXXVI [online].
lasi: Editura Performantica, 2020, pp. 261-267, p. 261 [citat 01.09.2021]. ISBN 978-606-685-744-4. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/113254.

2 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development [online]. United Nations, 21 oct.
2015, A/RES/70/1 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://sdgs.un.org/2030agenda.

® Ibidem, preambul.

* Ibidem, par. 5.

> Ibidem, par. 2.

® Ibidem, preambul.
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nivelurile (16.6), asigurarea unor procese de adoptare a deciziilor receptive, incluzive,
participative si reprezentative la toate nivelurile (16.7), largirea si intarirea participarii statelor in
curs de dezvoltare in institutiile de guvernare globald (16.8), asigurarea accesului public la
informatie si protejarea libertatilor fundamentale, potrivit legislatiei nationale si acordurilor
internationale (16.10) etc.

Se remarca faptul ca perioda contemporana este marcata, prin schimbarea de paradigma a
dreptului international produsa odata cu finalul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si infiintarea
Organizatiei Natiunilor Unite si a altor organizatii si institutii internationale functionale, de
existenta unui nivel suprastatal de organizare a relatiilor internationale ale statelor. Modelul
international contemporan a fost fundamentat initial pe participarea voluntara a statelor si
asumarea consensuald a unor obligatii internationale, implicand o forma de cedare a unei parti
din suveranitatea clasicd, absolutd a statelor in urmdrirea unor scopuri comune precum
mentinerea unui climat de pace si stabilitate la nivel international. Treptat, Insa, dezvoltarea
jurisprudentiala si practicd a dreptului international a sustinut si existenta unor norme continand
indatoriri, obligatii ale statelor avand caracter international (si efecte cu caracter international ale
nerespectarii lor) ce nu mai depind de participarea voluntara a statelor, ci le incumba acestora
chiar si in pofida lipsei lor de dorinta de a si le asuma. Considerentul fundamental pentru
recunoasterea existentei unor astfel de norme este reprezentat de valoarea fiintei umane si
accentuarea ideii de protectie internationald a acesteia, ce a determinat si cresterea subsecventa a
pozitiet si rolului indivizilor in spatiul international.

Acest model international contemporan, construit si dezvoltat incepand cu 1945, este pus
n discutie in cadrul unei noi schimbari de paradigma, observabild cu precadere incepand cu anii
1990, ce poate fi numita paradigma cosmopolitismului. Aceasta continua tiparul deja observabil
de centrare a organizarii lumii Tn jurul sau in interesul declarat al individului, insa, de aceasta
data, fara o limitare conceptuala la participarea in mod esential a statelor, ci propunand, in
schimb, depasirea modelului etatist spre un model global, transnational. Indivizii nu mai sunt
priviti In mod esential ca membri ai statelor lor, ci In postura de ,,cetiteni ai lumii”, elemente
centrale al cosmopolitismului reprezentdndu-le considerarea fiintei umane ca element
fundamental de interes moral si valoarea morala egala a indivizilor.

Caracterizate de individualism, universalism si generalitate, pozitiile teoretice subsumate
cosmopolitismului abordeaza o multitudine de subiecte de interes, precum egalitatea indivizilor,
aranjamentele institutionale (globale si/sau nationale) dezirabile pentru atingerea scopului
obtinerii dreptatii (a unui nivel cit mai ridicat de dreptate), distributia in plan vertical (la nivel de

comunitate/national/regional global) a puterilor, legitimitatea institutiilor globale/regionale in
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raport cu cele nationale, criterii universale, morale si/sau institutionale, de asigurare a atingerii
dreptatii, ca deziderat esential, ori rolul drepturilor omului (in varii abordari) in atingerea
egalitatii si dreptatii.

Depasirea teoretica si aplicatd a paradigmei internationale, tranzitia de la acest model
Tnspre mecanisme care sa asigure o mai mare unitate de gandire si actiune la nivel global, inspre
dezideratul infaptuirii unei dreptati universale (chiar si prin prisma dispersiei puterilor in plan
vertical sau a acceptarii modelelor orientate etatist), face ca problematica justitiei sa capete noi si
noi valente. In acest sens, apare ca necesard o reconsiderare a rolului si pozitiei justitiei in
societatea globala, care sa corespunda necesitdtii in continud dezvoltare de centrare asupra
indivizilor, iar punctul de plecare il reprezinta acele principii ale justitiei care au sau pot dobandi
caracter comun, general, universal’, si care indeplinesc, in acelasi timp, criteriul
individualismului, unitatea esentiald de interes fiind reprezentata de fiintele umane, de persoane,
de indivizi.

Conturarea acestor elemente si a valentei universalitatii lor se poate concretiza din punct
de vedere aplicativ Tn formularea unor propuneri de modificare a cadrului legislativ-institutional
ce depaseste granitele nationale, cautandu-Se modalitati de asigurare a unor aranjamente
institutionale juste pentru toti indivizii, care sd producd efecte la nivel atit suprastatal, cat si
national. Chiar daca, inca, problematica infaptuirii propriu-zise a justitiei este cel mai adesea
vazutd in sarcina planului institutional national, conturarea unor elemente ce tin de esenta
justitiei, generale si universale, concretizate in principii ale justitiei, nu este imposibila. Mai
mult, ea este sustinutd deja de o serie de documente internationale si regionale, atat din sfera
drepturilor omului, cat si din campul de interes distinct al infiptuirii justitiei. Insa limitarile
acestor documente, preeminenta semnificativd a planului national-suveran si ineficienta
mecanismelor de reactie internationale impun o reconsiderare a rolului si pozitiei justitiel si a
legitimitatii sale, In primul rdnd prin prisma principiilor pe care aceasta se intemeiaza.

O viziune asupra justitiei n cheia paradigmei cosmopolitismului, reflectatd inclusiv prin
recunoasterea expresd si confirmarea unor astfel de principii fundamentale la toate nivelurile
(international, regional si national), ceea ce isi propune prezenta teza, se contureaza ca o solutie
adecvata la o serie larga de problematici actuale. Primordiala este, desigur, respectarea adecvata

si egald a drepturilor indivizilor de pretutindeni. Cosmopolitizarea vietii politice si juridice

" NEGRU, Andrei, (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Valori si principii fundamentale ale justitiei in
context european. In: Marinela RUSU, Marilena DONCEAN, Dumitru Tudor JUIE, eds. Dezvoltarea economico-
sociald durabild a euroregiunilor si a zonelor transfrontaliere: conf. st., 30 octombrie 2020, vol. XXXVI [online].
lasi: Editura Performantica, 2020, pp. 261-267 [citat 01.09.2021]. ISBN 978-606-685-744-4. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/113254.

10


https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/113254

internationale, vizibild in special in preocuparea globald pentru bundastarea si drepturile tuturor
plasare directa a ,,cetateanului lumii” in fata institutiilor supranationale, inclusiv de justitie (este
semnificativ exemplul Curtii Penale Internationale si al activitatii sale in contextul conflictului
ruso-ucrainean si al celui din Gaza), impune modalitati de configurare a acestor principii si a
legitimitdtii instantelor In cheia esentiala a faptului ca totii indivizii sunt titulari de drepturi si
obligatii la nivel global si li se datoreaza protectie. Propunerile de reconfigurare a justitiei in
cheia paradigmei cosmopolitismului, realizate In prezenta teza, corespund, astfel, nevoii de
asigurare a respectdrii drepturilor si intereselor indivizilor, la toate nivelurile, international,
regional si national. In contextul in care modalititile de realizare efectivd a justitiei prezinti o
diversitate specifica, armonizarea macar la nivel de principii fundamentale prezintd beneficiul de
a asigura respectarea unor standarde minime pentru toti indivizii, in lumina egalitatii lor morale
si a principiului fundamental ce pare sa ghideze actiunea actorilor internationali in prezent, acela
de ,,a nu lasa pe nimeni in urma” (leave no one behind), asumat inclusiv ca un angajament al
statelor lumii prin Agenda 2030° a Organizatiei Natiunilor Unite. Urmarind acest principiu, vor fi
avantajati cei mai dezavantajati indivizi in relatia lor cu justitia publica, existand un cadru
normativ pe care sd-si poata argumenta cerintele de protectie a drepturilor si intereselor atunci
cand interactioneazi cu sistemele de justitie. In acest sens, un instrument legislativ tip carta,
conventie, ori chiar un instrument politic, tip declaratie, care sd consacre la nivel international
principiile fundamentale ale sistemelor de justitie, urmat de consacrarea sa regionala si la nivelul
legislatiilor nationale (in Constitutii, coduri de procedurd, legi de organizare judecatoreasca),
poate facilita intemeierea unor solutii adecvate si particularizate, dar fundamentate unitar, la
diverse problematici abordate neunitar. Tntre acestea, sunt notabile: accesul indivizilor si
societdtii civile in fata instantelor internationale, caracterul public si transparent al procedurilor
judiciare realizate la nivel international, respectarea echitatii procedurale a partilor si non-partilor
n procese, accesul migrantilor si refugiatilor la sistemele de justitie nationala, cu asigurarea unor
standarde comune ale infaptuirii justitiei, ori chiar sporirea accesului la justitie prin adaptarea
legislativd si procedurald a institutiilor de justitie la cerintele digitalizarii si dezvoltarilor
tehnologice, manifestata, exemplificativ, prin participarea online la procedurile judiciare. Un
nivel suplimentar de protectie a indivizilor poate fi asigurat si prin Infiintarea unei instante
internationale care sd aibda compententd asupra incalcarii drepturilor omului, inclusiv a celor ce

tin de relatia cu sistemele de justitie nationale si regionale. Aceasta, actionand in completarea

& Ibidem, preambul.
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sistemelelor nationale si regionale de infaptuire a justitiei, atunci cand acestea se dovedesc
insuficiente sau ineficiente, poate asigura egalitatea cetatenilor lumii in exercitiul drepturilor lor
fundamentale.

De asemenea, valoarea praxiologicd a lucrdrii se sustine prin clarificarea asteptarilor
normative de la diverse entitdti cu rol In infaptuirea justitiei. Se observa ca sunt formulate deja, la
nivel regional/european si international, diverse standarde aplicabile in cdmpul sistemelor de
drept si de justitie, precum cele referitoare la preeminenta dreptului (statul de drept), a caror
nerespectare poate fi purtitoare si de sanctiuni. Insi, prin prisma diversitatii sistemelor de drept
si de justitie si a lipsei de claritate a acestor standarde si a modului efectiv de realizare a justitiei
cu respectarea lor, poate aparea si confuzie din partea statelor cu privire la aducerea la
indeplinire adecvata a acestor cerinte. Se remarca si existenta unor lipsuri legislative la nivelul
institutiilor ce ecalueaza astfel de standarde (spre exemplu, cele ale Uniunii Europene), pe care
practica judiciard cautd sd le completeze si a caror suplinire este cdutatd inclusiv prin apelul la
definitii, principii sistematizate in documente ale altor institutii cu preocupdri in acelasi camp.
Mai mult, se constata o serie de ineficiente ale mecanismelor existente, ce se manifesta n special
in campul raspunderii juridice. Toate acestea pot fi suplinite printr-0 mai mare claritate a
cerintelor fundamentale, exprimatd printr-un instrument juridic si/sau politic international,
precum si prin setarea unui model la nivelul functiondrii justitiei internationale care sa stabilizeze
praxiologic respectarea diverselor valori si principii pe care sistemele de justitie trebuie sa se
Tntemeieze.

Se observa, 1n acelasi timp, ca justitia internationald si instantele internationale, desi si-au
sporit semnificativ aria de competentd si gradul de utilizare in ultimii 30 de ani, se confrunta si
cu amenintari asupra legitimitatii lor, iar dificultatile semnalate se inscriu in sfera aplicarii uneori
defectuoase a principiilor fundamentale ale justitiei, @ modului in care sunt configurate, garantate
si respectate principiile justitiei la acest nivel. In contextul in care participarea in astfel de
mecanisme si conformarea la deciziile adoptate depind in foarte mare masurd de perceptia
legitimitdtii acestora, cu atat mai mult o sistematizare si consacrare a acestor principii ar avea
rolul de a canaliza activitatea justitiei internationale inspre asigurarea adecvata a respectarii lor,
servind n acelasi timp drept model pentru instantele si institutiile de justitie nationale.

Mai mult, la nivelul national, la care este Infaptuitd cel mai adesea justitia, apar diverse
,crize ale justitiei”, cu cauze si efecte dintre cele mai diverse, si insotite deseori de varii procese
de reformd, mai mult sau mai putin reusite, dar care mentin o instabilitate a sistemelor si o
neincredere a altor actori regionali si internationali cu privire la calitatea justitiei din statele in

cauza. In spatiul european, sunt binecunoscute astfel de crize Tn Romania, Ungaria, Polonia,
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Republica Moldova. Ce caracterizeaza semnificativ aceste crize, insotite de modificari legislative
nefundamentate substantial, este imixtiunea factorului politic in sistemul si actul de justitie, ceea
ce contravine, de asemenea, principiului fundamental al independentei justitiei si magistratilor.
Chestiuni precum limitele interactiunii dintre sistemul politic si cel de justitie ori organizarea
consiliilor judiciare pot fi stabilizate prin intermediul unor standarde unitare, cel putin la nivel de
principii. La nivel european existd astfel de demersuri, dar consacrarea lor si la nivel
international, prin consens intre profesionisti, le-ar spori legitimitatea, precum si conformarea
statelor la prescriptiile si recomandarile formulate — si, cel putin, ar indica cu claritate ce
standarde sunt prioritar a fi indeplinite.

Nu in ultimul rand, se observad implicarea din ce in ce mai atentd a societatii civile in
chestiuni privitoare la justitie. Indivizii sunt preocupati de deciziile politice ce le afecteaza
existenta si interactiunea cu sistemele de justitie, si aceasta se intampla la toate nivelurile —
national, regional, international. Mai ales in contextul crizelor mentionate, si in general in state
lipsite de o justitie consolidata si stabilitate institutionala, se manifesta o neincredere in sistemul
de justitie si in hotdrarile pronuntate, ceea ce afecteaza negativ inclusiv legitimitatea sistemelor si
conformarea voluntara a indivizilor la deciziile judecatoresti, precum si sentimentul ca justitia nu
lucreaza in favoarea indivizilor. Stabilizarea si consacrarea unor principii ale justitiei care sa tina
cont si de perceptia participantilor la procedurile judiciare cu privire la infaptuirea actului de
Justitie, si care, 1n spiritul cosmopolitismului, sa 11 implice si pe acestia in adoptarea deciziilor ce
i1 privesc, pot avea ca efect cresterea Increderii in sistemele de justitie si sporirea legitimitatii
deciziilor adoptate. De asemenea, este demn de mentionat rolul educatiei juridice in acest sens.
Indivizii cu o educatie juridicd adecvatd sunt participanti valorosi la evaluarea sistemelor de
justitie si la solutionarea problemelor survenite in cadrul lor, producand opinii informate. Se
poate discuta, asadar, si de o necesitate a promovarii si consoliddrii comune a educatiei cu privire
la principiile justitiei, care, la rdndul sau, poate conduce la o intelegere si asumare adecvatd a
viziunii comune despre justitie in sine si principiile sale fundamentale. Avand in vedere toate
acestea, o reevaluare a principiilor fundamentale si comune ale justitiei apare ca esentiala,
punandu-se in discutie posibilitatea distingerii unui cosmopolitism al justitiei si principiilor sale
fundamentale, si insotind-o in taram praxiologic si de mecanisme potrivite pentru asigurarea
preeminentei si efectelor lor.

Rezultatele cercetarilor anterioare

Examinarea lucrarilor stiintifice recente la nivel national si international indicd faptul ca
existd un numar mare de studii ce abordeaza conceptele fundamentale ale tezei, insa nu exista

studii complexe, interdisciplinare, care sd priveasca in mod distinct principiile fundamentale ale
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justitiei in paradigma politico-juridicd din perioada actuald, infuzatd de cosmopolitism, ori
raporturile dintre aceste concepte. De altfel, daca la nivel international cosmopolitismul este
amplu studiat, Tn literatura stiintifica din Romania exista o unica lucrare ce il abordeaza exclusiv
(Ciprian Nitu, Cosmopolitismul. Cdtre o noud paradigmd in teoria politica®), iar, In cea din
Republica Moldova, se identifica o singura lucrare ce descrie termenul in sensul sau stiintific
contemporan  (Rodica  Maistru,  Globalizarea  si  cosmopolitismul in  contextul
contemporanietdtii®). Insa lucrarile publicate pand in prezent in acest domeniu nu acordi
justitiei si principiilor justitiei o atentie particulard, motiv pentru care prezenta lucrare contureaza
0 abordare de noutate, punand in discutie dezvoltarea dreptului in spiritul cosmopolitismului
inclusiv 1n ceea ce priveste justitia ca sistem si principiile sale fundamentale.

Cu privire la fenomenul justitiei si principiile sale fundamentale, se remarca valoarea
activitatii stiintifice intreprinse in cadrul domeniului Teoria Generalda a Dreptului, in Republica
Moldova, de prof. dr. hab. Andrei Negru, care a urmarit principii si valori ale sistemului de
justitie, analizate fie prin prisma valorii fenomenului justitiei in procesele de democratizare,
precum in Consolidarea justifiei in statul contemporan democratic'*, fie prin analize particulare
cu privire la principii precum independenta justitiei si a judecdtorului, calitatea si eficienta
actului de justitie etc. (Independenta personala a judecatorului in conditiile statului de dreptlz,
Conditii determinatorii ale calitatii si eficientei justi,tieim). De asemenea, aspecte esentiale
subsumate principiilor justitiei au fost analizate de Natalia Creciun, In contextul inspectiei
judiciare, aplicat la nivelul Republicii Moldova (Criterii de evaluare a calitatii si eficientei
activitdtii inspectiei judiciare', Axiologia inspectiei judiciare in eficientizarea activitdtii
autoritdtii judecdtoresti”). Tn Romania, se remarci sistematizarea principiilor institutiilor

judiciare realizata de Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia si Simona Cristea, in lucrarea

S NITU, Ciprian. Cosmopolitismul. Cdtre o noud paradigmd in teoria politica. lasi: Adenium, 2014. 280 p.,
ISBN 978-606-742-009-8.

" MAISTRU, Rodica. Globalizarea si cosmopolitismul in contextul contemporanietitii. In: Republica Moldova
intre Este si Vest. Optiunile tineretului la etapa actuald: conf. st., 15 aprilie 2013, Chigindu [online]. Chisindu:
Univ. de Stat Tiraspol cu sediul la Chiginau, 2013, pp. 27-32 [citat 02.09.2024]. ISBN 978-9975-76-099-7.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/27-32_7.pdf.

' NEGRU, Andrei. Consolidarea justitiei in statul contemporan democratic. Chisinau: Sirius, 2012, 240 p.
ISBN 978-9975-57-039-8.

2 NEGRU, Andrei. Independenta personala a judecitorului in conditiile statului de drept. In: Administratia
Publica. 2000, nr. 1.

3 NEGRU, Andrei. Conditii determinatorii ale calitdtii si eficientei justitiei: Ghid metodic: Ciclul II. Master:
Drept public. Chisinau: CEP USM, 2017, 70 p. ISBN 978-9975-71-913-1.

Y CRECIUN, Natalia. Criterii de evaluare a calititii si eficientei activitatii inspectiei judiciare. In: Contextul
multidimensional actual al guverndrii si drepturilor omului in Republica Moldova: conf. st., 1 mai 2021 [online].
Chisindu: Tipografia Artpoligraf SRL, 2021, pp. 126-157. ISBN 978-9975-3498-3-3. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/126-157.pdf.

> CRECIUN, Natalia. Axiologia inspectiei judiciare in eficientizarea activitdtii autoritdtii judecdtoresti: teza de
doctor in drept, Chisindu, 2021. 242 p.
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Teoria generald a dreptului’®, precum si lucrarea autorilor Traian Cornel Briciu, Claudiu
Constantin Dinu, Paul Pop, Institutii judiciare™’, ce trateaza justitia in raport cu celelalte puteri
ale statului, principiile functiondrii justitiei ca serviciu public, institutiile sistemului judiciar, dar
si statutul magistratilor si altor categorii profesionale juridice. De asemenea, in lucrarea Institutii
judiciare contemporane®®, Ioan Les si Daniel Ghitd realizeazi o analiza riguroasa a sistemului
judiciar din Romania, precum si o prezentare generala a sistemelor omonime din cateva tari
europene si de pe alte continente. Studiul literaturii universale cu privire la abordarea principiilor
justitiei indicd o tendintd de generalizare si sistematizare, reflectatd in lucrarile unor autori
precum Shimon Shetreet (Fundamental Values of the Justice System'®) sau Neil Andrews
(Fundamental Principles of Civil Procedure: Order Out of Chaos®).

Daca, insa, fiecare cdmp de cercetare are o abordare distincta, specifica, lucrarea isi
propune o problematizare interdisciplinara, ce va conduce la stabilirea raporturilor dintre
conceptele studiate, argumentand in acelasi timp utilitatea lor in domeniul juridic si al Teoriei
Generale a Dreptului, reflectatd in consacrarea unitard a principiilor justitiei, in beneficiul
indivizilor de pretutindeni si a unei justitii de calitate. Prezenta teza cautd sa suplineasca lipsa
unor perspective integratoare si generaliste, concentrate asupra principiilor justitiei in esenta sa,
care sd sistematizeze si sd descrie elementele axiologice fundamentale ale oricdrui sistem de
justitie, in special in vederea reflectarii lor normative la mai multe niveluri (national, regional,
international/global), si cu efectul subsecvent de crestere a legitimitatii institutiilor de justitie
(care nu a fost studiatd prin prisma respectarii principiilor fundamentale ale justitiei). Asadar,
abordarea principiilor fundamentale ale justitiei in paradigma cosmopolitistd este efectuatd ca
unor principii unitare ale oricarui sistem de justitie, international, regional ori national, care sa
reprezinte, in acelasi timp, un criteriu in evaluarea institutiilor de infaptuire a justitiei, Tn

beneficiul tuturor cetatenilor lumii.

® pOPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005. 296 p. ISBN 973-655-738-3.

" BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p. ISBN 978-606-18-0617-1.

8 LES, loan, GHITA, Daniel. Institutii judiciare contemporane. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2019. 640
p. ISBN 978-606-18-0831-1.

¥ SHETREET, Shimon. Fundamental Values of the Justice System. In: University of Cambridge Faculty of
Law Legal Studies Research Paper Series [online]. 2011, Paper no. 20/2011, pp. 1-18 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1837486.

2 ANDREWS, Neil. Fundamental Principles of Civil Procedure: Order Out of Chaos. In: X. E. KRAMER, C.
H. VAN RHEE, eds. Civil Litigation in a Globalising World [online]. The Hague: TMC Asser Press, Springer,
2012, pp. 19-38 [citat 01.09.2019]. ISBN 978-90-6704-816-3. Disponibil:  http://www.newbooks-
services.de/MediaFiles/Texts/3/9789067048163 Excerpt 001.pdf.
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Scopul lucrarii

Scopul tezei este reprezentat de cercetarea caracterului complex al principiilor sistemului
de justitie in cheia paradigmei cosmopolitiste, in vederea exemplificarii oportunitatii consacrarii
Unor principii unitare ale sistemelor de justitie contemporane.

Obiectivele cercetarii

Pentru indeplinirea acestui scop este propusa realizarea urmatoarelor obiective:

- examinarea problematicii justitiei si principiilor sistemelor de justitie prin prisma
abordarilor contemporane ale dreptatii;

- explorarea paradigmei cosmopolitismului pentru a determina autentificarea sa stiintifica
in cdmpul juridic si raporturile sale cu campul juridic;

- inaintarea, argumentarea si plasarea in circuitul stiintific a notiunii de dreptate
procedurala si clarificarea modului 1n care aceasta contribuie la legitimarea infaptuirii
justitiet;

- contextualizarea ordinii juridice globale, ca manifestare efectivd a cosmopolitismului,
prin filtrul problemei legitimitatii;

- identificarea, sistematizarea si diferentierea principiilor fundamentale ale oricarui sistem
de justitie, national, regional sau international;

- analiza recunoasterii si reflectdrii standardelor justitiei in ordinea juridica globala, cu
aplicare la nivelul instantelor internationale;

- instrumentalizarea recunoasterii si consacrdrii principiilor fundamentale ale justitiei drept
criteriu in evaluarea legitimitatii instantelor internationale.

Identificarea problemei stiintifice

Problema stiintificd propusd spre examinare in prezenta lucrare constd in evaluarea

justitie in spatiul juridic international prin analiza acestor principii in contextul paradigmei
cosmopolitismului contemporan, determinand atat reflectarea protejarii drepturilor indivizilor ca
reper de interes global, cat si o mai mare legitimitate a institutiilor internationale de justitie.

Ipoteza de cercetare

Solutionarea problemei de cercetare va avea ca punct de plecare verificarea ipotezei de
cercetare potrivit cdreia este posibild sistematizarea si consacrarea unitard a principiilor
fundamentale care sa defineascd si sd guverneze justitia ca sistem de administrare a dreptatii,
care integreaza adecvat problematica dreptatii procedurale, si care sd conducd la o mai mare

legitimitate a institutiilor de justitie.
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Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese

Intrucat problematica supusa studiului reflecti o complexitate deosebiti de ordin
filosofic, politic, sociologic, psihologic si juridic, abordareca generala a studiului este una
interdisciplinara, inscriindu-se in ,.tranzitia de la formula actuala segmentata si specializata a
educatiei si a cercetdrii juridice, la formula de abordare integrata prin implementarea cunoasterii
juridice interdisciplinare in formatul unei teorii generale a dreptului reformat” sustinuta de conf.
dr. hab. Rodica Ciobanu si prof. dr. hab. Gheorghe Avornic?. Se raspunde, astfel, si nevoii de
reconstructie paradigmatica a dreptului, in favoarea careia argumenteaza conf. dr. hab. Rodica
Ciobanu, care identifica drept avantaje ale unei astfel de reconstructii ,,Definirea problemelor
stringente si identificarea modalitatilor de solutionare a acestora; Stabilirea legaturilor si
interdependentelor intre diverse elemente ale sistemului social si sistemul juridic (...); Validarea
si legitimarea dreptului”??. Tn acest sens, conceptele fundamentale ale tezei transcend limitele
naturii strict juridice, iar la intelegerea lor adecvata au contribuit in mod esential rezultate
stiintifice produse in alte domenii de studiu, atent integrate, sintetizate, autentificate si
confirmate ca relevanta stiintifica, cu stabilirea inter-relationarii dintre acestea si avansandu-se
temeiuri consistente stiintific pentru noile abordari propuse.

Instrumentele de cercetare sunt reprezentate, in principal, de sursele primare de referinta,
respectiv lucrdrile fundamentale ce au cuprins perspectivele teoretice supuse studiului, dar si
texte normative relevante pentru domeniul de cercetare. Din punct de vedere al metodologiei
generale a stiintelor socio-umane, metodele de cercetare utilizate sunt de naturd calitativa. In
elaborarea tezei sunt utilizate analiza de continut si cercetarea documentara asupra doctrinei de
specialitate cu privire la conceptele fundamentale ce contureazd problema de cercetare, precum
si asupra reglementdrilor si propunerilor normative existente ale principiilor justitiei, ce au
permis realizarea unei sinteze consistente cu privire la standardele minime ce trebuie indeplinite
de orice sistem de justitie pentru a se considera ci acesta infiptuieste dreptatea. In vederea
verificdrii reflectarii, diferentierii si aplicarii practice a anumitor principii ale justitiei In cadrul
instantelor internationale a fost utilizat s1 studiul de caz.

Din punct de vedere al metodelor speciale ale cercetarii juridice, alaturi de cercetarea

doctrinara si normativa, a fost utilizatd, in relevarea particularititilor independentei si

2 CIOBANU, Rodica, AVORNIC, Gheorghe. Interdisciplinary contextualization of legal education and
research. In: Suprematia Dreptului [online]. 2020, nr. 2, pp. 128-135 [citat 01.09.2022]. ISSN 2345-1971.
Disponibil: DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.4543394.

2 CIOBANU, Rodica, Reconceptualizarea dreptului din perspectiva paradigmatica. In: Integrare prin cercetare
si inovare: Stiinte juridice si economice: conf. st., 7-8 noiembrie 2020, Chisindu, vol. 1, R, SJE [online]. Chisindu:
CEP USM, 2020, pp. 188-193 [citat 01.09.2022]. ISBN  978-9975-152-49-5.  Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/114009.
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impartialitatii si reflectdarii lor statutare la nivelul instantelor internationale, si metoda
comparativa. De asemenea, s-au utilizat metoda logica, atat in sensul restrans al logicii normelor,
cat, mai ales, in sensul larg, al elementelor constructive de argumentare juridica, precum si
metoda hermeneutica, In procesul interpretarii doctrinei de specialitate si normelor juridice cu
privire la principiile fundamentale ale justitiei, relevand elementele doctrinare si aplicative ce pot
sustine un cosmopolitism al principiilor justitiei. Este utilizatd si metoda istorica, realitatea
juridica a societatii internationale fiind abordatd in contextul dezvoltarii si perspectivei sale in
perioada contemporand, si 1n special dupa finalul Razboiului Rece, evidentiind manifestarile
cosmopolitismului in campul juridic si consolidand argumentul unei cosmopolitizari a dreptului
si a necesitatii, in continuare, de stabilizare a unui cosmopolitism al principiilor justitiei. Metoda
sociologicd si-a argumentat relevanta pe parcursul intregii lucrdri, fiind necesard urmarirea
normelor si institutiilor juridice nu doar in continutul lor intern, ci si 1n interconditionarea cu
viata sociala, cu mediul in care ele apar si se aplicd, element fundamental in edificarea
legitimitdtii acestora. De asemenea, a fost utilizatd metoda euristicd In propunerea argumentata
de reconceptualizare a legitimitatii institutiilor de justitie internationald prin includerea drept
criteriu de evaluare a respectarii principiilor justitiei.

Noutatea stiintifica si originalitatea lucrarii

Cercetarea vizeaza justitia in paradigma cosmopolitismului, mai precis, modul in care
relationeaza perspectivele teoretice asupra valorilor si principiilor sistemului de justitie cu
gandirea cosmopolitismului contemporan, precum si modul in care sunt si trebuie abordate
aceste principii in acte normative si propuneri ori recomanddri cu caracter institutional
subsumate unei abordari juridice cosmopolitiste. Aceastd problematica este analizata prin filtrul
legitimitdtii normelor si institutiilor internationale, respectiv a celor de justitie internationald, in
cazul carora chestiunea legitimitatii are valente aparte. Se propune, in acest sens, identificarea si
sistematizarea unor principii esentiale, comune si generale ale justitiei ca sistem, pornind de la
modul in care sunt ele considerate doctrinar si consacrate normativ, cu integrarea rezultatelor
abordarii dreptatii procedurale. Acestea trebuie sa asigure o unitate la nivel global cu privire la
pozitia si drepturile fundamentale ale individului, Tn spiritul cosmopolitismului, si sa fie
recunoscute drept criteriu in evaluarea legitimitatii instantelor internationale. Aceasta propunere
este instrumentalizata prin prisma modalitatilor de dezvoltare a justitiei internationale infuzate de
spiritul cosmopolitismului, argumentdnd, in acelasi timp, preeminenta principiilor justitiei la
toate nivelurile infiptuirii acesteia. In acest sens, se analizeazi oportunitatea recunoasterii si
stabilizarii globale a principiilor fundamentale ale justitiei, in plan vertical, printr-un document

international care sa le consolideze si care sa poatd fi ulterior reflectat in Constitutii si in
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legislatiile nationale, precum si prin aplicarea lor la toate nivelurile, pornind de la instantele
internationale si pana la cele nationale. Noutatea cercetarii se releva, astfel, din insasi problema
sistematizarii si recunoasterii unitare a principiilor fundamentale ale sistemului de justitie in
spatiul legislativ si de justitie international prin analiza acestor principii in contextul paradigmei
cosmopolitiste contemporane, determinand atat reflectarea protejarii indivizilor ca reper de
interes global, cit si 0 mai mare legitimitate a institutiilor internationale, inclusiv de justitie. In
mod ultim, intereseaza cum se poate realiza 0 recunoastere si consolidare a acestor principii
printr-o eventuald schimbare de opticd la nivelul institutiilor internationale n spiritul
cosmopolitismului, Tn beneficiul tuturor indivizilor.
Elemente de noutate in sensul cercetarii sunt reprezentate de:

- abordarea interdisciplinard a principiilor si valorilor sistemului de justitie prin raportarea
la tipologiile contemporane ale dreptitii si pozitiei de gandire cosmopolitiste;

- consolidarea, in spatiul doctrinar din Republica Moldova si Romania, a conceptului de
dreptate procedurald, de o utilitate notabild in cAmpul juridic, atat in sensul sdu obiectiv, cat si in
sensul sau subiectiv;

- argumentarea extinderii sferei teoretice a cosmopolitismului in cdmpul juridic, urmarind
autentificarea stiintifica in campul juridic a paradigmei cosmopolitismului;

- distingerea elementelor doctrinare si aplicative ce pot sustine un ,,cosmopolitism al
principiilor justitiei”;

- identificarea si sistematizarea principiilor fundamentale ale sistemului de justitie si
considerarea lor prin raportare la abordarea dreptatii procedurale, atat in sens obiectiv, cat si in
sens subiectiv;

- discutarea elementelor cosmopolitiste in abordarea institutionald si normativa existenta a
principiilor sistemului de justitie;

- analiza posibilitatii reconceptualizarii legitimitdtii instantelor internationale prin
introducerea, drept criteriu de evaluare, a modului in care sunt asigurate si respectate principiile
si valorile justitiei, precum si instrumentalizarea acestei abordari.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Din punct de vedere teoretic, importanta lucrarii consta in aducerea in planul doctrinei
juridice din Republica Moldova si Romania a unor concepte si teorii contemporane de data
recentd si foarte recentd cu relevantd majora in campul juridic, In spetd cosmopolitismul si
dreptatea procedurala. Identificarea elementelor relationale dintre concepte uzuale precum

preeminenta dreptului/statul de drept, drepturile omului, independenta justitiei, si concepte
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contemporane de mare noutate, spre exemplu criteriile obiective si subiective de dreptate
procedurala, principiile sistemului de justitie si legitimitatea institutiilor, atdt in abordare
doctrinara, cat si in consacrare normativa, justifica, de asemenea, importanta teoretica a lucrarii.
De asemenea, prezintd o importantd teoreticdA deosebitd sistematizarea standardelor si
propunerilor europene si internationale cu privire la principiile sistemului de justitie si
consecintele nerespectdrii lor. Realizarea prezentei cercetdri si formularea unor posibile directii
de cercetare viitoare au rolul de a contribui la intregirea cadrului stiintific necesar reconsiderarii
fenomenului justitiei la nivel international/global, regional, precum si national.

Odata cu indeplinirea acestor deziderate teoretice se pot trasa anumite linii directoare
pentru reconfigurarea abordarii principiilor sistemului de justitie in perspectiva
cosmopolitismului, atdt in sens global/international, cat si national, raportat la distribuirea
competentelor in plan institutional si legislativ vertical. Din punct de vedere aplicativ, asadar, se
pot formula solutii viabile pentru facilitarea unei uniformizari a principiilor sistemului de justitie
la nivelul cadrului legislativ si institutional international si national, cu efecte pozitive asupra
asigurarii unei justitii egale si echitabile pentru toti indivizii, si Se pot contura propuneri efective
pentru obtinerea unei mai mari legitimitati institutionale in planul procesual international si
national.

Prezentul demers, in esenta sa, este unul profund interdisciplinar, reflectand tendinta si
prioritatea manifestate la nivel international in campul cercetarii pentru viziuni si grupuri de
cercetare ample, complexe, pentru abordari multi-, inter- si transdisciplinare, a caror
comprehensivitate contribuie la formularea unor rezultate bine intemeiate stiintific si cu un
impact aplicativ ridicat. In contextul in care abordirile secventiale prezinti riscul de a fi
superficiale, firave, restranse si lipsite de o perspectiva mai ampla, si avand in vedere ca tema de
cercetare depaseste cadrul de abordare strict juridic si se plaseazd intr-o masurd semnificativa
intr-un areal al abstractizarii, lucrarea utilizeaza, integreaza si aduce impreuna, alaturi de
elemente specifice stiintelor juridice, concepte si notiuni din sfera filosofiei, stiintelor politice,
sociologiei si psihologiei.

Insa transcenderea naturii strict juridice a temei nu lipseste prezentul demers de esenta si
calitatea sa juridica, lucrarea reprezentand, finalmente, un studiu teoretic al justitiei. Mai mult,
conceptualizarea si sustinerea lucrarii in cadrul Teoriei Generale a Dreptului oferd rigoarea
juridica necesara acestui demers stiintific, reusind nu doar integrarea, ci si potentarea abordarilor
din alte discipline de studiu, determinand ca acestea, ITmpreuna cu notiuni esentiale ale teoriei
generale a dreptului (justitia, principiile fundamentale ale justitiei, preeminenta dreptului etc.) sa

contribuie la rezultate plauzibile si palpabile pentru mediul stiintific. Conceptualizarea si
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sustinerea lucrdrii in cadrul Teoriei Generale a Dreptului sunt cu atdt mai mult argumentate prin
natura temei de cercetare, si anume problematica justitiei prin prisma principiilor sale
fundamentale, precum si prin finalitatea sa, si anume cercetarea complexa a acestor principii in
paradigma cosmopolitismului contemporan. Investigarea principiilor fundamentale ale justitiei
ca sistem, astfel cum pot fi ele recunoscute, consacrate si aplicate la toate nivelurile justitiei,
international, regional si national, nu poate fi subsumata unei stiinte de ramura anume, fiind
vizate elementele generale, comune si esentiale ce configureaza, in sine, sistemul (orice sistem)
de administrare a dreptatii. De altfel, diversitatea sistemelor dreptului, care nu pot fi uniformizate
concomitent, este amortizata prin intermediul principiilor fundamentale, in contextul globalizarii
si a formelor sale de manifestare, fiind relevante in acest sens importanta notiunii si criteriilor
preeminentei dreptului, manifestata la nivel national, regional si international, precum si modelul
instantelor regionale si internationale, care inglobeaza, unesc, dar si pun anumite limite
normative cu privire la o multitudine de sisteme de drept.

Sumarul capitolelor tezei

Din punct de vedere structural, lucrarea este alcatuitd din adnotare, introducere, patru
capitole, concluzii si recomandari si bibliografie. Prin continutul lor, componentele tezei reflecta
atat cercetarea celor mai importante realizari doctrinare in domeniul supus analizei, cat si
contributia stiintificd a autoarei, Tmpreund cu urmadrirea aplicativi a problemei supuse
investigatiilor.

Introducerea prezinta, in primul rand, actualitatea si importanta temei de cercetare,
precum si rezultatele cercetarilor anterioare, conturdndu-se, astfel, scopul lucrarii, obiectivele
cercetdrii, problema stiintifica si ipoteza de cercetare. De asemenea, este prezentata Sinteza
metodologier de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese si sunt evidentiate
elementele de noutate stiintificad si originalitate a lucrarii, toate acestea relevand importanta
teoretica si valoarea aplicativa a tezei.

Capitolul 1, intitulat Analiza reperelor doctrinar-normative, este axat, intr-o prima etapa,
pe cercetarea abordarilor doctrinare asupra conceptelor esentiale supuse studiului justitiei in
paradigma cosmopolitismului, Tn special pozitia de gandire cosmopolitista, principiile si valorile
sistemului de justitie, dreptatea procedurala, legitimitatea institutionala. Se releva faptul ca, desi
existd o multitudine de studii de specialitate, deosebit de valoroase, reflectand aceste concepte,
lipseste o perspectiva integratoare, care sd stabileascd raporturile dintre acestea si sa le reflecte
utilitatea trans-disciplinara. De asemenea, se observa ca, in literatura fiecarui stat, sunt studiate
aspecte generale ale fenomenului justitiei si principiilor sale fundamentale, prin raportare la

cerintele preeminentei dreptului/statului de drept, la prevederile constitutionale si la legile de
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organizare judiciard, in timp ce, la nivel universal, se identifica si o tendintd de generalizare si
sistematizare, reflectind si textele normative internationale in domeniu. Intr-o a doua etapa,
capitolul urméreste cadrul reglementarilor internationale, regionale si nationale care sunt
esentiale In considerarea elementelor esentiale ale justitiei ca sistem la nivel axiologic si de
principiu. Se remarca, din acest punct de vedere, importanta acordatd normativ anumitor
caracteristici esentiale ale justitiei, uneori reflectatd si In mecanisme pentru asigurarea respectarii
lor, nu neapirat, insi, si eficace din punct de vedere juridic. In acest context, se relevi cu atat
modificarii cadrului normativ si institutional international, regional si national spre 0 mai mare
uniformizare si respectare a principiilor justitiei, aplicabile la toate nivelurile infaptuirii acesteia.

Capitolul 2, intitulat Constante si particularitati n abordarea paradigmei
cosmopolitismului contemporan, analizeaza reperele teoretice fundamentale in cadrul carora vor
fi studiate ulterior principiile si valorile sistemului de justitie. Pornind de la intelegerea justitiei
ca sistem de administrare sau infaptuire a dreptdtii, un demers esential este reprezentat de
urmadrirea abordarilor contemporane ale dreptatii, cu accent asupra modalitatii in care acestea
interactioneaza atat intre ele, cat si cu alte concepte esentiale pentru tema cercetarii, precum
preeminenta dreptului/statul de drept si legitimitatea institutiilor de guvernare globala.

In contextul societatii contemporane globalizate, punctul de plecare in prezentul demers
stiintific 1l reprezintd abordarea conceptului de ,.dreptate” prin prisma limitelor actiunii sale,
respectiv in sensul dreptatii analizatd la nivel intern ori la nivel international sau global. Teorii
ale dreptatii la nivel international sau global cu profunda relevantd pentru campul juridic, astfel
cum se argumenteaza, au fost formulate in linia de gindire a cosmopolitismului. Se urmaresc,
asadar, ca demers esential, aparitia si dezvoltarea cosmopolitismului si sensul clasic al
termenului, evolutia acestei pozitii de gandire prin raportare la cele mai relevante repere
doctrinare, tipologiile stabilizate ale cosmopolitismului in sensul sdu contemporan, precum si
elementele comune, definitorii ale pozitiei intelectuale cosmopolitiste. Se remarca faptul ca, de la
ideea de ,,afiliere non-nationala”, ori actul individului de a se declara ,,cetitean al lumii”, mai
degraba decat al unei structuri politice statale, treptat, cosmopolitismul s-a dezvoltat inclusiv ca o
viziune asupra dreptatii, precum si un cadru politic si juridic. Ceea ce apare ca definitoriu pentru
pozitiile teoretice specifice cosmopolitismului, in abordarile cele mai restranse, sunt valoarea
morala egald a tuturor indivizilor si auto-identificarea acestora ca membri ai societatii globale,
sens in care existd anumite obligatii care le incumbi tuturor la nivel global. In sens politic,
juridic sau institutional, cosmopolititismul reflectd preocuparea pentru o ordine institutionald de

factura cosmopolitd, adicd una care sa realizeze dreptatea internationald sau globala, ceea ce ar
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presupune indeplinirea sau cdutarea indeplinirii unor obligatii globale, precum protejarea
drepturilor fundamentale ale tuturor. Integrarea acestor idei fundamentale a avut si are loc in
mod sustinut si in cdmpul juridic, fiind indicate si argumentate atat o extindere a sferei teoretice
a cosmopolitismului Tn cdmpul juridic, precum si o reconfigurare continua a campului juridic
ntr-o maniera subsumata cosmopolitismului. Acestea se observa, printre altele, in preocuparea
pentru statutul si drepturile strainilor, in dezvoltarea dreptului international privat, iIn conceptul
recent de ,,cosmopolitism judiciar”, care vizeaza aplicarea unor norme juridice strdine (ale altor
state ori ale instantelor internationale) in cadrul sistemelor constitutionale contemporane, in
aplicarea prioritard, stabilitd constitutional, a normelor si tratatelor internationale vizdnd drepturi
ale omului, precum si in Intreaga dezvoltare a dreptului international si ordinii institutionale
globale.

Tntr-o altd abordare de referinti, se distinge intre dreptatea materiald sau substantiala si
cea procedurald (ce subintinde, cel mai adesea, si dreptatea formald). O atentie deosebita este
acordatd notiunii si studiului dreptatii procedurale, termen ce abia foarte recent a inceput sa fie
utilizat, si nu este consolidat, in literatura de specialitate din Republica Moldova si Romania.
Aceastd notiune priveste procedurile decizionale echitabile si impartiale si cautd sa identifice
acele elemente care fac ca o proceduri si fie echitabild si si fie perceputa ca fiind echitabila. Tn
acest sens, se distinge intre doud abordari esentiale ale dreptatii procedurale. in sens obiectiv,
aceasta priveste anumite standarde sau reguli obiective ce determind ca anumite decizii sd fie mai
juste decat altele, interesand, propriu-zis, acuratetea procedurii in sine in scopul obtinerii
echititii. In sens subiectiv, dreptatea procedurald vizeazi elementele care pot crea aparenta
echitatii procedurilor si capacitatea acestor proceduri de a avea un efect pozitiv asupra perceptiei
echitdtii celor implicati in cadrul lor. Sensul fundamental al acestei distinctii este acela ca, asa
cum demonstreaza cercetarile intreprinse in domeniul psihologiei sociale, echitatea unui proces
sau unei proceduri, inclusiv judiciare, reprezintd un concept distinct fata de rezultatul obtinut in
cadrul acestuia, si, mai mult decét atét, ea influenteazd modul in care este perceput rezultatul
procesului sau procedurii. Relevanta acestui fapt este determinatd de faptul ca opiniile asupra
dreptatii procedurale ale celor implicati In proceduri judiciare apar in mod semnificativ ca
judecati centrale ce contureaza, mai departe, reactiile indivizilor fatd de experientele lor cu
autoritatile juridice, reflectate in acceptarea rezultatului obtinut, fie si negativ, si conformarea
voluntard la o decizie, chiar si defavorabilda. A fost studiati, in acest sens, relatia dintre
perceptiile privind dreptatea procedurald si perceptia legitimitatii acordata factorilor de decizie
sau autoritatilor, legitimitatea fiind abordatd atat prin intermediul conceptului de dreptate

procedurala, cat si prin cel de ,,preeminenta a dreptului” (rule of law). Dac4, in cea mai restransa
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si formald abordare a preeminentei dreptului, aceasta vizeaza exigenta ca toatd lumea, inclusiv
statul sau oficialii sai, sa se supuna legii, in perioada contemporana sunt avute in vedere din ce in
ce mai mult, in evaluarea preeminentei dreptului, exigente de naturd substantiald, precum
protectia drepturilor fundamentale. Elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
contribuie inclusiv la modul in care se produc determinari subiective asupra a ce comportamente
sunt echitabile. Daca indivizii nu percep procedurile ca fiind echitabile, legitimitatea (inclusiv a
institutiei de justitie ori a judecatorului care face aplicarea unei norme) nu va fi obtinuta, ceea ce
afecteazd negativ conformarea voluntara la decizia adoptata.

Problema legitimitatii este cu atat mai semnificativa in contextul societatii internationale
contemporane si institutiilor de guvernare globala, ale caror decizii afecteaza inclusiv ordinea
juridica si politicile interne ale statelor. In acelasi timp, aplicarea hotararilor si acordurilor
internationale depind de conformarea voluntard sau de asistenta statelor. Se urmareste, asadar,
care sunt particularitatile problemei legitimitdtii cu privire la normele si institutiile de guvernare
globald si a sistemului international in ansamblu, remarcandu-se cd o institutie este legitima
atunci cand, pe de o parte, are dreptul de a norma si, pe de alta parte, se considera, pe scara larga,
ca aceasta are dreptul de a norma. Comportamentul statelor de a se conforma la regulile si
deciziile internationale este determinat de legitimitatea regulilor si a proceselor prin care acestea
sunt construite. Asadar, evaluarea legitimitdtii institutiilor are implicatii practice distincte si
serioase, precum faptul cd, dacd o institutie este legitimd, aceastd legitimitate ar trebui sa
contureze si caracterul raspunsului fatd de revendicarile ei. Mai mult, este important si ca aceste
institutii sd fie percepute ca legitime, in lipsa unor mecanisme coercitive ferme, ceea ce poate
determina conformarea voluntard a celorlalti actori internationali. Se observa, asadar, faptul ca,
in evaluarea legitimitatii institutiilor internationale si de guvernare globald, si-au regasit locul
atat elemente ce tin de dreptatea procedurala in sens obiectiv, cat si elemente ce tin de dreptatea
procedurala in sens subiectiv, care pot fi subsumate unor principii esentiale ale infaptuirii justitiei
din punct de vedere institutional-sistemic.

Capitolul 3, intitulat Sistemele de justitie si nivele de fundamentare a paradigmei
cosmopolitismului, cautd sa identifice, in contextul noilor pozitii si roluri ale justitiei in
societatea globala contemporana, care sunt acele principii si valori ale justitiei recunoscute ca
fundamentale pentru un sistem de justitie, pentru un sistem de administrare a dreptatii.
Abordarea porneste de la realizarile doctrinare generale cu privire la principiile justitiei, care, se
observa, nu disting cu claritate elemente fundamentale, definitorii, esentiale pentru retinerea unui
act de justitie. Se observa, insd, si o tendintd mai recentd de relevare a anumitor standarde

comune minimale ale sistemelor de justitie, ce constituie un argument in favoarea identificarii
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unui cosmopolitism al principiilor justitiei. In esentd, se extrage faptul ca orice individ ar trebui
sa se poatd bucura de un sistem de justitie publicd ce se caracterizeaza cel putin prin acces la
justitie, independenta, impartialitate, dreptate procedurald, eficienta, eficacitate si incredere
publici. In contextul in care independenta si impartialitatea sunt exprimate adesea impreuni si nu
sunt operate distinctiile necesare In doctrind, se subliniaza diferentierea lor fundamentala in
recunoasterea si accentuarea importantei si caracterului esential al fiecdreia dintre acestea, si un
demers similar este initiat si cu privire la notiunile de eficienta si eficacitate.

Tendinta de sistematizare si standardizare a principiilor justitiei se remarca inclusiv la
nivel ideatic si normativ global, unde, in spiritul cosmopolitismului, o multitudine de actori
participa la proiectarea in comun a acestor valori si standarde. Proiectarea lor este, desigur, doar
o componentd, fiind cel putin la fel de importanta respectarea lor, si aceasta inclusiv la nivelul
institutiilor de justitie internationala. In continuarea accentudrii distinctiei dintre independenta si
impartialitate, ambele reprezentdnd principii fundamentale ale oricarui sistem de justitie, este
exemplificatd modalitatea de abordare a celor doua prin prevederi statutare la nivelul unor
instante internationale cu competentd si influenta si asupra Republicii Moldova si Romaniei,
respectiv Curtea Internationala de Justitie si Curtea Penald Internationala.

Capitolul 4, intitulat Praxiologia paradigmei cosmopolitismului prin valorificarea
principiilor fundamentale ale justitiei la nivelul instantelor internationale, porneste de la
modificarea scopurilor si rolurilor instantelor internationale si deficientelor constatate la nivelul
functionarii lor, context in care s-au accentuat si provocarile la adresa legitimitatii acestora. Se
remarcd faptul ca disfunctionalitatile si criticile formulate vizeaza, in mod esential, principiile
fundamentale ale justitiei. Se fundamenteaza, asadar, intr-un demers de reconceptualizare a
legitimitdtii acestor institutii, introducerea unui criteriu distinct in evaluarea legitimitatii
instantelor internationale, in sensul verificarii modului In care sunt respectate principiile
fundamentale ale justitiei, ca o maniera de asigurare a scopurilor fundamentale ale justitiei
internationale. In acest sens, s-a operat si o instrumentalizare a acestei abordari, care prezinti
avantajul de a lua in considerare natura esentiald a justitiei In urmadrirea oricaror idei de
dezvoltare a justitiei internationale. Infuzate de spiritul cosmopolitismului, aceste idei vizeaza
asigurarea atentd a respectarii drepturilor si intereselor indivizilor, inclusiv cu privire la
raporturile lor cu justitia, si asigurarea unei participari cat mai extinse la viata juridica
internationala a indivizilor, care este necesar sa participe la mecanismele prin care drepturile si
libertatile fundamentale le pot fi afectate, acestia reprezentand, in esentd, si elementul de

preocupare ultima a infaptuirii justitiei.
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1. ANALIZA REPERELOR DOCTRINAR-NORMATIVE

1.1. Consideratii teoretice fundamentale in analiza tranzitiei spre cosmopolitism

In contextul existentei noastre intr-o lume globalizata, paradigma cosmopolitismului
plaseaza in centrul preocupdrilor individul, nu statul, si Tnlocuieste preocuparea pentru problema
dreptatii in relatiile dintre state cu interesul pentru problema dreptatii in relatiile dintre indivizi in
postura de ,,cetdteni ai lumii”, pornind de la considerarea fiintei umane ca element fundamental
de interes moral si a valorii morale egale a indivizilor.

Problematica proiectelor cosmopolitiste, globale, transnationale este una deosebit de
complex, iar abordarile teoretice sunt cel putin la fel de complexe. Intr-un text cu caracter
general asupra cosmopolitismului®®, Thomas Pogge propune o sistematizare a acestor abordari,
devenita de referinta, si identifica patru pozitii teoretice de studiu, distincte prin subiectele prin
care propun abordarea ideii centrale a cosmopolitismului. In cadrul fiecireia pot fi identificate,
mai departe, diferite modalitati de a Intelege si aplica ideea centralda cosmopolitistd a egalitatii
indivizilor.

Un prima pozitie teroretica este reprezentata de cosmopolitismul etic, ce se refera la
modalitati de evaluare a agentilor morali (individuali si colectivi) si a conduitei lor. O conceptie
eticd este cosmopolitistd, afirma Pogge, daca evaluarile si prescriptiile sale sunt fundamentate pe
luarea in considerare in mod egal a intereselor tuturor fiintelor umane®’. Aceastd variant
teoretica este, insa, In opinia lui Pogge, implauzibila, in sensul cd nu se poate cere agentilor
morali, individuali sau colectivi, sd manifeste o preocupare egala pentru membrii familiei ori
grupului lor si restul indivizilor. O conceptie etica de factura cosmopolitista poate fi restansa,
pentru a fi plauzibild, spre exemplu, prin obligatia negativd de a nu incalca drepturile omului.
Astfel, se admite o preocupare mai mare fatd de membrii grupului si, in acelasi timp, nu se
admite o diferentd de nivel in preocuparea de a nu incdlca drepturile omului, in cazul carora orice
agent trebuie sd valorizeze la acelasi standard drepturile omului apartinand fiecdrui individ.
Aceastd propunere de restrangere a cosmopolitismului etic este formulatd in linia unor idei
formulate anterior de Martha Nussbaum, in Patriotism and Cosmopolitanism [Patriotism si

cosmopolitism]® si Jeremy Waldron, in What is Cosmopolitan? [Ce este cosmopolit?]%, care au
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sustinut forme mai diluate ale cosmopolitismului etic, dar si ca un raspuns fata de autori precum
David Miller, in Cosmopolitanism: a critique [Cosmopolitismul: o critica]?’ si Samuel Scheffler,
in Boundaries and Allegiances: Problems of Justice and Responsibility in Liberal Thought
[Granite si aliante: probleme de justitie si responsabilitate in gandirea liberald]®®, care sustin
ideea unei dilutii a responsabilitatilor fata de altii in masura unor responsabilitati crescute fata de
membrii grupului. Dincolo de anumite partialitati, in opinia lui Pogge, exista anumite indatoriri
fata de toti indivizii ce nu sunt afectate de partialitate, precum indatorirea unor institutii sociale
juste (cosmopolitismul dreptitii sociale) ori indatorirea de a nu incalca drepturile omului®.

O a doua pozitie teoretica este reprezentatd de cosmopolitismul dreptatii sociale, ce s-a
dezvoltat ca o reactie fatd de cele doud lucrdri fundamentale ale ganditorului american John
Rawls. Acesta a conceput, initial, in lucrarea A Theory of Justice [O teorie a dreptatii]®, o teorie
contractualistd a dreptatii sociale, teorie ce are ca obiect identificarea principiilor dreptatii,
principiilor pe baza carora, in viziunea sa, poate avea loc evaluarea institutiilor unei comunitati
politice. Rawls identificd drept astfel de principii: principiul libertétii (fiecare persoand are
dreptul egal la sistemul cel mai cuprinzator al libertatilor, similar cu al celorlalte persoane),
principiul diferentei (inegalitatile sociale si economice sunt permise dacd sunt spre cel mai mare
beneficiu al celor mai putin avantajati) si principiul egalitatii de sanse (persoane cu aptitudini si
abilitati similare trebuie sa aiba acces egal la functii si pozitii similare). Teoria initiald a lui John
Rawls vizeaza o problematica internd a statelor, si este o teorie institutionald, avand la baza
criterii publice de dreptate, ce justificd adoptarea anumitor mecanisme institutionale si reforme
intr-un context natural, istoric, cultural, economic si tehnologic specific. In 1993, cand publica
The Law of Peoples [Dreptul popoarelor]®, dezvoltatd si republicatd in 1999%, Rawls cautd si

aplice aceasta teorie in relatiile internationale, Insd nu gdseste teoria sa a dreptatii interne ca
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aplicabila unui sistem global, unui ,,stat al lumii”, demers specific cosmopolitistilor. In teoria sa
a dreptdtii internationale, acesta identificd, insd, anumite reguli generale privitoare la modul in
care popoarele trebuie sa se comporte unele cu celelalte, stabilind aplicarea, in relatiile
internationale, Intre popoare, a unor principii de dreptate diferite de cele interne. Aceasta teorie
sistematica a lui Rawls privitoare la dreptatea internationala, dreptatea intre ,,popoare” (peoples),
a fost una controversata de la bun inceput, iar ganditorii de facturda cosmopolitista au formulat
critici extinse, inlocuind preocuparea pentru problema dreptdtii in relatiile dintre state cu
interesul pentru problema dreptatii in relatiile dintre indivizi In postura de ,.cetateni ai lumii”,
pornind de la considerarea fiintei umane ca element fundamental de interes moral si a valorii
morale egale a indivizilor. Astfel, autori cosmopolitisti precum Charles Beitz, in Political Theory
and International Relations [Teorie politica si relatii internationale] (1979, republicatd in
1999)*, Thomas Pogge, in An Egalitarian Law of Peoples [Un drept egalitarist al popoarelor]®,
dar si in alte lucrari®, Darrel Moellendorf, ih Cosmopolitan Justice [Dreptatea cosmopolitista]*®,
Simon Caney, in Justice Beyond Borders: A Global Political Theory [Dreptatea dincolo de
granite: o teorie politica globala]*’, in concordantd cu un interes pentru problematica dreptatii
distributive ori a dreptitii economice globale, ii reproseaza lui Rawls orientarea spre
international mai curand decat spre global sau/si reticenta fatd de aplicarea la nivel global a
principiilor dreptatii enuntate in celebra sa lucrare A Theory of Justice®® si sustin adaptarea sau
formularea unei teorii a dreptatii la nivel global.

Teoria dreptatii internationale a lui Rawls nu este, insa, lipsitd de aparare. Intre altii,
David Reidy, in Rawls on International Justice: A Defense [Rawls asupra dreptatii

internationale: o apérare]?’g, sprijind intr-un sens general pozitia lui Rawls, iar Samuel Freeman,
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in Distributive Justice and , The Law of Peoples”® [Dreptatea distributivi si « Dreptul
popoarelor »] argumenteaza in favoarea optiunii lui Rawls de a nu aplica principiul diferentei la
nivel international. Autori precum Thomas Nagel, in The Problem of Global Justice [Problema
dreptatii globale]** sau Paul Baran, in Defense of Rawls: Response to Brock [Apararea lui Rawls:
Raspuns catre Brock]* sustin, la randul lor, o paradigma statistd a dreptatii (internationale),
identificand diferente esentiale fie intre indivizi si state/popoare®, fie in autoritatea ce poate
asigura infaptuirea dreptitii in cadrul si in afara statului*’. David Miller adoptd o pozitie
intrucatva intermediara: preocupat de dezbaterea asupra dreptatii globale, sustine, 1n linii mari, o
abordare statista, detaliata in National Responsibility and Global Justice [Responsabilitate
nationald si dreptate globald]®. Abordari intermediare sunt oferite si de Laura Valentini, in
Justice in a Globalized World: A Normative Framework [Dreptatea intr-o lume globalizata: Un
cadru normativ]*®, Andrew Altman si Christopher Wellman, in A Liberal Theory of International
Justice [O teorie liberala a dreptatii internationale]*’. Acestia din urma, precum si cosmopolitisti
precum Gillian Brock, in Global Justice: A Cosmopolitan Account [Dreptatea globald: o
considerare cosmopolitistd]*® ori Richard Miller, in Globalizing Justice: The Ethics of Poverty
and Power [Globalizand dreptatea: Etica saraciei si puterii]*, desi influentati de ideile lui Rawls,
sunt mai putin preocupati de aplicarea metodelor rawlsiene asupra institutiilor globale si cauta sa
demonstreze principii ori teorii ce nu sunt in mod esential derivate din argumentele lui Rawls.
Impotriva argumentelor prin care Rawls neagi un cosmopolitism al dreptatii sociale
(faptul ca un ,stat al lumii” este nefezabil, faptul cd teoria sa este prea liberala pentru a fi

acceptabila In diversitatea culturald), Pogge propune o varianta mai lejerd de cosmopolitism al
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dreptatii sociale. Punctul de plecare al acestei propuneri il reprezinta articolul 28 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ce stipuleaza ca ,,orice persoand are dreptul la o oranduire
sociala si internationald 1n care drepturile si libertdtile expuse in prezenta Declaratie pot fi pe
deplin infaptuite”. Asadar, in viziunea lui Pogge, aranjamentul tuturor institutiilor sociale trebuie
sa se ghideze dupa scopul ,,preeminent” ca drepturile omului tuturor persoanelor sa fie
respectate, sau, cel putin, sa se ajungd cat mai aproape de indeplinirea acestui deziderat.
Imperativul principal ce guverneaza intregul aranjament institutional, afirma Pogge, este acela al
minimizarii deficitelor de drepturi ale omului ce pot fi evitate. Mai mult, o conceptie
cosmopolitistd a dreptdtii sociale ,,poate contine, ca o directivd subsidiard aditionald pentru
aranjamentul institutional, o preferinta pentru distribuiri socio-economice mai egale intre fiintele
umane”™.

In timp ce cosmopolitismul dreptitii sociale se concentreaza asupra institutiilor sociale ca
sursa primara de injustitie, de nedreptate, o alta abordare de studiu, si anume cosmopolitismul
monist, intelege injustitia, nedreptatea ca fiind, in principal, o proprietate a statelor lumii, a starii
de fapt, si in secundar a institutiilor sociale. Insi nu doar statele ca agenti morali colectivi si
institutiile sociale, ci si indivizii ca agenti morali si conduita acestora, precum si ,,toti ceilalti
factori umani relevanti de naturd cauzala” pe care agentii umani 1i pot afecta pot fi calificati ca
nedrepti ,,in masura in care contribuie, ntr-un mod ce poate fi evitat, la nedreptatea din lume”.
Ca atare, cosmopolitismul monist ,,coordoneazd toti agentii umani si toti factorii ce pot fi
conturati de cdtre om catre un scop unitar: sd facem lumea cat de dreapta putem”®*. Atat Gerald
A. Cohen, in Where the Action Is: On the Site of Distributive Justice [Unde rezida actiunea: pe
terenul dreptatii distributive]®, cat si Liam Murphy, in Institutions and the Demands of Justice
[Institutii si cerinte ale drepté‘gii]s?’, argumenteaza cda nu este suficientd conceperea unui scop
menit sa ghideze institutiile sociale (in speta, dreptatea sociald), ci ca acest scop trebuie sa
posede o anumitd valuare si, posedand o anumita valoare, el trebuie sd fie promovat nu doar prin
ordinea institutionald, ci si prin intermediul culturii, a asociatiilor, a cetatenilor in vietile lor

personale. In opinia lui Ciprian Nitu, in Cosmopolitismul: catre o noua paradigma in teoria
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politica™, o unicd lucrare ce studiaza extensiv cosmopolitismul n literatura de specialitate din
Romania, cosmopolitismul monist ocupa, astfel, un loc intermediar intre cosmopolitismul etic, ce
accentueaza angajamentul individual, si celelalte pozitii teoretice cosmopolitiste. Toate aceste
tipuri de abordare a cosmopolitismului mentionate au o naturd morald, ele pledeaza pentru
standarde sau criterii morale de factura cosmopolitista pentru evaluarea agentilor morali umani, a
conduitet lor, a institutiilor sociale si a statelor lumii®.

In ceea ce priveste cosmopolitismul juridic, acesta este un termen consacrat pentru
preocuparea teoretica fatd de o ordine institutionald de factura cosmopolitista, si sustine existenta
unui ,,stat mondial” (world state) sau a unei cosmopolis — o societate politicd ce include toate
fiintele umane sau, cel putin, este deschisa tuturor fiintelor umane™°. Ideea este prezenti inca din
Antichitate si discutatd amplu de Immanuel Kant in Perpetual Peace [Pacea eterna] [1795], sub
forma unei civitas gentium, punct de reper inclusiv in teoria dreptatii internationale a lui Rawils.
In ordinea globala cosmopolitista, astfel cum aratia Pogge in Cosmopolitanism and Sovereignty
[Cosmopolitism si suveranitate]”’, toate persoanele au drepturi si obligatii juridice echivalente,
cu alte cuvinte, sunt cetdteni ai unei republici universale. Existd putini sustinatori ai acestei
abordari, insa sunt remarcabile argumentarile in favorem ale lui Kai Nielsen, in World
Government, Security, and Global Justice [Guvernul mondial, securitatea si dreptatea globala]®®
si Alexander Wendt, in Why a World State is Inevitable [De ce un stat mondial este inevitabil]>®.
Pogge avertizeaza, pe buna dreptate, in lucrari precum Cosmopolitanism and Sovereignty
[Cosmopolitism si suveranitate]®®, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan
Responsibilities and Reforms [Sardcia mondiala si drepturile omului: Responsabilitati si reforme

cosmopolitiste]®! ori Cosmopolitanism: a Path to Peace and Justice [Cosmopolitismul: o cale
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catre pace si justi‘gie]ez, ca ideea unui stat global nu trebuie respinsd cu asa multd usurinta,
experienta ultimilor 200 de ani aratand ca, precum in sistemele federaliste ale Statelor Unite si
Uniunii Europene, o separatie reald a puterilor, inclusiv in dimensiune verticald, este realizabild
si nu constituie un obstacol in calea stabilitatii si dreptatii.

Se remarca, asadar, ca notiunea de cosmopolitism inglobeaza o serie larga de teorii,
abordari, conceptii, si se observd, de asemenea, multitudinea de implicatii ale ideilor
cosmopolitiste, de natura filosofica, politica, sociala si juridica: egalitatea tuturor indivizilor,
principiile dreptatii, aranjamentele institutionale, globalizarea, suveranitatea, guvernarea globala,
drepturile omului, egalitatea de sanse, autonomia decizionald etc. Aceste implicatii se
intrepatrund in abordarile cosmopolitiste si nu pot fi distinse fara a le denatura sensul teoretic.
Pot fi identificate, insa, trei elemente care sunt impartasite, in opinia lui Thomas Pogge, de toate
pozitiile cosmopolitiste: individualismul (unitatea esentiald de interes este reprezentata de fiintele
umane, de persoane), universalitatea (statutul de unitate esentiald de interes se aplicd fiecarei
fiinte umane in mod egal) si generalitatea (acest statut special are forta globalé)63.

Tn ceea ce priveste abordarea cosmopolitismului cu privire la cdmpul juridic, se remarca
faptul ca, din punct de vedere conceptual, cosmopolitismul juridic a vizat initial 0 chestiune
lumii”, unei ,.federatii a popoarelor”. In anii recenti, insi, teoreticienii dreptului, utilizand sensul
clasic al termenului de cosmopolitism, discutd de un ,,cosmopolitism judiciar”, prin care
desemneaza utilizarea dreptului strain in sistemele constitutionale contemporane; in anul 2019, a
fost publicat si un prim volum ce reuneste contributii stiintifice pe aceastda tema, coordonat de
Giuseppe Franco Ferrari (Judicial Cosmopolitanism: The Use of Foreign Law in Contemporary
Constitutional Systems [Cosmopolitismul judiciar: Utilizarea dreptului strain in sistemele
constitutionale contemporane])®. De altfel, societatea contemporand globalizatd presupune s
»internationalizarea tot mai mare a dreptului, Insotita de un interes din ce In ce mai mare pentru
dreptul strain din partea celor care urmaresc imbunatatirea sistemului juridic intern prin cercetare
juridica comparata” (dupd cum noteazd lon Postu si Veronica Rusnac in Sistemele juridice
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atipice — ,, mixte” sau ,, hibride’”>). Mai mult, se utilizeaza, in campul dreptului (in special) si
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relatiilor internationale, notiunea de ,,drept transnational”, care desemneaza raporturi ce au loc
»peste” state si jurisdictii statale®, implicdnd, asadar, si entitati precum actori privati (spre
exemplu, corporatii multinationale).

Aceste abordari cu tentd profund juridicd nu au fost, incd, integrate in discursul
cosmopolitist din zona uzuala a filosofiei (politice), insa se contureaza, din ce in ce mai mult,
sistematizarea problematicilor cosmopolitiste de ordin juridic. Este necesara, ca atare, o
extindere a sensurilor utilizarii ideilor cosmopolitismului in campul juridic si invers, a
implicatiilor juridice profunde ale abordarilor de factura cosmopolitistd. Chiar si din analiza
principalelor pozitii cosmopolitiste de natura filosofico-politico-socialda se observa ca exista o
multitudine de alte implicatii ale cosmopolitismului in campul juridic, ce depasesc problema
unui ,stat mondial”. Printre cele mai importante sunt de mentionat problematica drepturilor
omului, problematica institutiilor internationale si/sau globale si a aranjamentelor institutionale
specifice, problematica suveranitatii nationale si legitimitatii institutiilor globale intr-o ordine
globala institutionala.

In acelasi timp, aplicarea paradigmei cosmopolitismului poate fi dificil de imaginat la
nivel global, motiv pentru care multi autori si-au indreptat atentia, spre a-si exemplifica teoriile,
asupra modelului european, mai precis asupra functionarii Uniunii Europene, care, desi nu este o
federatie, promoveaza si asigura prin institutiile sale respectarea unor valori ce sunt comune
statelor si cetdtenilor sai. De mare interes in sensul prezentei cercetari, conceptul contemporan de
»Buropa”, cauzele si modalitatea de manifestare a identitatii europene, a ceea ce este comun in
acest spatiu (chiar transpuse intr-o posibila constitutie) beneficiazd de o consacrare stiintifica
solida. Jeremy Rifkin, in Visul european. Despre cum, pe tdcute, Europa va pune in umbrad
, visul american™®’, observa ca ,in visul european au prioritate relatiile comunitare in raport cu
autonomia individuala, diversitatea culturald in raport cu asimilarea (...), drepturile universale ale
omului si drepturile naturii in raport cu dreptul la proprietate si cooperarea la nivel global fata de
exercitiul la nivel unilateral al puterii”®. J.H.H. Weiler, n Constitutia Europei®, discuta
»federalismul fard constitutionalism” ca ,,drum special” al Europei, pozitionandu-se, insa,

impotriva credrii unui ,,stat european”. In literatura din Romania, Andrei Marga, in Filosofia

% |ISTE, Philip. Transnational Law. In: Oxford Bibliographies [online]. New York: Oxford University Press,
2019, 27 feb. [citat 01.09.2019]. Disponibil: DOI: 10.1093/0B0O/9780199743292-0251.

" RIFKIN, Jeremy. Visul european. Despre cum, pe ticute, Europa va pune in umbra ,,visul american”. lasi:
Polirom, 2006. 368 p. ISBN 973-46-0373-6.

% |bidem, p. 13.

8 WEILER, J.H.H. Constitutia Europei. lasi: Polirom, 2009. 349 p. ISBN 978-973-681-265-1.

33



unificarii europene70 acorda o atentie deosebitd ,,specificului Europei” si discutd despre o trecere
de la ,,paradigma nationald” la ,paradigma europeana”; 1.Gh. Barbulescu, iIn Noua Europa.
Identitate si model european’, abordeazi Uniunea Europeand ca o sintezd politico-juridica a
unei federatii de state-natiuni reglementatd de o constitutie materiala, iar Valerius M. Ciuca, in
Euronomosofia’?, argumenteaza rolul valorilor juridice europene in constructia europeana. O
perspectiva cosmopolitistd dezvoltatd prin apelul la dreptul international si cel european este
avansatd, recent, de Jirgen Habermas, ce pledeazd pentru o constitutionalizare a dreptului
international . Tn Despre Constitutia Europei’®, Habermas foloseste aceastd perspectivd pentru a
argumenta cd Uniunea Europeana poate fi conceputd ca ,,un pas hotarat pe drumul catre o
societate globala bazatd pe o constitutie politica™".

Ambele modele, cel etatist, ce caracterizeaza societatea ori societdtile internationale in
cadrul cdrora sunt organizate ,traditional” statele prezentului, si cel al cosmopolitismului,
propunere teoreticd a realitatii politico-juridice foarte recente (exemplificatd si factual prin
modul de functionare a unor institutii si organizatii cu caracter regional, precum Uniunea
Europeana, ori global, precum Organizatia Natiunilor Unite), influenteaza modul de abordare a
puterilor si autoritatilor publice la varii niveluri de manifestare, si implicit a fenomenului justitiei
si a principiilor si valorilor sistemului de justitie.

In perspectiva analizarii principiilor fundamentale care si asigure infaptuirea justitiei in
paradigma unei justitii infuzate de cosmopolitism, asadar in beneficiul tuturor indivizilor si in
orice sistem de justitie, se remarcad valoarea deosebitd a unei alte notiuni care provine din sfera
preocupdrilor cu privire la dreptate, si anume conceptul de dreptate proceduralda (procedural
justice, procedural fairness). Acesta s-a consolidat semnificativ in cdmpul sociologiei, filosofiei
politice si psihologiei sociale si organizationale, insa si-a dovedit valoarea deosebitd si asupra

domeniului dreptului, in care este studiat si implementat din ce in ce mai mult.
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Notiunea de dreptate procedurala priveste, potrivit definitiei recente oferite de Sarah
Bennet, Lorelei Hine si Lorraine Mazerolle in Procedural justice [Dreptatea procedurald],
echitatea proceselor utilizate de cei aflati in pozitii de autoritate in scopul de a ajunge la rezultate
sau decizii specifice’. In linii mari, studiul dreptitii procedurale cauti sa identifice elementele
care fac ca 0 procedurd sa fie echitabild si maniera in care indivizii evalueaza echitatea
proceselor de adoptare a deciziilor, perceptia acestora cu privire la echitatea sau corectitudinea
procedurilor respective. Dupa cum identifica John W. Thibaut si Laurens Walker in Procedural
Justice: A Psychological Analysis [Dreptatea procedurald: O analizd psihologica]”’, si discutd
Allan E. Lind si Tom R. Tyler in The Social Psychology of Procedural Justice [Psihologia
sociala a dreptdtii procedurale], caracterul just al diverselor procese, rezultate, proceduri este
studiat fie din perspectiva unor standarde sau reguli obiective in functie de care anumite decizii
sunt mai juste decat altele (,,dreptatea procedurala obiectiva™), fie prin prisma elementelor care
creeaza aparenta ca anumite proceduri sunt mai echitabile decat altele, capacitatea procedurilor
de a imbunatati judecatile cu privire la echitate ale celor care sunt implicati in astfel de proceduri
(,.dreptatea procedurala subiectiva”)’. Autori precum John Thibaut si Laurens Walker, Gerald S.
Leventhal, Allan Lind, Tom R. Tyler si multi altii au studiat dedicat lucrari valoroase studiului
obiectiv si subiectiv al dreptatii procedurale si inclusiv aplicérii sale in campul juridic, abordand
si justificand inclusiv prin studii empirice legitura esentiald dintre preeminenta dreptului sau
statul de drept, perceptia dreptatii procedurale si perceptia legitimitatii. Cercetarile (inclusiv
empirice) efectuate pana in prezent demonstreaza ca echitatea unui proces reprezinta un concept
distinct fatd de rezultatul procesului in sine, si ca dreptatea procedurala are un efect distinct
asupra modului in care sunt percepute rezultatele obtinute.

Gerald S. Leventhal, in What Should Be Done with Equity Theory? New Approaches to
the Study of Fairness in Social Relationships [Ce ar trebui facut cu teoria echitatii? Noi abordari
ale studiului corectitudinii in relatiile sociale], intr-o abordare mai degraba generald a dreptatii
procedurale, a propus sase criterii de evaluare a echitatii unei proceduri: consecventa, suprimarea

prejudecatilor, acuratetea, caracterul corectabil, reprezentativitatea si eticitatea’. John Thibaut
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(specialist in psihologie sociald) si Laurens Walker (profesor de drept) au dezvoltat un program
de cercetare sistematic, empiric, de natura psihologica, pentru a incerca sa demonstreze
importanta dreptatii procedurale ca o preocupare de dreptate sociala distincta, iar studiile lor,
inclusiv de naturd empirica, au indicat ca indivizii sunt preocupati, pe langa rezultate in sine, si
de echitatea proceselor®. Mai mult, cercetarile efectuate in cAmpul psihologiei sociale asupra
procedurilor juridice au demonstrat ca opiniile indivizilor asupra dreptatii procedurale apar intr-0
maniera consistentd ca judecdti centrale ce contureaza reactiile indivizilor fatd de experientele lor
cu autoritatile juridice®. Tom R. Tyler a continuat si a extins activitatea lui Thibaut si Walker in
domeniul specific al procedurilor juridice, publicand inovatoarea lucrare Why People Obey the
Law [De ce oamenii respecta legea]® (si multe altele®), in care abordeaza inclusiv relatia dintre
perceptiile privind dreptatea procedurald si perceptia legitimitatii®. Rebecca Hollander-Blumoff
si Tom R. Tyler (Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering Legitimacy in Alternative
Dispute Resolution [Dreptatea procedurala si preeminenta dreptului: Promovarea legitimitatii in
solutionarea alternativa a litigiilor]) arata ca un punct de plecare in directia unei mai bune
intelegeri a proceselor care contureaza perceptiile indivizilor cu privire la autoritate il reprezinta
legitimitatea acordata factorilor de decizie atat prin conceptul de dreptate procedurala, cat si prin
cel de ,,preeminenta a dreptului” (rule of law). Atat conceptul de rule of law, cat si cel de
dreptate procedurala se concentreaza asupra asigurdrii legitimitatii factorilor de decizie, insa n
maniere diferite. Rule of law ofera legitimitate prin aplicarea in mod egal a legii existente, ,,fixe”,

asupra tuturor indivizilor, si, in unele opinii, prin exigenta respectdrii drepturilor individuale.
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Dreptatea procedurala, n sensul ei subiectiv, vizeaza evaluarea echitatii unui proces de adoptare
a deciziilor care se bazeazd pe judecatile produse de indivizi cu privire la proceduri juridice.
Acest concept ,,promoveaza legitimitatea prin faptul ca asigurd indivizilor un factor de decizie
neutru si de incredere, le permite si aiba o voce, si ii trateazi cu bundvointi si respect”®.
Relevanta acestui fapt este aceea cd, asa cum arata autorii, dincolo de satisfactia obtinuta
dintr-un proces echitabil de adoptare a unei decizii in ceea ce priveste rezultatul obtinut, este mai
probabil ca indivizii sd se supund deciziilor si judecatilor unei autoritati, si sa se conformeze
acestor decizii pe termen lung, atunci cand percep ca autoritatea respectiva a adoptat deciziile in
cauzd prin intermediul unui proces echitabil. Aceastd supunere si respectare sporitd au loc
intrucat dreptatea procedurald a procesului de adoptare a deciziei face ca indivizii sa
concluzioneze ca autoritatea care a adoptat decizia, inclusiv autoritatea care a promulgat regula,

este legitima®

. Daca se admite ca un sistem de supunere voluntara fata de autoritti este esential
pentru functionarea societatii, este important a se recunoaste ca aceasta conformare poate fi
afectatd de gradul de dreptate procedurala pe care indivizii o experimenteaza si de legitimitatea
pe care o presupune®’. Daci indivizii nu percep procedurile ca fiind echitabile, legitimitatea nu
va fi obtinuta, si acest aspect include legitimitatea autoritatii care a promulgat o anumita lege sau
a judecatorului care o aplicad. Preocupandu-ne valorile si principiile sistemului de justitie, ca
sistem de administrare a dreptdtii, devine necesar a identifica rolul dreptatii procedurale prin
raportare la aceste principii, in contextul mai larg al legitimitatii la nivelul institutiilor de justitie,
procesului judiciar si autoritatilor care emit o decizii judiciare, inclusiv a instantelor de judecata.
Problematica legitimitdtii unor astfel de institutii este cu atdt mai importanta in contextul
ordinii politico-juridice internationale si globale, cu o amprentd profundd din sfera
cosmopolitismului, in care nu doar state, ci si agenti non-statali (organizatii interguvernamentale
si neguvernamentale, instante internationale, indivizi, asociatii profesionale etc.) participd la
viata politica si juridica globala si la crearea de norme, adoptarea de decizii etc. cu impact atat la
nivel international, cét si regional si national. Guvernarea globala ajunge dincolo de granite si

face ca si cetdtenii sd devind constituenti independenti ai institutiilor internationale, indicd Jonas
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Tallberg si Michael Zurn (The legitimacy and legitimation of international organizations:
introduction and framework [Legitimitatea si legitimarea organizatiilor internationale:
introducere si cadru general])ss. Institutiile de guvernare globala, intre care Allen Buchanan si
Robert O. Keohane (The Legitimacy of Global Governance Institutions [Legitimitatea
institutiilor de guvernanta globala]) includ entitati precum Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, Organizatia Mondiala a Comertului, Fondul Monetar International, institutii
din domeniul protectiei mediului, retele ale judecatorilor si legislatorilor, Curtea Penald
Internationald etc., pretind autoritate, emit reguli sau hotdrari judecatoresti si se asteaptd la
respectarea lor®®. Acestea fiind, insa, lipsite de o fortda constrangatoare similare celei ce
caracterizeaza statele, devine esentiald conformarea voluntara a celorlalti actori politici, iar o
atare conformare este dependentd de recunoasterea legitimitatii lor si a regulilor si hotararilor
pronuntate. Thomas Franck (The Power of Legitimacy Among Nations [Puterea legitimitatii intre
natiuni]) a argumentat amplu ca statele (inclusiv cele puternice) respecta reguli care sunt, in sine,
lipsite de putere, intrucat le percep ca fiind legitime®.

Tn contextul general al institutiilor de guvernare globala, notiunea de ,legitimitate” este
explicatd prin doud sensuri, unul normativ si unul sociologic. Tn sens normativ, a afirma
legitimitatea unei institutii Inseamna a sustine ca aceasta are dreptul de a norma, adicd de a
stabili anumite norme si a incerca sa le asigure respectarea. Asadar, legitimitatea in sens
normativ vizeaza standardele obiective prin care pot fi evaluate institutiile internationale,
calitdtile care le confera acestora ,,dreptul de a norma”®, dupd cum aratd Allen Buchanan si
Robert O. Keohane, ori care le justifica autoritatea, in opinia lui Rudiger Wolfrum (Legitimacy of
International Law from a Legal Perspective: Some Introductory Considerations [Legitimitatea
dreptului international dintr-o perspectiva juridica: citeva consideratii introductive])* si Daniel

Bodanski (The Concept of Legitimacy in International Law [Conceptul de legitimitate in dreptul
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international])®. Tntr-o abordare de tip normativ, Chong Un Choe-Smith (International Political
Legitimacy and Procedural Justice [Legitimitate politica internationald si dreptate procedurala])
defineste legitimitatea politica internationald ca fiind proprietatea evaluativd a actorilor sau
regulilor internationale constand in anumite conditii a cdror indeplinire justificd detinerea sau
exercitarea puterii politice Tntr-un grup de actori sau in cadrul unui sistem de norme®. Surse
»traditionale” de legitimitate in sens normativ sunt reprezentate de consimtamantul statelor
(sursa, de altfel, si de legalitate) si echitatea procedurald. Spre exemplu, Thomas Franck
considera cd, in campul international, legitimitatea poate fi definita ca ,,0 proprietate a unei reguli
sau a unei institutii ce reglementeaza care, in sine, exercitd o influenta inspre respectarea sa (...),
intrucét [cei carora li se adreseazd] considera ca regula sau institutia a luat fiinta si opereaza in
conformitate cu principiile general acceptate ale procesului corect”®. Astfel, un mecanism de
judecatd international care functioneaza prin reguli ce asigura echitatea si impartialitatea fata de
parti este mai legitim decat unul care manifesta partialitate impotriva uneia din parti sau esueaza
in a le acorda ambelor posibilitatea egala de a fi ascultate®®,

Alaturi de aceste surse ,,traditionale” ale legitimitatii normative, se discuta si de evaluarea
legitimitatii din perspectiva indeplinirii, de catre institutiile si instantele internationale, a
scopurilor pentru care au fost concepute, iar prisma prin care este privita indeplinirea acestor
scopuri a dobandit foarte puternice accente de naturd substantiala. Aceastd abordare de natura
substatiald a legitimitatii se concentreaza mai mult asupra rezultatelor institugionalew, si este
preocupatd mai mult de continutul normelor si institutiilor, astfel cum aratd Jan Klabbers, Anne
Peters si Geir Ulfstein in The Constitutionalization of International Law [Constitutionalizarea
dreptului international]. Astfel, o norma adoptatd in mod corect procedural poate sa fie
considerata ca lipsita de legitimitate daca solicitd un comportament detestabil, ceva ce nu poate fi

justificabil prin prisma substan‘,[ialégs.
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Aceste aborddri ale legitimitdtii in sens normativ, cea referitoare la consimtamantul
statelor, cea procedurald si cea orientata spre rezultate, cu accente substantiale, provin, in esenta,
din discursul general cu privire la legitimitatea institutiilor internationale sau globale, cu
eventuale particularizari referitoare la instantele internationale. Recent, insa, s-a dezvoltat si un
discurs aparte referitor la legitimitatea instantelor internationale, care tine cont de amplele
modificarile produse la nivelul ordinii politico-juridice globale in ultimele decade. Dezvoltari
semnificative si reconfigurdri ale modului in care este abordata legitimitatea instantelor
internationale, particularizatd prin raportare la specificul institutional si rolul acestora, au fost
dezvoltate recent prin apelul la teoria democratica. Aceastd pozitie teoreticd presupune
intelegerea practicii judiciare internationale ca exercitare a autoritatii publice si aratd ca, in
calitate de actori autonomi care exercitd autoritate publica, actiunile justitiei internationale
necesitd un mod autentic de justificare care sa respecte principiile de baza ale teoriei democratice
(Armin von Bogdandy, Ingo Venzke, In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification [In numele cui? O investigatie a autorititii
publice a instantelor internationale si a justificarii sale democratice])®. Punctul de plecare al

. . o . . . |
acestor justificari democratice este reprezentat de indivizi'®

, ceea ce indica influenta
cosmopolitismului inclusiv la nivelul teoretic al abordarii legitimitatii instantelor internationale.
In sens sociologic, o institutie este legitima atunci cand se considera, pe scara larga, ca
aceasta are dreptul de a norma, dupi cum arati Allen Buchanan si Robert O. Keohane'®. Din
perspectiva sociologica, legitimitatea a fost definitd ca acceptarea, de catre state si societdti, a
dreptului organizatiilor internationale de a conduce'®. Insd cele doud abordari nu sunt complet
independente. Preocupat de problematica legitimitatii instantelor internationale, Nienke
Grossman (The Normative Legitimacy of International Courts [Legitimitatea normativa a

instantelor internationale]) aratd ca legitimitatea normativa poate influenta legitimitatea

sociologica, si, prin aceasta, inclusiv masura in care este sustinutad sau subminata activitatea

9 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 8 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

1% 1bidem, p. 41.

%8 BUCHANAN, Allen, KEOHANE, Robert O. The Legitimacy of Global Governance Institutions. In: Ethics
& International Affairs [online]. 2006, vol. 20, nr. 4, pp. 405-437, p. 405 [citat 01.10.2020]. ISSN 0892-6794, 1747-
7093. Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/].1747-7093.2006.00043.x.

192 DELLMUTH, Lisa Maria, TALLBERG, Jonas. The social legitimacy of international organisations: Interest
representation, institutional performance, and confidence extrapolation in the United Nations. In: Review of
International Studies [online]. 2015, vol. 41, nr. 3, FirstView Article, pp. 1-25, p. 2 [citat 01.10.2020]. ISSN 0260-
2105, 1469-9044. Disponibil: https://doi.org/10.1017/S0260210514000230.
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108 Neus Torbisco-Casals, la randul sdu studiind problematica

instantelor internationale
legitimitatii instantelor internationale, a aratat (The legitimacy of international courts: The
challenge of diversity [Legitimitatea instantelor internationale: Provocarea diversitatii]) ca sensul
sociologic al legitimitatii este inca mai important la nivel international (fatd de cel national),
intrucat instantele internationale beneficiaza foarte redus de posibilitatea coercitiei si, daca
statele nu accepta exercitiul autoritatii acestor instante, complianta de catre state poate fi foarte
mica, ceea ce face ca sistemul de justitie internationald sa devina unul non-eficace. Contestarea
legitimitatii normative a unei curti internationale 1i poate submina acesteia autoritatea, inclusiv
pe cea de facto, precum si eficacitatea, si, panda la urma, impactul acesteia in solutionarea
conflictelor si conturarea ordinilor de drept na;ionalelm.

Tn campul teoretic, asadar, studiul legitimitatii instantelor internationale se poate realiza
atat prin aplicarea asupra lor a acelor criterii generale si recunoscute ce sunt utilizate in evaluarea
legitimitdtii institutiilor internationale in general, cat si prin identificarea unor posibile criterii
particulare, luand 1n considerare scopurile, activitatea, functiile specifice acestor instan‘gelos.
Importanta abordarii coerente si comprehensive a legitimitatii instantelor internationale este
determinatd de efectul asteptat al recunoasterii acesteia, si anume determinarea conformarii
voluntare a statelor si altor actori internationali la hotararile pronuntate, in spiritul unei justitii
egale si eficace, chiar si atunci (sau mai ales) cand rezultatul sau continutul acestor hotarari nu
corespunde intereselor lor.

Problema esentiala ce urmeaza a fi tratata in teza pune in discutie, asadar, fenomenul
justitiei in abordare globald, precum si consacrarea si implementarea principiilor fundamentale
ale sistemului de justitie, astfel cum sunt ele aplicabile la toate nivelurile de manifestare, global,
regional si national, si cum sunt reflectate, inclusiv pana in prezent, in obligatii asumate,
recomandari primite ori propuneri formulate de catre institutii si organizatii cu caracter
suprastatal si transnational. Pana la urma, in cuvintele lui Ioan Huma, ,,sensul de ultima instanta

al globalizarii” poate fi reprezentat de implinirea unui ideal al universalizarii, reflectand, in

acelasi timp, ,,valorizarea creativa a diversitatii, regasita real in particularitatile istorice si n

133 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 64
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

1% TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 494 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

1% Ppartial, aceastd analizi a facut obiectul prezentirii: BEJAN, Lavinia Andreea. Perspective de studiu si
evaluare a legitimitatii instantelor internationale. Pacta sunt servanda: realitati si perspective: conf. st., 14
noiembrie 2024, Chisindu (in curs de evaluare pentru publicare in volumul conferintei).
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modelele culturale ale comunitatilor (...) [care] emerg spre veritabila constiinta globala a
umanitatii” .

Tn acest demers, 0 analizd doctrinara a considerarii principiilor si valorilor sistemului de
justitie se configureaza ca esentiala, si se observa ca, in literatura juridica de pana acum,
principiile fundamentale ale sistemului de justitie sunt abordate in lucrari stiintifice din cdmpul
teoriei generale a dreptului (care, la randul sau, este privit prin prisma legaturii sale indisolubile
cu statul), al dreptului constitutional, al dreptului international si regional al drepturilor omului,
precum si dreptului international public. Urmarirea sistematizarilor principiilor de justitie la nivel
national este un efort necesar in vederea stabilirii elementelor comune intre legislatii nationale in
scopul unei sistematizari a principiilor de justitie ce pot fi consacrate la nivelul cadrului legislativ
european si global.

In campul teoriei generale a dreptului remarcim atit o abordare cu caracter general a
fenomenului justitiei si principiilor si valorilor sistemului de justitie, cel mai adesea privite n
postura de elemente ale statului in general ori ale statului de drept in particular, dar si 0 abordare
Tn maniera sui-generis, in sensul studiului autoritatii judecatoresti ca protagonist al fenomenului
juridic. Tn acest cadru general, se remarcd preocuparea autorilor de teoria generald a dreptului
pentru problematica situdrii justitiei si a principiilor sistemului de justitie in cadrul mai larg al
statului si al statului de drept. Tn Republica Moldova, 0 contributie semnificativa la nivel
axiologic, ce Iintdreste preocuparea pentru indivizi in contextul adoptdrii Constitutiei din
Republica Moldova si valorilor ce au fost avute in vedere la redactarea acesteia, apartine Raisei
Grecu, care a indicat impunerea principiului umanismului ca ,super-principiu” adica ,,un
principiu sistemic, care directioneaza intreaga reglementare juridica spre ideea despre persoand
ca valoare suprema a societatii. Actiunea acestui principiu este diriguitoare pentru intregul sistem
juridic, el transcende ramuri de drept, institutii si norme aparte, iar caracterul lui transcendental
impune plasarea personalitatii umane, ale drepturilor si libertatilor acesteia Tn centrul tuturor

107 i aceeasi linie de gandire, conf. univ. dr. Raisa Grecu aminteste, pe

reglementarilor juridice
urmele lui Constantin Stere, faptul ca ,,cea mai inaltd valoare a societatii este personalitatea

umana inzestrata cu drepturi si libertét,:iloS. Este remarcabild, de asemenea, preocuparea pentru

1% HUMA, Ioan. Identitate si globalizare. In: Revista Nationald de Drept [onling]. 2016, vol. 184, nr. 2, p. 11
[citat 01.09.2019]. ISSN 1811-0770. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/43702.

97 GRECU, Raisa. Emergenta principiului umanismului in normele din partea speciali a codului penal al
Republicii Moldova. In: Drepturile persoanei in lumina jurisprudentei nationale: In honorem profesor Andrei
Smochind: conf. st., 10 decembrie 2021. Chigindu: Biblioteca Stiintifica (Institut) ,,Andrei Lupan”, 2023, pp. 95-103,
p. 96 [citat 02.01.2025]. ISBN 978-9975-62-497-8. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/95-
103_13.pdf.

1% GRECU, Raisa. Semnificatia practici a conceptiei drepturilor si libertatilor omului la Constantin Stere. In:
State, security and human rights: in condition of information society: conf. st., 12-13 decembrie 2019 [online].

42



https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/43702
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/95-103_13.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/95-103_13.pdf

sistemul si ordinea juridicd manifestata de Elena Arama, in lucrarea Reflectii privind sistemul si
ordinea juridl‘cdlog, care pune in discutie ,,sistematicitatea reala a dreptului”llo.

Aplicat la contextul statului de drept, o definitie notabild a acestei notiuni este avansata
de prof. dr. hab. Andrei Negru, in lucrarea Teoria generala a dreptului si statului in definitii,
interpretari, scheme. Note de curs™™, ca reprezentand ,,acel sistem de organizare sociald in care
legile (in sens larg) cu un continut clar (certitudinea exigentelor de comportament) sunt
cunoscute publicului; au la baza sistemul de valori umane general recunoscute; sunt aduse la
indeplinire in mod nepartinitor, egal si echitabil de catre autoritatile publice ce se supun legii;

312, Tntr-o

sunt garantate in realizare de catre o justitie accesibild, impartiala si independent
directie siminara, prof. dr. hab. Elena Arama si Ira Sili arata, in lucrarea Statul de drept: intre
legisprudentd si Jurisprudenta™™, ca ,in statul de drept se pune problema unor limite pentru
legislator, astfel incat raporturile persoanelor intre ele si raporturile persoanelor cu autoritatile
statului s se poatd realiza civilizat cu ajutorul justitiei, in general (...)"'**. Oleg Pantea a analizat
exigentele care stau la baza constituirii statului de drept in Republica Moldova, care se aliniaza
procesului de realizare a dreptului prin aplicare, in considerarea ideii de constituire a statului de
drept inclusiv prin intermediul aplicarii dreptului (The law within the context of European
integration process, through the application of the legal norm by the state bodies [Dreptul in
contextul procesului de integrare europeand, prin aplicarea normei juridice de catre organele

115

statului])™™, iar Boris Negru si Nicoleta Morozan au analizat Dreptul la un proces echitabil —

conditie a statului de dreptlls.

Chisinau: Tipografia Artpoligraf, 2020, pp. 33-45, p. 35 [citat 02.01.2025]. ISBN 978-9975-3462-2-1. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/33-45 3.pdf.

199 ARAMA, Elena. Reflectii privind sistemul si ordinea juridica. In: Revista Nationald de Drept [online]. 2009,
vol. 109, nr. 10-12, pp. 3-4 [citat 01.09.2019]. ISSN 1811-0770. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/9965.

19 1bidem, p. 4.

" NEGRU, Andrei. Teoria generald a dreptului si statului in definitii, interpretdri, scheme. Note de curs.
Chisinau: CEP USM, 2018. 268 p. ISBN 978-9975-142-13-7.

12 1bidem, p. 239.

3 ARAMA, Elena, SiLI, Ira. Statul de drept: intre legisprudentd si Jurisprudenta. In: Revista Nationald de
Drept [online]. 2017, vol. 200, nr. 6, pp. 2-8 [citat 01.09.2019]. ISSN 1811-0770. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/52540.

4 1bidem, p. 2.

5 PANTEA, Oleg. The law within the context of European integration process, through the application of the
legal norm by the state bodies. In: Vector European [online]. 2015, nr. 1, pp. 63-67 [citat 02.09.2024]. ISSN 2345-
1106. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/63 67 The%20law%20within%20the%20context%200f%20Europea
n%?20integration%20process%2C%20through%20the%20application%200f%20the%20legal%20norm%20by%20th
e%20state%20bodies.pdf.

1 NEGRU, Boris, MOROZAN, Nicoleta. Dreptul la un proces echitabil — conditie a statului de drept. In:
Teoria si practica administrarii publice: conf. st., editia 26, 20 mai 2022 [online]. Chisindu: Centrul Editorial-
Poligrafic al USM, 2022, pp. 219-225 [citat 02.09.2024]. ISBN 978-9975-3542-3-3. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imaqg_file/219-225 14.pdf.
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Este de observat, de asemenea, interesul teoretic si praxiologic al unor autori valorosi
pentru problematici mai aplicate, specifice fenomenului justitiei. Mentionam, in acest sens,
activitatea stiintifica bogata a prof. dr. hab. Andrei Negru, care, in numeroase lucrari de
specialitate, a urmadrit principii si valori ale sistemului de justitie, analizate fie prin prisma valorii

fenomenului justitiei in procesele de democratizare, precum in Consolidarea justitiei in statul

117

contemporan democratic™’, lucrare ce trateaza extensiv fenomenul justitiei si institutiile

fundamentale specifice organizarii judiciare, fie prin analize specifice cu privire la principii

precum independenta justitiei si a judecatorului, calitatea si eficienta actului de justitie etc.

Amintim, in acest sens, lucrarile Perceperi de esenta si continut al statutului magistmtului118 ori

Conditii determinatorii ale calitdtii si eficientei justitiei*™. O abordare praxiologica valoroasd cu

privire la fenomenul justitiei consolidate se regaseste in lucrarea Valorificari teoretice si
perspective praxiologice ale fenomenului justitiei consolidate'®, in care autorul priveste justitia

consolidata ca fiind ,,un fenomen calitativ, orientat spre asigurarea unui echilibru eficient intre

5121

valorile democratice si capacitatea decizionala a statului in ansamblu si 0 descrie ca ,,0

justitie cu statut bine determinat, caracterizat printr-o dinamicd de dezvoltare coroboratd cu

99122

dinamica de dezvoltare a societatii contemporane”**. Tn acest context, este pusi in discutie

»ajustarea la anumite standarde, ce ar asigura realizarea principiului independentei, impartialitatii

"""" 123 cerandu-se ,,respectarea cu strictete

a principiilor echitatii si legalitatii”***. Procesul de consolidare a justitiei are ca obiectiv final,
exprimat in lucrarea Procesul consolidarii justitiei — autoperfectionarea continud a justitiei

contemporane’®, , existenta unui statut de justitie consolidata, caracterizat printr-un sistem de

W NEGRU, Andrei. Consolidarea justitiei in statul contemporan democratic. Chisinau: Sirius, 2012, 240 p.
ISBN 978-9975-57-039-8.

8 NEGRU, Andrei, NOVAC, Tatiana. Perceperi de esentd si continut al statutului magistratului. In: Revista
Nationald de Drept [online]. 2014, vol. 166, nr. 8, pp. 25-30 [citat 02.09.2024]. ISSN 1811-0770 /ISSNe 2587-
411X. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Perceperi%20de%20esen%C8%9Ba%20%C8%99i%20continut%20a
[%20statutului%20magistratului.pdf.

9 NEGRU, Andrei. Conditii determinatorii ale calitdtii si eficientei justitiei: Ghid metodic: Ciclul Il. Master:
Drept public. Chisinau: CEP USM, 2017, 70 p. ISBN 978-9975-71-913-1.

120 NEGRU, Andrei. Valorificiri teoretice si perspective praxiologice ale fenomenului justitiei consolidate. In:
Legea si viata [online]. 2012, nr. 11, pp. 52-58 [citat 02.09.2024]. ISSN 1810-3081. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/\Valorificari%?20teoretice%20si%20perspective%20praxiologice%20a
[e%20fenomenului%?20justitiei%20consolidate.pdf.

21 Ibidem, p. 53.

122 |bidem.

12 |bidem.

24 |bidem.

12 NEGRU, Andrei. Procesul consolidarii justitiei — autoperfectionarea continud a justitiei contemporane. In:
Revista Nationald de Drept [online]. 2012, vol. 145, nr. 10, pp. 11-17 [citat 02.09.2024]. ISSN 1811-0770 /ISSNe
2587-411X. Disponibil:

44


https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Perceperi%20de%20esen%C8%9Ba%20%C8%99i%20continut%20al%20statutului%20magistratului.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Perceperi%20de%20esen%C8%9Ba%20%C8%99i%20continut%20al%20statutului%20magistratului.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Valorificari%20teoretice%20si%20perspective%20praxiologice%20ale%20fenomenului%20justitiei%20consolidate.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Valorificari%20teoretice%20si%20perspective%20praxiologice%20ale%20fenomenului%20justitiei%20consolidate.pdf

drepturi de natura subiectiva, orientate spre o manifestare reala a activitatii calitative si eficiente
a justifiei In sistemul trihotomic al puterii de stat, determinatd inclusiv de principiile
Obiective ale procesului de consolidare a justitiei contemporane®®, [clalitatea valorica a
sistemului legislativ si de drept va fi diminuatd considerabil in situatia absentei unei justitii
consolidate, recunoscute in calitate de sistem normativ-juridic, orientat spre clucidarea dreptatii,
in limitele conditionate de realitatea sociald si juridica™*?®. Mai mult decat atat, autorul pune in
discutie si necesitatea de a restabili imaginea Justitiei, atunci cind este grav afectatd
credibilitatea sa, ca ,,0 exigentd inerentd a statului de drept, In care trebuie sd functioneze o

»129 ceea ce trimite la problematica increderii publice in

Justitie independenta si consolidate
instante, analizata in prezenta lucrare drept principiu fundamental al justitiei. Consideram, avand
n vedere toate acestea, ca lucrarea prezenta se inscrie in necesitatea, pusa in discutie de prof. dr.
hab. Andrei Negru, eforturilor si procesului de consolidare a justitiei in realitatea juridica
prezenta, argumentand cu atdt mai mult ,diversitatea structurala” a domeniilor in care se
manifestd aceasta necesitate, ce ,,poate coincide cu diversitatea structurald a fenomenului juridic
n ansamblu, deoarece justitia, prin realizarea ei, reprezinti o finalitate a dreptului”.

Sunt de remarcat, de asemenea, intentiile si efortul stiintific manifestate de Tatiana Novac
in teza de doctorat Statutul magistratului in arealul justitiei™>", realizata sub indrumarea prof. dr.
hab. Andrei Negru, sustinutd in anul 2017, prin care autoarea argumenteaza interactiunea
principiilor independentei, integritdtii si neutralitdtii in determinarea naturii si esentei justitiel
contemporane. Mai mult, autoarea identifica drept principii fundamentale ale statutului
magistratului-judecator si magistratului-procuror principiul independentei, principiul integritatii
si principiul impartialitatii, si trateazd extensiv problematica formarii magistratilor, a carierei si

raspunderii acesora, formuland concluzii si propuneri aplicate la situatia legislativa a Republicii
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Moldova. La randul sau, Natalia Creciun a analizat o serie de aspecte esentiale subsumate
principiilor justitiei, in contextul inspectiei judiciare, aplicat la nivelul Republicii Moldova
Jjudiciare in eficientizarea activitdfii autoritdfii judecdtoresti*®®). Abordari axiologice prin
raportare la drept si justitie se regasesc si in lucrari precum Probleme fundamentale ale
principiilor dreptului'® si Principiul justifiei, echitdii si dreptaii™>, ale autorului Boris Negru.
O problematicad particulard de interes pentru respectarea principiilor justitiei este aceea a
accesului la justitie si participarii la actul de justitie prin prisma noilor dezvoltari tehnologice,
studiatda de Veronica Mocanu in lucrari precum Rezilienta electronica in domeniul judiciar:
cerinta a timpului §i expresie a bunei guverndri136 si Implementarea rezilientei in domeniul
judiciar prin extinderea practicii de utilizare a aplicatiilor de videoconferin;dl37.

In Roménia, in lucrdrile fundamentale Finalitdfile dreptului*® si Tratat elementar de
teoria generala a dreptului®, Ton Craiovan identifica trei acceptiuni ale termenului de justitie, si
anume (1) sistemul organelor judecatoresti, (2) activitatea de solutionare a litigiilor si (3)
,valoarea originarad a dreptului, cu intelesul esential de dreptate” (aceasta din urma, detaliata in

lucrarea Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie*

). Craiovan statueaza ca ,Existenta
societdtii si in special statul de drept implica (...) activitatea de justitie”. Acesta realizeaza o

descriere generald, bazatd pe textele normative in vigoare, a statutului judecatorilor, sistemului

132 CRECIUN, Natalia. Criterii de evaluare a calititii si eficientei activitatii inspectiei judiciare. In: Contextul
multidimensional actual al guverndrii si drepturilor omului in Republica Moldova: conf. st., 1 mai 2021 [online].
Chisindu: Tipografia Artpoligraf SRL, 2021, pp. 126-157 [citat 02.09.2024]. ISBN 978-9975-3498-3-3. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/126-157.pdf.

133 CRECIUN, Natalia. Axiologia inspectiei judiciare in eficientizarea activitdtii autoritdtii judecdtoresti: teza
de doctor 1n drept, Chisinau, 2021. 242 p.

3% NEGRU, Boris. Probleme fundamentale ale principiilor dreptului. In: Administrarea publica [online]. 2013,
vol. 80, nr. 4, pp. 43-54 [citat 02.09.2024]. ISSN 1813-8489. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Probleme%20fundamentale%20ale%20principiilor%20dreptului.pdf.

%5 NEGRU, Boris. Principiul justitiei, echitatii si dreptatii. In: Integrare prin cercetare §i inovare: Stiinfe
Juridice. Stiinte economice: conf. st., 26-28 septembrie 2013. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2013,
R, SJ, SE, pp. 180-182 [citat 02.09.2024]. Disponibil: https:/ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/180-
182_14.pdf.

1% MOCANU, Veronica. Rezilienta electronici in domeniul judiciar: cerintd a timpului si expresie a bunei
guvernari. In: Contextul multidimensional actual al guvernarii si drepturilor omului in Republica Moldova: conf. st.,
1 mai 2021 [online]. Chisinau: Tipografia Artpoligraf SRL, 2021, pp. 218-237 [citat 02.09.2024]. ISBN 978-9975-
3498-3-3. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/218-237.pdf.

3" MOCANU, Veronica. Implementarea rezilientei in domeniul judiciar prin extinderea practicii de utilizare a
aplicatiilor de videoconferinta. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice: conf. st., 10-11
noiembrie 2020 [online]. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2020, vol.1, R, SJE, pp. 204-207 [citat
02.09.2024]. ISBN 978-9975-152-49-5. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/204-207_15.pdf.

38 CRAIOVAN, lon. Finalitdtile dreptului. Bucuresti: Ed. Continent XXI, 1995. 196 p., p. 112. ISBN 973-
96679-9-6.

3% CRAIOVAN, lon. Tratat elementar de teoria generald a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001. 361 p., p.
298. ISBN 973-655-134-2.

10 CRAIOVAN, lon. Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie. Bucuresti: Universul Juridic, 2010. 545 p., p.
457-466. ISBN 978-973-127-400-3.
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organelor judecdtoresti, rolului si competentelor Ministerului Public, ministrului justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, insd nu abordeaza distinct principiile sistemului de justitie,
cu exceptia mentiondrii cerintei ca ,,autoritatea (puterea) judecatoreasca (...) sa fie independenta
si impartiala™'*!. O sistematizare a acestor principii este realizati, tot in doctrina din Romania, de
Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia si Simona Cristea, Tn lucrarea Teoria generald a
dreptului**?. Autorii, punand in discutie principii ale institutiilor judiciare si, implicit, ale
justitiei, disting si identifica principii de organizare — principiul separatiei, principiul ierarhiei
jurisdictiilor, principiul independentei si al impartialitatii, principiul colegialitatii — si principii de
functionare — principiile egalitatii, gratuitdtii, neutralitdtii, continuitdtii. Acestea din urma
reprezintd, in opinia autorilor, In acelasi timp, principii fundamentale ale serviciului public,
autorii invocand, astfel, teoria justitiei ca serviciu public'®.

Este notabild, de asemenea, lucrarea autorilor Traian Cornel Briciu, Claudiu Constantin
Dinu, Paul Pop, Institutii judiciarel44, ce trateaza justitia in raport cu celelalte puteri ale statului,
principiile functionarii justitiei ca serviciu public, institutiile sistemului judiciar, dar si statutul
magistratilor si altor categorii profesionale juridice. Mai mult, in anul 2019 a fost publicata cea
de-a doua editie a lucrarii Institutii judiciare contemporane a autorilor loan Les si Daniel
Ghita'*, ce realizeazi o analizi riguroasi a sistemului judiciar roméanesc, precum si o prezentare
generald a sistemelor omonime din cateva tari europene si de pe alte continente.

In ceea ce priveste sistematiziri teoretice ale principiilor si valorilor sistemului de justitie
in literatura juridicd universald, mentiondm ca esentiald, prin prisma faptului ca este de datad
recentd si larg invocata prin sistematizarea de calitate realizata, cea realizatd de Shimon Shetreet
in lucrarea Fundamental Values of the Justice System [Valori fundamentale ale sistemului de
justitie], din 2011. Acesta identifica cinci valori fundamentale ale sistemului de justitie: dreptatea
procedurala; eficienta sistemului de justitie; accesul la justitie; Increderea publicd in instante;
independenta justitiei.

Partial, si domeniul dreptului constitutional are n vedere principiile sistemului de justitie,

ntr-o multitudine de abordari. Pe de o parte, aceste principii sunt privite in raportul lor cu statul

I CRAIOVAN, lon. Tratat elementar de teoria generald a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001. 361 p., p.
298. ISBN 973-655-134-2,

142 pOpPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005, 296 p. ISBN 973-655-738-3.

3 Ibidem, p. 90-94.

4 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p. ISBN 978-606-18-0617-1.

Y5 LES, Toan, GHITA, Daniel. Institutii judiciare contemporane. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2019. 640
p. ISBN 978-606-18-0831-1.
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de drept. lon Deleanu, in Institutii si proceduri constitutionale™®, cauti sa discute pe larg
principiile organizarii judiciare, prin raportare la Constitutia Romaniei. Deleanu defineste aceste
principii ca ,reguli esentiale, prevazute de Constitutie si de legi organice, care stau la baza
organizarii Justitiei, Tn scopul asigurarii functiei acesteia — solutionarea litigiilor ivite intre
subiectele de drept sau rezolvarea cererilor acestora in conditiile legii —, protectia persoanelor
fatd de manifestarile abuzive ale auoritatilor publice si salvgardarea, prin mijloace proprii si
specifice, a ordinii de drept”. In acest context, Ion Deleanu identifica si analizeaza constitutional
si prin prisma legilor de organizare judiciara urmdtoarele principii generale: ,,separarea
functionald a autoritatilor publice, colaborarea si controlul mutual al acestora, intr-un cuvant —
independenta Justitiei, stabilirea jurisdictiilor numai prin lege; accesul liber la justitia pe care
legea o pune la dispozitia celor interesati; interzicerea instantelor extraordinare; organizarea
ierarhica a instantelor judecatoresti si dublul grad de jurisdictie; distinctia intre jurisdictiile de
drept comun si jurisdictiile speciale; colegialitatea instantelor; unitatea de jurisdictie in materie
penald si civild; caracterul sedentar i permanent al instantelor judecatoresti; egalitatea in fata

Justitiei; gratuitatea Justitiei; obligatia legala a instantelor de a judeca”™?’

. loan Muraru si Elena
Simina Tanasescu, in lucrarea Drept constitutional si institutii politice, la randul lor punand in
relatie anumite principii ale justitiei cu statul de drept, identificd drept principii fundamentale
potrivit carora se realizeaza justitia (1) principiul legalitatii, (2) justitia este unicd, impartiala si
egala pentru toti, (3) folosirea limbii oficiale si a limbii materne in justitie, (4) dreptul la aparare,
(5) prezumtia de nevinovatie, (6) independenta judecatorului si supunerea lui numai legii148. Este
de remarcat, de asemenea, contributia autorului Marius Balan, care, in lucrarea Drept
constitutional §i institutii politice, identifica drept exigenta actuald a statului de drept organizarea
autoritatilor pe baza separatiei puterilor, ,,avand in vedere mai ales respectarea independentei
justitiei”™*®. In analiza prevederii constitutionale potrivit cireia Romania este stat de drept,
sesizeaza cd ,,seriozitatea si efectivitatea aplicarii practice a principiului statului de drept in tara
noastrd impune de asemenea o discutie In raport cu exigentele concrete ale acestui principiu”, si
identifica drept problematice la nivel practic aspecte precum separatia puterilor in stat si

. . L. .1 o . . . e Ao .
independenta justitiei 0O foarte valoroasi contributie a autorului o reprezinta, insd, analiza

6 DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: C.H. Beck, 2006. 936 p. ISBN 978-973-
655-957-0, 973-655-957-2.

Y7 Ibidem, p. 751-752.

8 MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice. Editia a 12-a, vol.
2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2006. 280 p., pp. 269-273. ISBN 973-655-740-5.

Y BALAN, Marius. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I: Teoria generald a statului si a constitufiei.
Constitutia romdnd in context european. Bucuresti: Hamangiu, 2015, 485 p., p. 109. ISBN 978-606-27-0301-1.

150 1bidem, p. 300-301.
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efectivitatii principiilor si regulilor constitutionale, dincolo de analiza lor formala, precum si
raportarea Constitutiei Romaniei la standardele si valorile europene.

Pe de alta parte, lucrarile mentionate din sfera dreptului constitutional abordeaza
problematica drepturilor indivizilor (in cadrul carora exista suprapuneri cu principiile justitiei),
insa, desigur, din perspectiva constitutionala, precum si problematica ierarhiei normelor juridice
si stabilirea pozitiei normelor internationale, inclusiv de drepturile omului, in ierarhia normelor
juridice. Este remarcabila, in aceastd perspectiva, contributia autoarelor Rodica Ciobanu si Elena
Arama, in Fundamentele guvernarii si drepturilor omului in contextul social-juridic actual al
Republicii Moldova (in loc de Introducere), care noteaza ca ,,problematica drepturilor omului si
problemele de guvernantd depasesc frontierele nationale” si cd, in acest context, ,tratarea
problematicii mecanismelor de guvernare axate pe drepturile omului (...) necesitd abordari
cuprinzdtoare care sa includa interdependentele dintre dimensiunea institutionald si cea umana,
dintre dimensiunea civila, culturala, economica, politica si sociald, dintre ceea ce este si ceea ce
trebuie sd fie”, accentuand inclusiv schimbarile produse in societatea globald si viziunile
doctrinare de noutate lansate la nivel international ca elemente ce justifica ,,relevanta socio-
juridica a modernizarii guverndrii axate pe drepturile omului™**",

Din perspectivd regionald si globald, este deosebit de importanta abordarea dreptului
european si international al drepturilor omului (este preferabila utilizarea acestei formule spre a o
deosebi de abordarea cosmopolitista, filosofico-politico-morala a drepturilor omului). Este
esentiala, in acest context, raportarea specifica la obligatiile asumate de state la nivel european si
international. Doctrina specificd domeniului dreptului international al drepturilor omului si
institutiilor suprastatale specializate este una vastd, fiind abordatd problematica principiilor si
valorilor sistemului de justitie prin raportare la acele drepturi ale omului care le reflectd, precum
dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie etc. Sunt de remarcat, in acest sens, lucrari
fundamentale precum Drept european si international al drepturilor omului, a lui Frédéric

Sudre™®?, Tratat de drept european al drepturilor omului, a lui J-Fr. Renucci*®®, precum si, in

I CIOBANU, Rodica, ARAMA, Elena. Fundamentele guvernirii si drepturilor omului in contextul social-
juridic actual al Republicii Moldova (in loc de Introducere). In: Contextul multidimensional actual al guvernarii si
drepturilor omului Tn Republica Moldova: conf. st., 1 mai 2021, Chisindu [online]. Chisinau: Tipografia Artpoligraf
SRL, 2021, opp. 4-13, pp. 4-5 [citat 23.04.2025]. ISBN 978-9975-3498-3-3.  Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/4-13_6.pdf.

152 SUDRE, Frédéric. Drept european si international al drepturilor omului. Tasi: Polirom, 2006, 551 p. ISBN
973-46-0151-2.

153 RENUCCI, Jean-Francois. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Hamangiu, 2009,
1115 p. ISBN 978-606-522-092-8.
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literatura romana, lucrari precum Protectia europeana a drepturilor omului, a Biancai Selejan-

154 Protectia internationala a drepturilor omului, a Aurorei Ciuca™ etc.

Gutan

Contributii valoroase asupra principiilor sistemului de justitie sunt regdsite si in lucrari
din sfera dreptului international. Pe de o parte, rolul in crestere al individului (chiar si prin
medierea statelor) in spatiul conceptual al dreptului international argumenteaza semnificativ
dezvoltari de naturd cosmopolitistd. Acelasi lucru poate fi spus despre dezvoltarea dreptului
cutumiar $i a normelor peremptorii de drept international, respectiv a stabilizdrii ca atare a unor
norme a caror incdlcare poate atrage forme de raspundere chiar si in contextul n care normele
respective nu au fost asumate, in sens clasic, consensual. O lucrare ce trateaza extensiv aceasta
problematica este, spre exemplu, International Law [Drept international], a lui Antonio
Cassese156, care, desi nu utilizeaza termenul de cosmopolitism, identifica, In evolutia istorica a
comunitatii internationale, ca etapa prezentd, o erd ce dateazd de la finalul Razboiului Rece,
caracterizata, printre altele, de o interrelationare a unor domenii anterior distincte in dreptul
international (drepturile omului, dreptul penal international, dreptul raspunderii internationale a
statelor etc.). Relevanta acestui fapt rezida in faptul ca, macar la nivel normativ, comunitatea
internationala devine din ce 1n ce mai integrata si ca valori precum drepturile omului ori nevoia
de a promova dezvoltarea patrund, din ce In ce mai mult, zone ale dreptului international ce nu le

erau accesibile®’

. Dreptul international trateaza, de asemenea, mecanismele de sanctionare a
incalcdrii drepturilor omului permisibile in cadrul sistemului Organizatiei Natiunilor Unite, ce
pot merge pana la sanctiuni colective.

Pe de alta parte, iIn campul general al dreptului international, la intersectia cu stiintele
politice si relatiile internationale, este relevanta discutarea problemei legitimitdtii institutiilor
internationale si a traseului spre o abordare cosmopolitistd (chiar dacad nu este denumita ca atare),
precum si a propunerilor de reformare a institutiilor politico-juridice internationale inspre o
considerare cit mai atentd a nevoilor indivizilor. In contextul in care organizatiile politico-
juridice regionale si internationale acordd din ce in ce mai multd atentie problematicii justitiei,
inclusiv a infaptuirii sale la nivel national, si ele Insele participd la infaptuirea justitiei prin
instantele infiintate, un punct esential de interes este reprezentat de sistemul global de justitie si

instantele internationale subsumate lui. In cazul acestora este cel putin la fel de relevanti

154 SELEJAN-GUTAN, Bianca. Protectia europeand a drepturilor omului. Editia a 5-a. Bucuresti: Hamangiu,
2018. 360 p. ISBN 978-606-27-1072-9.

5 CIUCA, Aurora. Protectia internationald a drepturilor omului. Tasi: Editura Fundatiei Axis, 2004. 240 p.
ISBN 973-7742-11-7.

18 CASSESE, Antonio. International Law. Editia a 2-a. New York: Oxford University Press, 2005. 558 p.
ISBN 978-0-19-925939-7.

57 |bidem, p. 45.
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respectarea principiilor fundamentale ale justitiei precum in cazul sistemelor si instantelor
nationale.

Amploarea fenomenului justitiei internationale, mai ales dupa dupa 1989 (peste 37.000 de
hotarari obligatorii pand in 2013, din care peste 90% dupa incheierea Razboiului Rece, in

evaluarea lui Karen Alter>®

), si puterea exercitata de instantele internationale, care afecteaza nu
doar partile din conflicte, ci si politicile interne, legislatia si sistemele juridice ale statelor, a
determinat si cresterea preocupdrilor referitoare la legitimitatea, credibilitatea, eficacitatea
acestor instante. Asa cum indica Daniela Cardamome, in Independence of International Courts
[Independenta instantelor internationale], ca si in cazul sistemelor de justitie nationale,
legitimitatea instantelor internationale se bazeaza in mare masura pe independenta lor™®®. Potrivit
lui Eyal Benvenisti si George W. Downs (Prospects for the Increased Independence of
International Tribunals [Perspective pentru cresterea independentei tribunalelor internationale]),
si legitimitatea, si credibilitatea instantelor internationale vor fi asociate in mod esential cu
gradul n care acestea vor fi percepute ca fiind independente’®.

Daca4, in ceea ce priveste sistemele judecatoresti nationale, problematica independentei si
cea a impartialitatii au beneficiat de studiu amplu, preocuparea pentru independenta instantelor
internationale este ceva mai recentd, si reflecta dezvoltarea fenomenului justitiei internationale in
ultimii 30-35 de ani. Erik Voeten (International Judicial Independence [Independenta judiciara
internationala]) defineste independenta judiciara, si in cazul justitiei nationale, si al celei
internationale, ca referindu-se setul de factori, institutionali si nu numai, care, intr-o masurd mai
micd sau mai mare, permit autonomia judecatorilor, atunci cand acestia emit opinii juridice, fata
de preferintele altor actori politici*®*. Theodor Meron (Judicial Independence and Impartiality in
International Criminal Tribunals [Independenta si impartialitatea judiciara in tribunalele penale

internationale]) aratd ca, atat in contextul national, cat si in cel international, independenta

indeplineste o serie de roluri esentiale: ea este fundamentala pentru preeminenta dreptului,

158 ALTER, Karen J. The Multiplication of International Courts and Tribunals After the End of the Cold War.
In: Cesare P. R. ROMANO, Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International
Adjudication [online]. Oxford: Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 63-71, p. 64 [citat 01.09.2021]. ISBN
978-0-19-966068-1. Disponibil: https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

%9 CARDAMOME, Daniela. Independence of International Courts. In: Paulo Pinto de ALBUQUERQUE,
Krzysztof WOJTYCZEK, eds. Judicial Power in a Globalized World [online]. eBook: Springer Nature, 2019. 685
p. pp. 91-104, p. 92 [citat 01.09.2021]. ISBN 978-3-030-20744-1. Disponibil:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-20744-1_6.

10 BENVENISTI, Eyal, DOWNS, George W. Prospects for the Increased Independence of International
Tribunals. In: German Law Journal [online]. 2011, vol. 12, nr. 5, pp. 1057-1082, p. 1057 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://doi.org/10.1017/S2071832200017223.

181 \VOETEN, Erik. International Judicial Independence. In: Jeffrey L. DUNOFF, Mark A. POLLACK, eds.
Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: The State of the Art [online]. New
York: Cambridge University Press, 2013, pp. 421-444, pp. 421-422 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://doi.org/10.1017/CB09781139107310.021.
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intarind si respectul public pentru instante; este un factor instrumental in protejarea drepturilor
individuale, instantele remediind, eventual, situatii in care acestea sunt incdlcate; reprezinta un
mijloc indispensabil prin care guvernele pot fi obligate sa respecte legea, ceea ce are implicatii si
pentru protejarea drepturilor omului, si pentru asigurarea separatiei puterilor.

Daca nu este contestat in literatura de specialitate faptul cd independenta judecatoreasca
Ruth Mackenzie si Philippe Sands (International Courts and Tribunals and the Independence of
the International Judge [Curtile si tribunalele internationale si independenta judecatorului
interna‘gional])162 au pus in discutie problema standardelor de independentd in cadrul justitiei
internationale fatad de cea nationald, respectiv daca aceste standarde trebuie sa fie similare ori
daca, prin prisma specificitdtii justitiei internationale, se pot avea in vedere standarde mai
scazute ale independentei In cazul acesteia. Aceastd problematica ridicata de cei doi a suscitat
dezbateri ample. James Crawford si Joe McIntyre (The Independence and Impartiality of the
‘International Judiciary’ [Independenta si impartialitatea ,,sistemului judiciar international])
considera ca Tntrepatrunderea crescuta dintre politica si drept, precum si fragilitatea institutiilor,
par sa solicite o aplicare mai stringentd a principiilor independentei si impartialitatii la nivel
international decat la nivel international’®. Eric Posner si John Yoo (Judicial Independence in
International Tribunals [Independenta judiciara in tribunalele internationale]), intr-o pozitie
contrard de referintd, au avansat o distinctie intre instantele internationale ,,dependente” (cele Tn
care judecatorii sunt desemnati de catre statele parti in scopul solutionarii unei dispute anume) si
cele ,,independente” (in care judecatorii sunt numiti in functie pentru perioade determinate, cazul
Curtii Internationale de Justitie si al Curtii Penale Internationale), si au concluzionat ca instantele
,dependente” sunt mai eficiente, sau ca cele ,,independente” nu sunt neapdrat mai eficiente (cu
exceptia celor din sistemul european), si chiar cd@ independenta impiedicd instantele
internationale sa fie eficiente’®. Laurence Helfer si Anne-Marie Slaughter (Why States Create
International Tribunals: A Response to Professors Posner and Yoo [De ce statele creeaza

tribunale internationale: un raspuns catre profesorii Posner si Yoo]) au formulat un raspuns direct

162 MACKENZIE, Ruth, SANDS, Philippe. International Courts and Tribunals and the Independence of the
International Judge. In: Harvard International Law Journal [online]. 2003, vol. 44, nr. 1, pp. 271-295, pp. 275-276
[citat 01.09.2021]. Disponibil: https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/agispt.20032522.

163 CRAWFORD, James, MCINTYRE, Joe. The Independence and Impartiality of the ‘International Judiciary’.
In: Shimon SHETREET, Christopher FORSYTH, eds. The Culture of Judicial Independence. Conceptual
Foundations and Practical Challenges. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 639 p., pp. 187-214, p.
191, pp. 205-206. ISBN 978-90-04-18833-4.

1% POSNER, Eric A., YOO, John C. Judicial Independence in International Tribunals. In: California Law
Review [online]. 2005, vol. 93, nr. 1, pp. 1-74, pp. 3, 7, 72-74 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2758&context=journal_articles.
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fata de acestia din urma, contestandu-le teoria, metodologia si exemplele empirice, si au aratat ca
statele Infiinteaza tribunale internationale pentru a imbunatati credibilitatea angajamentelor lor in
exagerdri provenite din partea institutiilor judiciare (teoria ,,independentei restrictionate)'®®. Ce
este clar este ca asupra judecatorilor internationali planeaza o multitudine de surse de posibila
influenta (statele reprezentand o sursa principala), iar consolidarea principiilor fundamentale ale
justitiei la nivel international este o necesitate reald Inspre asigurarea unei justitii credibile si
legitime.

Analiza literaturii de specialitate cu privire la justitie in paradigma cosmopolitismului
indica o serie de aspecte problematice. Campul teoretic al cosmopolitismului contemporan, ce
pune in discutie dreptatea prin prisma interesului fata de bunastarea tuturor ,,cetatenii lumii”, prin
noutatea sa si prin gradul intens de dezvoltare incepand cu anii 1990, si prin multitudinea de
propuneri si abordari, prezintd neclaritati din cele mai diverse cu privire la chestiuni esentiale.
Este importanta, astfel, sistematizarea elementelor definitorii ale pozitiei de gandire specifice
cosmopolitismului, precum si clarificarea importantei sale asupra domeniului juridic, si Th mod
particular asupra teoriei generale a dreptului, intr-un efort ce nu a mai fost realizat n literatura
stiintificdA din Romaénia si Republica Moldova. De asemenea, este necesard identificarea
relevantei juridice a extinderii rolului indivizilor in aceastd paradigma, care isi gaseste loc de
manifestare inclusiv in campul sistemelor de justitie. In special, insi, lucrarea va urmiri
aplicativ, distinct, pozitia si manifestarile sistemului de justitie global si a principiilor sistemelor
de justitie Tn paradigma cosmopolitismului, element de completda noutate inclusiv in literatura
universala.

De asemenea, se observa cd o notiune bine consolidata si utilizata in literatura de
specialitate din alte state, inclusiv in campul juridic, si anume cea de ,,dreptate proceduralda”, nu
este asimilat ca atare in doctrina juridica din Romania si Republica Moldova. Daca notiunile de
eficienta ori eficacitate a sistemului de justitie, acces la justitie, independenta a justitiei sau
impartialitate sunt cunoscute in spatiul doctrinar din cele doud state, ele facand parte din
discursul uzual cu privire la problematicile justitiei, statului de drept sau preeminentei dreptului,
drepturilor omului etc., iar notiunea de ,,incredere publica” in instante sau in justitie a inceput sa-
si facd loc (inclusiv la nivel mediatic) in cele doua state, conceptul de ,,dreptate proceduralda” nu

a fost integrat corespunzator Tn doctrina juridica din Romania si Republica Moldova. Acolo unde

' HELFER, Laurence R., SLAUGHTER, Anne-Marie Helfer. Why States Create International Tribunals: A
Response to Professors Posner and Yoo. In: California Law Review [online]. 2005, vol. 93, nr. 3, pp. 899-956, p.
901 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2655&context=faculty scholarship.
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este mentionat, spre exemplu sub denumirea de ,,justitie procedurald”, el nu este si explicat in
mod comprehensiv si in relatia sa cu axiologia sistemului de justitie. Studiul literaturii de
specialitate universala cu privire la dreptatea sau echitatea procedurald este, insa, unul amplu si
de traditie, si in continud dezvoltare, si relevd o multitudine de argumente in sprijinul
caracterului axiologic al dreptitii procedurale prin raportare la sistemele de justitie. In timp ce, la
nivel international, studiul dreptatii procedurale se dezvoltd cu repeziciune, iar autoritatile
nationale cauta sa aplice, informat, principii de dreptate procedurala in lucrul cu cetatenii, n
Romania si Republica Moldova nu existd nici macar o traducere a uneia din lucrarile sale
fundamentale, cu atat mai putin cercetari nationale consistente ori invocarea acestui principiu n
conceperea procedurilor judiciare. Acest fapt va fi remediat prin prezenta lucrare, prin care se
urmareste introducerea corespunzatoare si consolidarea acestui concept in limbajul si gandirea
juridica din Romania si Republica Moldova, cu importanta sa teoretica si efectele sale practice,
in contextul in care dreptatea procedurald se configureaza, in ambele sale sensuri, drept principiu
esential care sa asigure infaptuirea justitiei.

Dreptatea procedurala apare, insa, si ca o sursa de legitimare a proceselor de adoptare a
deciziilor, inclusiv a celor judecatoresti, si a institutiilor Tn sine, inclusiv a celor de justitie, asa
cum indica studiul legitimitatii ordinii juridice globale. O atare legitimare este fundamentala
pentru functionarea adecvata a sistemelor de justitie, facilitind conformarea voluntara la
hotararile pronuntate, ceea ce reprezintd o problematica deosebit de relevanta in special la nivelul
ordinii juridice internationale si globale, care la randul sau, influenteaza semnificativ ordinile
juridice nationale. Analizand perspectivele de abordare si studiu al legitimitatii instantelor
internationale consacrate in literatura de specialitate, se observa, nsd, ca nici una din acestea,
singurd, nu este suficienta pentru justificarea legitimitatii instantelor internationale, si acest lucru
este valabil atat cu privire la teoriile traditionale, cat si prin urmadrirea celor mai recente.
Componenta substantiala si perspectivele Intemeiate 1n teorie democraticd se dezvoltd din ce in
ce mai mult, dar si dreptatea procedurald, din sfera traditionald, ramane relevanta, inclusiv in
cadrul teoriilor mai noi. Mai mult, abordarile existente ale legitimitatii instantelor internationale
folosesc, de regula, cadrul conceptual al legitimitatii institutiilor internationale in ansamblul lor,
operand adesea doar anumite particularizéri sau adaptari de discurs cu privire la organismele si
mecanismele de justitie. Chiar si atunci cand au in vedere in mod specific legitimitatea
instantelor internationale, acestea preiau discursul general cu privire la legitimitate si 1l
adapteaza, 1l extind, 1l reconceptualizeaza. Aceste forme de abordare, insa, par a nu surprinde in
mod concluziv particularitatea esentiald a unei institutii de justitie, a unei instante de judecata, si

anume aceea de a administra dreptatea, ceea ce presupune si indeplinirea unor standarde
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specifice, care depasesc (fara a exclude) sfera dreptatii procedurale. Atunci cand pun in discutie
problematica scopurilor instantelor internationale, spre exemplu, sau fac referire la functiile
instantelor internationale, par a nu surprinde si trata in mod suficient scopul fundamental al
justitiei, acela de a face dreptate, cu o cat mai mare acuratete. Apreciez, Insd, ca accentuarea
acestui aspect ar produce o contributie semnificativa in studiul justitiei, prin prisma functiei sale,
distinctd de alte puteri, functii, roluri, ramuri etc. Asadar, desi abordarile existente au un nivel
foarte ridicat de valoare stiintifica, consider ca o ,,cheie” cel putin la fel de importanta de analiza
a legitimitdtii unei instante este prin intermediul modului in care o astfel de instantd, ca organism
menit sa infaptuiasca justitia, asadar esentialmente diferit de alte mecanisme, predominant
politice, respecta principiile fundamentale ale justitiei. Desigur, elemente ce tin de aceste
principii infuzeaza deja abordarile existente, insa fara a le trata distinct, fara a le numi ca atare si
fara a accentua rolul lor fundamental, in ansamblu, in infaptuirea justitiei. Ar fi binevenita, in
acest context, alaturarea de abordarile existente cu privire la legitimitatea instantelor
internationale a unei noi abordari, care sd aiba in vedere, drept mod de evaluare a legitimitatii,
respectarea de catre instanta analizatd a principiilor fundamentale ale justitiei. O asemenea
abordare, pe de o parte, include perspectivele de studiu deja formulate, si, pe de alta parte, o atare
reconceptualizare a legitimitdtii instantelor internationale accentueaza particularitatea
fundamentald a justitiei, si anume Infaptuirea dreptatii, pornind de la insesi principiile pe care
aceasta se intemeiaza™.

Cu privire la astfel de principii si valori care caracterizeaza, fundamenteaza sistemele de
justitie, se observa, In acelasi timp, ca exista o literaturd vasta Tn Romania si Republica Moldova,
abordand astfel de principii la nivel national. Sunt studiate, in literatura fiecarui stat, aspecte
generale ale fenomenului justitiei si principiilor sale fundamentale, prin raportare la cerintele
statului de drept ori preeminentei dreptului, la prevederile constitutionale si la legile de
organizare judiciara, ori la contextul drepturilor omului. Se constata, insa, ca, prin prisma
generalitatii lor, astfel de abordari sunt adesea lacunare, uneori redundante (nefiind efectuate
analize asupra acestor principii, ci preludndu-se ca atare textele constitutionale sau legislative), si
limitate de cele mai multe ori la textele normative nationale, cu ignorarea cerintelor oOri
standardelor internationale ori europene. De asemenea, chiar si in cazurile in care autorii cauta sa
sistematizele principiile sistemului de justitie, se remarca lipsa de consens stiintific, In sensul cd,

din analiza acelorasi prevederi legale, autori diferiti identifica principii diferite, unele regasindu-

166 Aceasta analiza critica a facut, partial, obiectul prezentirii: BEJAN, Lavinia Andreea. Perspective de studiu
si evaluare a legitimitatii instantelor internationale. Pacta sunt servanda: realitati §i perspective: conf. st., 14
noiembrie 2024, Chisindu (in curs de evaluare pentru publicare in volumul conferintei).
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se la toti autorii (precum independenta justitiei), altele figurand in opinii singulare (precum
folosirea limbii oficiale si a limbii materne in justitie). La nivelul doctrinei internationale, Tncep
sa se produca si sistematizari ale acestor principii, astfel cum se regasesc ele sau sunt reflectate
in textele normative internationale, sistematizari care prezinta avantajul de a se concentra asupra
acelor principii minimale, comune, care au caracter definitoriu pentru un sistem de justitie, a
caror respectare reprezintd fundamentul justitiei in orice sistem. Toate aceste abordari raman
actuale inclusiv prin prisma lipsei consensului cu privire la modelele teoretice, dar si la
modalitatea in care poate fi realizata in practica o justitie efectiva si de calitate, in contextul in
care problema justitiei a devenit una de substantd pentru lumea contemporand si se manifesta
inclusiv la nivelul ordinii juridice globale si regionale, care, la randul lor, produc efecte reale la
nivelul justitiei nationale.

In ceea ce priveste analizele unor chestiuni specifice sistemului de justitie ori principiilor
sale in literatura de specialitate, acestea sunt necesare, valoroase, punand in discutie critica atat
textele normative existente, cat si propuneri legislative care modifica normele referitoare la
organizarea judiciard, ce suscitd adesea ample dezbateri. Se identifica, Tn cadrul acestora,
raportari ocazionale la standardele europene si internationale cu privire la sistemul de justitie,
insd adesea in mod nestructurat, fara o considerare atenta, si fara conexiunile axiologice necesare
referitoare la justitie ca sistem de infaptuire a dreptatii. Acest aspect trebuie remediat, lipsind n
literatura din Romania si Republica Moldova o lucrare care sa sistematizeze asfel de standarde si
propuneri si consecintele nerespectirii lor. Intr-un sens general, este cu precidere necesard o
sistematizare a principiilor sistemului de justitie, ori cel putin identificarea elementelor asupra
carora existd consens stiintific ori sunt amplu justificate legislativ si care ar putea fi uniformizate
la nivel global inspre asigurarea unei justitii functionale pentru toti indivizii. Acest demers este
cu atat mai important Tn paradigma cosmopolitismului, ce pune in discutie dreptatea, drepturile,
interesele si bunastarea tuturor indivizilor, ,,cetiteni ai lumii”.

Au devenit deosebit de relevante, atat in societatile nationale, dar si in cea globala,
standardele de asigurare a infaptuirii dreptatii, precum si modalitatea Tn care indivizii percep sau
se regisesc sau au incredere in ceea ce se numeste ,,justitie”. Tn acest sens, este configurati cu
atdt mai mult actualitatea si necesitatea unei teorii a justitiei In paradigma cosmopolitismului,
care sd tind seama de interesul fiecdrui individ in parte si a tuturor indivizilor, care sa integreze
adecvat problematica dreptatii procedurale si sa tinda spre legitimarea institutiilor care
administreaza dreptatea si infaptuiesc justitia. Analizand elementele ce sustin un cosmopolitism
al principiilor justitiei in raport cu principiile sistemului de justitie astfel cum sunt ele invocate

doctrinar si consacrate normativ ih cdmpul juridic, incluzdnd si conceptul de dreptate
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procedurala, va deveni posibila formularea unui cadru stiintific corespunzdtor in analiza

uniformizare conceptuala si aplicata a principiilor justitiel.

1.2. Convergenta cadrului normativ

Tn logica posibilei sistematizari a criteriilor minime, comune, generale si cu potential
universal care sa defineasca un act de justitie publicd si Tntr-o abordare aplicatd asupra unor
institutii si organisme 1in privinta carora se poate dovedi o valentd asociata paradigmei
cosmopolitismului, se va urmari, intr-o prima componenta, modalitatea de abordare a principiilor
sistemului de justitie in documente internationale si europene, in jurisprudenta instantelor
europene, dar si reflectarea lor normativa interna, utile in a identifica elementele comune ce sunt
consacrate normativ.

Cadrul normativ international subsumeazd problematica valorilor si principiilor
sistemului de justitie in cateva abordari majore, iar discutarea acestora este in stransa legatura cu
stabilirea valentei cosmopolitiste a principiilor justitiei. Intr-o prima abordare, problematica este
subsumata campului drepturilor omului. Voi urmari, asadar, modalitatea de reflectare a acestor
valori si principii in documente juridice contemporane cu aplicare ori potential de aplicare
universala.

7

Carta Organizatiei Natiunilor Unite*® afirmda in numeroase randuri necesitatea

promovarii respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, intr-un sens general, insa
Declaratia Universala a Drepturilor Omului*® extinde abordarea, incluzand, in art. 7-11,
anumite standarde ale justitiei, inclusiv de natura procedurald, in categoria drepturilor omului
(precum egalitatea in fata legii, prezumtia de nevinovdtie, independenta justitiei). Art. 10, spre
exemplu, statueaza, ca drept al omului, faptul ca ,,[0]rice persoana are dreptul in deplina egalitate
de a fi audiatd in mod echitabil si public de cétre un tribunal independent si impartial (...)”.
Problematica este detaliata in cuprinsul Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice'®® din 1966, in art. 9-11 si art. 14-15. Tn art. 14 al acestuia se prevede ca ,,[t]oti oamenii
sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie”. Se statueazd, de asemenea, ca ,,[0]rice

persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre

un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie asupra

187 Carta Natiunilor Unite [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19362.

1% Declaratia Universala a Drepturilor Omului [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 10 decembrie 1948 [citat
01.09.2019]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22751.

199 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 16
decembrie 1966 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/82590.
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temeiniciei oricarei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Mai mult, se prevede ca ,,[s]edinta de judecata
poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie in interesul bunelor
moravuri, al ordinii publice sau al securitdtii nationale intr-o societate democratica, fie, daca
interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie Tn masura in care tribunalul ar socoti
acest lucru ca absolut necesar, cand, datorita circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar
dauna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei hotarari in materie penald sau
civila va fi publica...” (sub anumite rezerve).

Se remarca, asadar, integrarea unor elemente cu rol de principii fundamentale ale justitiei
in sfera conceptuald si normativd a drepturilor omului prin documentele internationale de
referinta. In ce masurd, insi, egalitatea invocati si promovati de acestea este una reald si in ce
masurd poate fi asiguratid respectarea lor intr-o maniera ce depaseste limitele asumarii de
obligatii internationale de tip ,,clasic”, inspre realizarea dezideratului cosmopolitist al egalitatii
tuturor indivizilor, este o chestiune ce nu poate fi tratata doar prin analiza textului normativ, ci
trebuie avut in vedere gradul de generalitate si universalitate pe care aceste texte le presupun. Pe
de o parte, forta juridicd a acestora este limitatd, insd, pe de altd parte, se discutd dobandirea
statutului de drept cutumiar si chiar de ius cogens (norme peremptorii) pentru multe din
prevederile in discutie, ori atat dreptul international cutumiar, cat mai ales normele peremptorii
pot fi analizate ca reflectari ale cosmopolitismului in sfera juridica, avand o relevanta teoretica si
practica deosebitd. In ceea ce priveste Declaratia Universald a Drepturilor Omului, acest
instrument nu are fortd juridica de sine statatoare, insd el reflecta recunoasterea universald ,,a
demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile”,
care ,,constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume” (preambul), si a faptului ca
,.[t]oate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi” (articolul 1). Declaratia
Universala a Drepturilor Omului a inspirat peste 80 de tratate si declaratii internationale privind
drepturile omului, un numér mare de conventii regionale privind drepturile omului, legi nationale
privind drepturile omului, precum si dispozitii constitutionale, toate acestea impreund constituind
un sistem cuprinzator obligatoriu din punct de vedere juridic pentru promovarea si protectia
drepturilor omului*™®. Toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite au semnat

Declaratia, ceea ce face ca aceasta si continutul sdu sa aiba caracter general si universal.

1% The Foundation of International Human Rights Law [online]. United Nations [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.un.org/en/about-us/udhr/foundation-of-international-human-rights-law.
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In ceea ce priveste Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Pactul

171 “acestea au fost concepute

international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
pornind de la Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dezvoltind majoritatea drepturilor
prevazute in aceasta si determinandu-le ca obligatorii in mod efectiv pentru statele care le-au
ratificat. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice are, in prezent, 173 de state
parti. Acestea ,,se angajeaza sd respecte §i sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard nici o
deosebire...” si ,,se angajeaza ca, potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozitiile
prezentului pact, sd actioneze spre a da posibilitatea adoptarii unor masuri legislative sau a altora,
apte pentru traducerea in viata a drepturilor recunoscute in prezentul pact care nu ar fi Inca in
vigoare” (articolul 2). Ele nu sunt, asadar, general obligatorii, ceea ce face ca indivizii din state
ce nu le-au ratificat sa nu fie protejati de continutul lor.

Intr-o alta abordare, se remarca faptul ca valori si principii ale sistemului de justitie fac
obiectul formuldrii, la nivel international, a unor garantii si standarde de sine statatoare. Unele
dintre acestea se regdsesc in actele de infiintare si de functionare a instantelor internationale si,
au, prin urmare, fortd juridicd In masura ratificarii lor de catre state sau stabilirii competentei
instantelor respective prin alte mijloace. Intre principiile deja stabilizate si cu o relevanti
deosebita in functionarea instantelor la nivel international, independenta si impartialitatea au
beneficiat de o atentie deosebita.

Astfel, Statutul Curtii Internationale de Justitie, la care sunt parti ipso facto toti membrii
ONU, respectiv toate statele lumii, si care pronuntd hotarari obligatorii pentru acestea, prevede,
in art. 2, ca din componenta sa for face parte doar judecatori independenti. Numirea acestora se
realizeaza printr-0 procedura care implica grupurile nationale ale Curtii Permanente de Arbitraj,
acestora recomandandu-se sa sa consulte cea mai inalta curte de justitie, facultatile si scolile de
drept din tara reprezentatd, academiile nationale si sectiile nationale ale academiilor
internationale dedicate studierii dreptului. Lista intocmita este prezentatd Adunarii Generale si
Consiliului de Securitate, institutii care, separat si independent una de cealalta, vor proceda la
alegerea membrilor Curtii, fiind considerati alesi candidatii care au obtinut majoritatea absoluta a
voturilor in cadrul celor doua foruri, fard a putea fi numiti mai multi judecatori din acelasi stat'’%,

Inainte de a intra in functie, fiecare membru declard in sedintd publicd, solemn, ca isi va exercita

ege v,

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [online]. Organizatia Natiunilor

Unite, 16 decembrie 1966 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/82589.
172 Statutul Curtii Internationale de Justitie [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 2-10 [citat
01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19363.
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recuzare, dreptul de a formula opinie separata, privilegii si imunitati diplomatice, salariu anual,
indepartarea din functie, toate acestea, menite sd garanteze independenta si impartialitatea
judecatorilor Curtii'”,

Statutul Curtii Penale Internationale, o altd instantd cu caracter permanent, care are (in
2025) 125 de state-parti, solicita conditii ceva mai complexe pentru posibilii candidati, precum
faptul ca acestia trebuie sa fie cunoscuti pentru impartialitatea si integritatea lor. De asemenea, ei
trebuie fie sa aiba competenta recunoscuta in domeniile dreptului penal si procedurii penale si
experienta necesard procesului penal, fie sa aiba competenta recunoscutad in domeniile pertinente
ale dreptului international (drept international umanitar, drepturile omului), precum si o mare
experientd intr-o profesiune juridicd ce prezintd interes pentru activitatea judiciard a Curtii.
Fiecare stat parte poate prezenta candidatura unei persoane, iar alegerea se efectuecaza de
Adunarea statelor parti, fiind necesarda o majoritate de doua treimi din numarul statelor parti
prezente si care au votat, si in acest caz fara a putea fi numiti mai multi cetdteni ai aceluiasi stat.
Se va tine cont, in cazul CPL si de reprezentarea echitabila a femeilor si barbatilor, precum si de
necesitatea includerii unor judecatori specializati in anumite domenii, inclusiv (dar nu numai) in
problemele legate de violenta impotriva femeilor si copiilor’™. Asadar, specializarea este un
important criteriu n cazul CPI. In art. 40, intitulat ,, Independenta judecitorilor”, se precizeaza ci
judecatorii is1 exercita functiile in deplina independenta, nu exercitd nici o activitate care ar putea
fi incompatibila cu functiile lor judiciare sau care ar putea sa puna la indoiala independenta lor,
si is1 exercita functiile cu norma completa la sediul Curtii; ei nu trebuie sa se ocupe cu nici o alta
activitate cu caracter profesional. In plus, sunt prevazute distinct eliberarea si recuzarea
judecatorilor, privilegii si imunitati, salarii, pierderea functiei si posibilitatea sanctiunilor
disciplinare etc.'” Existd, asadar, o serie de garantii formale referitoare la independenta si
impartialitatea judecatorilor internationali, insd acestea sunt in continuare puse in discutie si fac
obiectul propunerilor de sporire a gradului de independentd la nivel doctrinar. Este necesard,
pentru consolidarea legitimitatii acestor institutii si respectarea hotdrarilor lor, Tmpreund cu
asigurarea independentei de facto, mai ales in fata statelor puternice, dezvoltarea in continuare a

standardelor si garantiilor formale.

3 |bidem, art. 16-57.

7% Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, art. 36 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.

' Ibidem, art. 40-49.
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O serie largd de standarde specializate formulate la nivel international cu referire la
principiile justitiei atestd preocuparea organizatiilor de guvernare globald si a specialistilor in
domeniu cu privire la justitia de calitate, pretutindeni, precum si tendinta de sistematizare si
standardizare. Astfel, la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, in 1985 a fost adoptat documentul
cunoscut drept Basic Principles on the Independence of the Judiciary [Principii fundamentale ale
independentei justitiei]'’®, care sistematizeaza anumite principii fundamentale cu scopul de a
asista statele membre ONU in sarcina lor de a asigura si promova independenta justitiei. Aceste
principii trebuie luate In considerare si respectate de guvernele nationale n cadrul legislatiei si
practicii lor. Documentul face referire la principiul independentei justitiei si relatia acestuia cu
libertatea de expresie si asociere a judecatorilor, calificarea, selectia si pregatirea acestora,
conditii de serviciu si mandat, secretul profesional si imunitatea, disciplina, suspendarea si
inlaturarea judecatorilor.

Tot la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, ,,Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity” [Grupul Judiciar de Intirire a Integritatii Justitiei] a lucrat, in perioada 2000-2002, la
sistematizarea unor standarde de conduita etica a judecatorilor, adoptand, in 2001-2002, The
Bangalore Principles of Judicial Conduct [Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciaré]177. Documentul prevede sase valori si formularea principiilor aferente, precum si
chestiuni privitoare la aplicarea acestora: (1) independentd; (2) impartialitate; (3) integritate; (4)
proprietate; (5) egalitate; (6) competenta si diligentd. Acestea au fost dezvoltate si analizate pe
larg in Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct [Comentariul la Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciara], adoptat Tn septembrie 2007*'%,

Demna de luat in considerare este si activitatea ,,International Association of Judicial
Independence and World Peace” [Asociatia Internationala pentru Independenta Justitiei si Pacea
in Lume”], o organizatie internationala non-guvernamentala care promoveaza independenta
justitiei in cadrul sistemelor de drept nationale, aceasta contribuind la intérirea ,,rule of law” /
preeminentei dreptului / statului de drept. Aceasta organizatie a formulat o serie de standarde de

independenta a justitiei, inca din 1982, cele mai recente fiind cuprinse in Mount Scopus

176 Basic Principles on the Independence of the Judiciary [online]. United Nations, Milan, 6 septembrie 1985
[citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-
independence-judiciary.

" The Bangalore Principles of Judicial Conduct [online]. United Nations, The Judicial Group on Strengthening
Judicial Integrity, 2001, revizuit 2002 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore_principles.pdf.

178 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct [online]. United Nations, sept. 2007, 175 p.
[citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commentry on_the Bangalore pr
inciples_of Judicial Conduct.pdf.
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International Standards of Judicial Independence [Standardele Internationale de Independenta
Judiciara de la Mt. Scopus], 2008, consolidate pana in 2022 inclusiv?’®, si a propus si un Cod
global de eticd judiciard (Bologna Milano Global Code of Judicial Ethics)*®, in 2015.

Tot la nivel global si cu aplicabilitate generald, sunt remarcabile eforturile intreprinse de
,International Consortium for Court Excellence” [Consortiul International pentru Excelenta
Instantelor], un grup de organizatii, instante, institutii de administrare a justitiei din Europa, Asia,
Australia si Statele Unite, care se preocupa de promovarea excelentei la nivel de instante si in
administrarea justitiei. Acest Consortiu a produs The International Framework for Court
Excellence [Cadrul International pentru Excelenta Instantelor], un sistem de management al
calitatii menit sa ajute instantele sa-si imbunatiteasca performanta. Acest cadru contine un set de
valori fundamentale universale, sapte domenii de excelentd a instantelor asociate cu aceste
valori, precum si concepte si instrumente prin care instantele de pretutindeni isi pot evalua

voluntar si isi pot imbunatati calitatea justitieci si administrarea instan‘gelorlsl.

Valorile
fundamentale pe care instantele le aplica in indeplinirea rolului lor, cu privire la care Consortiul
recunoaste cd existd consens larg la nivel international, si care sunt valorile esentiale pentru
functionarea de succes a instantelor, sunt, in viziunea acestui document, egalitatea in fata legii,
echitatea (fairness), impartialitatea, independenta proceselor de adoptare a deciziilor,
competenta, integritatea, transparenta, accesibilitatea, promptitudinea si certitudinea'®’.

De asemenea, ,,American Law Institute” [Institutul American de Drept] (ALI) si
»International Institute for the Unification of Private Law” [Institutul International pentru
Unificarea Dreptului Privat] (UNIDROIT) au adoptat, in 2004, documentul vizand Principles of

Transnational Civil Procedure [Principii de Procedura Civila Transnationala]'®®

, avand ca scop
stabilirea unor standarde pentru judecarea disputelor comerciale, dar care pot fi adecvate, Tn
egald masura, pentru solutionarea celor mai multe tipuri de dispute civile, si pot reprezenta o

baza pentru initiative viitoare de reformare a procedurii civile. Principii fundamentale ale

¥ Mount Scopus International Standards of Judicial Independence [online]. International Association of
Judicial Independence and World Peace, 2008, versiune consolidata 2022 [citat 24.04.2025]. Disponibil:
https://www.jiwp.org/mt-scopus-standards.

180 Bologna Milano Global Code of Judicial Ethics [online]. International Association of Judicial Independence
and World Peace, 2015 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.jiwp.org/global-code-of-judicial-ethics.

181 International Framework for Court Excellence. International Consortium for Court Excellence, © 2025
National Center for State Courts U.S.A. [citat 24.04.2025]. Disponibil: https://www.courtexcellence.com/.

182 International Framework for Court Excellence [online]. International Consortium for Court Excellence,
editia a 3-a, mai 2020, p. 7 [citat 24.04.2025]. Disponibil:
https://www.courtexcellence.com/__data/assets/pdf file/0023/66605/The-International-Framework-3rd-Edition-
Amended.pdf.

8 ALI / UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure [online]. American Law Institute,
International Institute for the Unification of Private Law, 2004. In: Unif. L. Rev., 2004-4, pp. 758-808 [citat
01.09.2019]. Disponibil: https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.
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sistemului propus sunt, printre altele, independenta, impartialitatea si calificarile instantei si
judecdtorilor (Principiul 1), egalitatea procedurald a partilor (Principiul 3), citarea prealabila si
dreptul de a fi ascultat (Principiul 5), infaptuirea prompta a justitiei (Principiul 6).

Ceea ce releva In mod deosebit aceastd abordare, 1n ciuda faptului ca astfel de documente
nu au forta juridica de sine statdtoare, este cosmopolitismul ce se intuieste, pe de o parte, din
tentativa de generalizare si universalizare, si, pe de alta parte, din conceperea comuna si unificata
a unor standarde nu doar prin participarea statelor, ca actori principali ai societdtii internationale,
ci si prin includerea unor organizatii profesionale, institutii specializate, profesionisti care sa
participe la procesul determindrii si clarificarii continutului principiilor justitiei si, In acelasi
timp, al orientarii conduitei legislatorilor nationali.

La nivel european, problematica valorilor si principiilor sistemului de justitie este
subsumata abordarii generale a drepturilor omului, dar si ca 0 componentd esentiald a
preeminentei dreptului / statului de drept (cele doua abordari intdlnindu-se adesea in campul
normativ ori jurisprudential), si intr-o abordare de sine statatoare, in documente specializate®®,

Doua instrumente juridice principale vizeaza valori si principii ale sistemului de justitie
ca drepturi ale omului: Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (CEDO, 1950)** si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

(proclamati in 2000, dar cu forta juridica obligatorie din 2009)'%

. Uniunea Europeana a initiat
demersurile pentru aderarea la CEDO, ceea ce reprezinta si o obligatie legala potrivit art. 6 alin.
(2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (2012). De asemenea, in legislatia Uniunii s-au
reafirmat Tn numeroase randuri, inclusiv in Carta drepturilor fundamentale si in art. 6 alin. (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeand, drepturile care rezulta din Conventia europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, precum si din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului. Potrivit textului articolului 6 alin. (3), drepturile fundamentale,

astfel cum sunt garantate de CEDO si cum rezulta ele din traditiile constitutionale comune ale

184 Rezultatele cercetirii ulterioare au fost partial publicate in NEGRU, Andrei, (BEJAN) CODREA, Lavinia
Andreea. Valori si principii fundamentale ale justitiei in context european. In: Marinela RUSU, Marilena
DONCEAN, Dumitru Tudor JIIE, eds. Dezvoltarea economico-sociala durabild a euroregiunilor si a zonelor
transfrontaliere: conf. st., 30 octombrie 2020, vol. XXXVI [online]. Tasi: Editura Performantica, 2020, pp. 261-267
[citat 01.09.2021]. ISBN 978-606-685-744-4. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/113254.

18 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale [online]. Consiliul Europei, 4
noiembrie 1950 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron.

18 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [online]: nr. 2012/C 326/02. In: Jurnalul Oficial al
Uniunii  Europene, 26.10.2012, pp. 391-407 [citat 01.09.2021]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT.
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statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii*®’. Avand in vedere acest
fapt, se vor analiza ambele instrumente, precum si jurisprudenta ambelor instante.

Fiind adoptatd in 1950, CEDO a avut un timp mai indeplungat pentru a fi asimilatd de
statele membre, precum si interpretatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Fundamental
in abordarea valorilor sistemului de justitie este art. 6, privind dreptul la un proces echitabil.
Acesta prevede ca ,,[0]rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa” (se remarca similitudinea
cu textul art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului). Mai mult, ,,[h]otararea trebuie
sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe ntreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesard de catre instantd cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei” (parte din aceste aspecte regasindu-se ulterior si in art. 14 din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 1966). Cu privire la aplicarea
art. 6 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a redactat si publicat doua Ghiduri,

in 2013-201, unul in materie civila'®® si unul in materie penala*®

, ambele actualizate pana la 31
august 2024, care sa faciliteze Intelegerea cerintei respectarii acestui drept fundamental.

Se remarca, astfel, ca si In cazul cadrului normativ international de drepturile omului, o
integrare a principiilor fundamentale ale justitiei in cadrul discursului conceptual si normativ al
drepturilor omului. Mai mult, se observa un transfer de componente ce alcdtuiesc principiile si
drepurile in discutie, ori, mai precis, o stabilizare a lor drept comune atat la nivel international,
cat si regional/european, transferul ori integrarea elementelor comune avand loc in ambele
sensuri (dinspre international spre regional si invers).

In spatiul european, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a introdus, de asemenea,

elemente jurisprudentiale esentiale cu privire la aplicarea dreptului la un proces echitabil. Sunt

87 Tratatul privind Uniunea Europeand (versiune consolidatd) [online]. In: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 26.10.2012, pp. 3-45 [citat 01.09.2021]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_1&format=PDF.

188 Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (civil limb) [online].
Council of Europe, European Court of Human Rights, Updated to 31 August 2024 [citat 26.04.2025]. Disponibil:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 6_civil_eng.

189 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb)
[online]. Council of Europe, European Court of Human Rights, Updated to 31 August 2024 [citat 26.04.2025].
Disponibil: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 6 criminal_eng.
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remarcabile, Tn acest sens, hotarari pronuntate in cauze precum: Le Compte, Van Leuven si De
Meyere c. Belgiei (1981), Sramek c. Austriei (1984), Beaumartin c. Frantei (1994), Sovtransavto
Holding c. Ucrainei (2002), Kleyn si altii c. Olandei [GC] (2003), Meznaric¢ c. Croatiei (2005),
Flux c. Moldovei (no. 2) (2007), Micallef c. Maltei [GC] (2009), Agrokompleks c. Ucrainei
(2011), Oleksandr Volkov c. Ucrainei (2013), Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii c.
Romaniei [GC] (2016), Baka c. Ungariei [GC] (2016), Denisov c. Ucrainei [GC] (2018). O
urmarire atentd a acestor hotdrari releva atat dezvoltarea dreptului la un proces echitabil, cat si, in
acelasi timp, conceptualizarea pana la standardizare a principiilor justitiei Tn planul normativ
european.

In acelasi spatiu european, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene dedica
Justitiei Titlul VI, respectiv articolele 47-50, cuprinzand dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, principiile legalitatii si
proportionalitdtii infractiunilor si pedepselor si dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud
ori pentru aceeasi infractiune. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in interpretarea si aplicarea acestuia, sunt relevante cauzele Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16 (28 feb. 2018), si Comisia Europeand c. Poloniei, C-619/18 (24
iunie 2019), ce ridica si problema unor standarde ale sistemului de justitie ca standarde ale
statului de drept. In prima cauzi mentionati, Curtea a stabilit insemnitatea notiunii de
independenta prin raportare la continutul art. 47 din Cartd, stabilind cd ,,Notiunea de
independenta presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale
in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a
membrilor sdi si sa influenteze deciziile acestora™ (par. 44)190. In cauza Comisia Europeand c.
Poloniei s-a dezvoltat aceasta teza, aratandu-se ca cerinta de independenta a instantelor, a carei
respectare trebuie sa fie asiguratd de statele membre, cuprinde un aspect de ordin extern, ce
presupune ca ,,instanta respectiva s isi exercite functiile in deplina autonomie, fara a fi supusa
vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sd aduca atingere independentei de judecatd a membrilor sdi si sd influenteze

deciziile acestora”, precum si un aspect de ordin intern, legat de notiunea de impartialitate si care

%0 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses Tmpotriva Tribunal de Contas [online]. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), C-64/16, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 27 februarie 2018, par. 44 [citat
01.09.2019]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0064.
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,»vizeazd echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului
acestuia. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea
litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept” (par. 71-73),

Abordarea valorilor si principiilor sistemelor nationale de justitie in spatiul legislativ
european are loc, in acelasi timp, in cadrul conceptual al statului de drept / preeminentei
dreptului. In Tratatul privind Uniunea Europeand (2012), statul de drept este mentionat, in art. 2,
ca una din valorile fundamentale pe care se intemeiaza Uniunea, aldturi de alte valori, precum
respectarea demnitdtii umane, libertatii, democratiei, egalitatea si respectarea drepturilor omului.
O serie de mecanisme sunt concepute si dezvoltate, la nivelul Uniunii, pentru asigurarea
respectdrii acestor valori ori sanctionarea statelor membre care le incalca. Pe de o parte, potrivit

art. 258 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene'®?

, Comisia poate demara o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor asumate prin tratat, in urma careia poate
inclusiv sesiza Curtea de Justitic a Uniunii Europene. Masurile adoptate de Comisie pentru
demararea unor astfel de proceduri s-au dovedit a fi un instrument important in abordarea
anumitor preocupdri cu privire la statul de drept / preeminenta dreptului*®. Procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, insa, poate fi lansata de catre Comisie numai in cazul in
care Incdlcarea in cauza constituie, In acelasi timp, o incalcare a unei dispozitii specifice din
legislatia UE.

Exista situatii care nu intra in domeniul de aplicare al legislatiei UE si, prin urmare, nu
pot fi considerate o incélcare a obligatiilor care le revin statelor membre in temeiul tratatelor, dar
care reprezintd, totusi, o amenintare sistemica la adresa statului de drept / preeminentei dreptului.
In aceste situatii se pot aplica mecanismele de prevenire si de sanctionare previzute la articolul 7
din TUE. Acest articol are ca scop garantarea faptului ca toate statele membre respecta valorile
comune ale UE, inclusiv preeminenta dreptului, si vizeaza constatarea existentei unui risc clar de
incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 de catre un stat membru. Potrivit textului,
Consiliul, hotarand cu o majoritate de patru cincimi din membrii sdi, poate sa constate existenta
unui risc clar de incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 de catre un stat membru.

Inainte de a proceda la aceastd constatare, Consiliul audiaza statul membru in cauza si ii poate

91 Comisia Europeana impotriva Republicii Polone [online]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), C-
619/18, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 24 iunie 2019, par. 71-73 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0619.

92 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidati) [online]. In: Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, 26.10.2012, pp. 49-199 [citat ~ 01.09.2021]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF.

193 A new EU Framework to strengthen the Rule of Law [online]. Comunicare a Comisiei citre Parlamentul
European si  Consiliu, COM/2014/0158 [citat 01.09.2019]. Disponibil:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=EN.
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adresa recomandari. Consiliul European, hotdarand in unanimitate, poate s constate existenta
unei incalcari grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2, de catre un stat membru,
dupid ce a invitat acel stat membru si-si prezinte observatiile. In cazul in care a fost facuti
constatarea acestei 1ncdlcari, Consiliul, hotirand cu majoritate calificatd, poate decide sa
suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza in urma aplicarii tratatelor,
inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat membru.

Observandu-se necesitatea unei evaluari periodice a statelor membre cu privire la
respectarea permanenta a valorilor fundamentale ale Uniunii, precum si a cerintelor democratiei
si statului de drept / preeminentei dreptului, a fost stabilit un nou cadru pentru a asigura o
protectie eficienta si coerenta a statului de drept in toate statele membre (A new EU Framework
to strengthen the Rule of Law, COM/2014/0158). Acest nou cadru (2014) urmareste rezolvarea
amenintarilor viitoare la adresa statului de drept in statele membre inainte de indeplinirea
conditiilor pentru declansarea mecanismelor prevdzute la articolul 7 din TUE. Domeniul sau de
aplicare nu se limiteazd la domeniile reglementate de legislatia UE, ci confera posibilitatea ca
UE sa intervind cu scopul de a proteja statul de drept si in domenii in care statele membre
actioneaza in mod independent, cum este si cazul justitiei. Cadrul va fi declansat in situatiile in
care autoritatile unui stat membru adoptd masuri sau tolereazd situatii care sunt de naturd sa
afecteze in mod sistematic si negativ integritatea, stabilitatea sau functionarea corectd a
institutiilor si a mecanismelor de salvgardare stabilite la nivel national pentru a proteja statul de
drept / preeminenta dreptului™®*.

In conditiile in care, la nivelul Uniunii, nu existd o definitie propriu-zisi a statului de
drept / preeminentei dreptului, si acest cadru, si alte instrumente ale UE fac apel la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si la
documentele intocmite de Consiliul Europei, bazdndu-se in special pe expertiza Comisiei de la
Venetia. In opinia exprimati de Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la

19 “elementele

Venetia), in Report on the Rule of Law [Raportul asupra statului de drept] (2011)
(formale si substantiale) ale statului de drept / preeminentei dreptului sunt: legalitatea, securitatea
juridicd; interdictia arbitrariului; accesul la justitie Tn fata unor tribunale independente si
impartiale, incluzand controlul juridic al actelor administrative; respectul pentru drepturile

omului; non-discriminarea si egalitatea in fata legii. In 2016, aceeasi institutie a emis o Rule of

194 R
Ibidem.
% Report on the Rule of Law [online]. Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), 25-26 martie 2011, p. 10 [citat 01.09.2019]. Disponibil:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-€.
67



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e

Law Checklist [Listd de criterii ale statului de drept]**

, ce cuprinde legalitatea, securitatea
juridica, prevenirea abuzului de putere, egalitatea in fata legii si non-discriminarea, precum si
accesul la justitie, remarcandu-se faptul ca unele din aceste principii tin, de asemenea, de esenta
sistemelor de justitie.

Tot la nivelul Consiliului Europei, Comitetul de Ministri a adoptat un document de
referintd cu privire la principii si valori fundamentale ale sistemului de justitie, Recomandarea
CM/Rec(2010)12 cu privire la judecdtori*, ce poate fi subsumat unei abordari sui-generis la
nivel european. Documentul vizeaza independenta, eficienta si responsabilitatile judecatorilor, si
abordeaza independenta internd si externd a acestora, eficienta si resursele judecatorilor si
sistemului judiciar, statutul judecatorilor, indatoririle si responsabilititile, precum si etica lor.
Mai mult, se formuleaza, pentru statele membre, recomandiri concrete in aceste privinte,
inclusiv de naturd institutionald internd — precum cele privitoare la functionarea (nationald) a
consiliilor judiciare.

Astfel, in 2007, Consiliul Consultativ and Judecatorilor Europeni (CCJE) din cadrul
Consiliului Europei a adoptat Avizul nr. 10 (2007) privind consiliul judiciar in serviciul
societatii, urmare a sarcinii stabilite de Comitetul de Ministri de adoptare a unui aviz asupra
structurii §i rolului Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui alt organ independent
echivalent ,,in calitate de element indispensabil intr-un stat de drept al unui echilibru intre
puterile legislativd, executivd si judiciara™®®, Un astfel de consiliu are ca scop protejarea
independentei sistemului de justitie si a independentei judecatorilor individuali, Tn contextul n
care existenta instantelor independente si impartiale reprezintd o cerintd structurald a unui stat
guvernat de preeminenta dreptuluilgg, precum si garantarea, in acelasi timp, a eficientei si calitatii
justitiei, astfel cum este definita in art. 6 CEDO, pentru a consolida increderea publicd in

. . .2 . . o . . . ~
sistemul de justitie % Documentul contine o serie de recomandari semnificative, atat cu caracter

1% Rule of Law Checklist [online]. Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia),
11-12 martie 2016 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2016)007-e.

19 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities [online]. Comitetul de Ministri, Consiliul Europei, 17 nov. 2010 [citat
01.09.2019]. Disponibil: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-
judges/16809f007d.

198 Opinion no. 10 (2007): The council for the judiciary at the service of society [online]. Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni, Consiliul Europei, 2007, par. 1 [citat 26.04.2025]. Disponibil: https://rm.coe.int/ccje-
opinions-no-1-no-26-en-web/1680adfldc / Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) 1n atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la Consiliul Justitiei In serviciul societatii
[online]. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Consiliul Europei, 2007, par. 1 [citat 26.04.2025].
Disponibil: http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0901.

199 Ibidem, par. 8.

2% Thidem, Rezumatul concluziilor si recomandarilor, A. b).
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general, cat si cu privire la chestiuni specifice — componenta unui astfel de consiliu, functionarea
sa, competenta.

Tn 2021, un nou aviz a fost emis cu privire la consiliile judiciare de acelasi organism, de
data aceasta referitor la Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor
judiciare independente si impartiale®™, n contextul evolutiilor din perioada 2007-2021, care au
pus in discutie principiile si standardele exprimate in documentele europene anterioare. S-a
considerat necesar, asadar, sa se reafirme principiile exprimate in Avizul nr. 10 si ca acestea sa
fie completate, ,,in lumina evenimentelor politice recente care submineaza institutiile judiciare si
a jurisprudentei instantelor europene” (referirea vizand inclusiv cauzele mentionate de la nivelul
CJUE). Judecatorii aratd ca, dincolo de normele si standardele consacrate, ,,Sistemul judiciar si
celelalte puteri ale statului, politicienii, mass-media si societatea trebuie sd lucreze Tmpreuna,
intr-un efort pe termen lung, pentru a consolida profesionalismul, transparenta si deontologia in
cadrul sistemului judiciar, astfel incat sa transforme regulile de pe hartie intr-o cultura a
respectului pentru independenta judiciara, in beneficiul societé‘gii”zoz. Aceastd afirmatie
subliniaza faptul ca nu doar statul in sine, ci o serie largd de entitati participad si contribuie la
asigurarea calitatii sistemelor de justitie, ceea ce sprijind idealurile si formulele de extindere a
responsabilitatilor din sfera justitiei si, extins la nivel global, si un indicator al paradigmei
cosmopolitismului cu aplicare in justitie. Mai mult, se pune in discutie legitimitatea consiliilor
judiciare, si se aratd cd nu este suficienta o sursd formala de legitimitate, precum o prevedere in
constitutie, ci existd necesitatea completdrii acesteia de legitimitatea functionald: ,,Fiecare
consiliu judiciar, dar si sistemul judiciar pe care il reprezintd, trebuie sd castige increderea
publicului si sprijinul siu printr-o activitate excelenta si transparenta si prin rispundere. In cazul
unui conflict cu celelalte puteri ale statului, suportul public va depinde intr-o mare masura de
legitimitatea perceputa a Consiliului™®®. Sunt integrate, asadar, si notiuni contemporane din sfera
legitimitatii institutiilor de justitie, inclusiv in componenta subiectivd, a perceptiei sale, ceea ce
confirma relevanta studiului legitimitatii si dreptatii procedurale si in sens obiectiv, dar si in
sensul subiectiv, al perceptiei si increderii publice in institutiile de justitie.

CCJE a constatat ca existd o diversitate mare in randul statelor membre, si n ceea ce

priveste organizarea sistemului judiciar, si in ceea ce priveste organizatiile denumite ,,consilii

2% Opinion No. 24 (2021): Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and
impartial judicial systems [online]. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Consiliul Europei, 2021 [citat
26.04.2025]. Disponibil: https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604 / Avizul nr. 24 (2021):
Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare independente si impartiale [online].
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Consiliul Europei, 2021 [citat 26.04.2025]. Disponibil:
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje-romanian/1680a5e7ca.

292 Ipidem, par. 3.

203 |bidem, par. 12
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judiciare”, cu organizare, componenta si responsabilitati ce variazd. O asemenea diversitate ,,0
reflectd pe cea a diferitelor constitutii nationale si culturi juridice si a istoriei nationale”, motiv
59204

pentru care organismul ,,nu doreste si recomande un model specific de consiliu”®. Insi, in

conditiile in care ,,[c]onsiliile judiciare trebuie sa contribuie si ele la castigarea increderii publice

37%% fiecare consiliu ar trebui sd aibd competente adecvate pentru a

printr-o activitate excelent
apara independenta sistemului judiciar si a judecatorilor, astfel incat judecatorii sa fie liberi sa
solutioneze dosarele fara vreo influentd nejustificatd din afara sau din interiorul sistemului
judiciar®®. Garantarea independentei justitiei si judecatorilor porneste inci de la asigurarea
independentei componentei unui atare consiliu, si in acest sens se recomanda ca membrii sai sa
fie selectati printr-o procedura transparenta, care sa evite orice perceptie a influentei politice, a
interesului propriu sau a favoritismului, ca orice procedura de verificare a judecatorilor sa fie
facutd de o institutie independenta, si afirma ca nu este acceptabild calitatea de membru de drept,
Ccu exceptia unui numar foarte mic de cazuri, spre exemplu in cazul presedintelui curtii supreme,
dar nu ar trebui sa fie inclusi de drept si membri sau reprezentanti ai puterii legislative sau ai
puterii executive®”.

Toate aceste elemente argumenteaza o pozitie cosmopolitistd manifestata la nivel
regional, prin considerarea unor elemente comune intr-un spatiu politic determinat, ce este insotit
si de valente normative. Se remarca, In plus, in aceastd propunere inovatoare a Consiliului
Europei, tentativa de uniformizare atat cu privire la principii ale justitiei, cat si la modalitatea de
organizare a asigurdrii infdptuirii justitiei. Acest fapt nu afecteaza organizarea propriu-zisd a
instantelor, ce ramane apanajul ori competenta statului, ci stabilirea unor principii unice cu
privire la atributiile, organizarea si componenta consiliilor judiciare, element ce isi propune sa
contribuie cu atdt mai mult la o uniformizare a unor norme juridice nationale din spatiul
european (si nu numai) privitoare la justitie.

Pentru a putea discuta eficienta unor principii ale sistemului de justitie ce pot fi
subsumate gandirii cosmopolitiste, precum si posibilitatea unei uniformizari in spatiul legislativ
international, european si national, este necesard si observarea reflectarii lor in norme de drept
intern, constitutionale si non-constitutionale. Pentru exemplificare, sunt relevante prevederile
cuprinse in Constitutia Romdniei (cu precadere, art. 11 — Dreptul national si dreptul intern, art.
21 — Accesul liber la justitie, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, Titlul

[11, cap. VI — Autoritatea judecatoreasca), Constitutia Republicii Moldova (art. 4 — Drepturile si

2% |bidem, par. 4.

2% |pidem, par. 3.

2 |pidem, par. 19.

27 Ibidem, IV. Concluzii si recomandari, par. 8-13.
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libertatile omului, art. 8 — Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, art. 16
— Egalitatea, art. 20 — Accesul liber la justitie, art. 53 — Dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica, Cap. IX — Autoritatea judecatoreasca).

De asemenea, sunt de interes legile de organizare judiciara — Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara in Romania®® (Cap. | — Principiile organizarii judiciare, Cap. II — Accesul
la justitie, Cap. III — Dispozitii generale privind procedura judiciard), Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecdtoreascd in Republica Moldova®® (Titlul I, Titlul 11, Cap. 1), precum si legile
privitoare la statutul judecatorilor — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor in Romania®®, Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecdtorului in Republica Moldova®* (Cap. | — Statutul
Garantarea independentei judecatorului). Reflectarea principiilor si valorilor sistemului de
justitie poate fi urmaritd, In ambele state, si la nivelul anumitor principii de desfdsurare a
procesului civil si penal.

Mai mult, analiza legilor de organizare a consiliilor judiciare indica atitudini diferite fata
de recomandarile formulate de Consiliul Europei. In Republica Moldova, modificiri succesive
ale Legii 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii au avut in vedere opiniile
exprimate de CCJE, forma actualizata a legii specificind expres, in art. 3 alin. (2), ca ,,In
componenta Consiliului Superior al Magistraturii intrd judecatori si persoane care se bucurd de o
inaltd reputatie profesionala si integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in
alt domeniu relevant (...), care nu activeaza in cadrul puterii legislative, executive sau

99212

judecdtoresti si nu sunt afiliate politic”™“. In Romania, insa, conceptul de independentd a acestui

consiliu nu a fost aplicat adecvat, si, desi legea noud a fost adoptata recent, in 2022, potrivit art. 3
lit. ¢), ministrul Justitiei rimane membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii213.

Asadar, caracterul de recomandare al Avizelor CCJE a facut ca statul sa opteze pentru o

208 |_egea privind organizarea judiciara: nr. 304 din 28 iunie 2004. In: Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 576, 29
iunie 2004.

29 Legea privind organizarea judecitoreasci: nr. 514 din 06.07.1995. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1995, nr. 58, art. 641.

219 1 egea privind statutul judecatorilor si procurorilor: nr. 303 din 28 iunie 2004. In: Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 826, 13 septembrie 2005; Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor: nr. 303 din 15 noiembrie
2022. In: Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 1102, 16 noiembrie 2022.

2 1 egea cu privire la statutul judecitorului: nr. 544 din 20.07.1995. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1995, 59-60, art. 664.

212 | egea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii: nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 22.01.2013, nr. 15-17, art. 3 alin. (2).

213 | egea privind Consiliul Superior al Magistraturii: nr. 305 din 15 noiembrie 2022. In: Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 1105, 16 noiembrie 2022, art. 3 lit. c).
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componentd care mentine dubii cu privire la independenta organismului, motiv pentru care se
sustine necesitatea unor documente politico-normative cu fortd juridici mai mare in sfera
asigurdrii respectdrii principiilor fundamentale ale justitiei.

Observarea tranzitiei de la norme internationale la norme regionale/europene si nationale,
infuziunea si transferul ideatic si normativ ce au loc intre aceste niveluri, toate menite sa asigure
o infaptuire de calitate a actului de justitie publica in beneficiul indivizilor, ca destinatari finali ai
normelor, este un element important ce contureazd paradigma cosmopolitistd in diversele sale
forme de manifestare. in acelasi timp, se argumenteaza cu atat mai mult apartenenta conceptuald
si praxiologica a temei prezentei lucrari in campul Teoriei Generale a Dreptului, fiind abordate
principiile fundamentale ale justitiei ca sistem, ce sunt si pot fi recunoscute, consacrate si
aplicate la toate nivelurile infaptuirii justitiei (international, regional si national), elemente
generale, comune si esentiale ce configureaza, in sine, sistemele (orice sisteme) de justitie
publica.

Identificarea si sistematizarea acelor principii care apar a fi esentiale pentru retinerea unui
act de justitie publica, respectiv fundamentale pentru orice sistem de justitie publica, astfel cum
sunt si apreciate doctrinar, confirmate normativ si standardizate in varii documente specializate,
inclusiv in contextul dezvoltarii rolului si pozitiei justitiei in societatea globala, isi dovedeste
utilitatea Tntr-o serie de chestiuni de ordin empiric. Intr-o perspectivi, se observa ci existd
numeroase institutii, organisme, proceduri menite sa asiste statele in consolidarea statului de
drept / preeminentei dreptului si respectarea drepturilor omului, inclusiv in ceea ce priveste
principiile si valorile sistemului de justitie, iar in spatiul politico-juridic european acestea au o
intemeiere normativa ce pare mai consistenta si presupun inclusiv mecanisme de asigurare a
respectarii lor. Statele care incalca standardele stabilite pentru participarea Th comunitatea
regionald sunt monitorizate atent, din directii convergente. Aceastd monitorizare este urmare a
asumarii, de catre aceste state, a unor obligatii, a respectarii anumitor standarde comune statelor
europene. Incalcarea acestor standarde asumate voluntar, consensual, o dati cu dorinta
participdrii In comunitatea europeand, in sens larg, poate atrage consecinte. Se observa, in acelasi
timp, existenta unor lipsuri legislative la nivelul acestor institutii, pe care practica judiciard cauta
sa le completeze si a caror suplinire este cautatd inclusiv prin apelul la definitii, principii
sistematizate Tn documente ale altor institutii cu preocupari in acelasi camp. Mai mult, se
constatd o serie de ineficiente ale mecanismelor existente, ce se manifestd in special in campul
raspunderii juridice — spre exemplu, a procedurii prevazute de Cadrul pentru consolidarea
statului de drept si a procedurii prevazute de art. 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand.

Tntocmai Tnspre diminuarea acestor ineficiente este necesard o reconsiderare a rolului si pozitiei
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principiilor justitiei in cadrul conceptual, institutional si normativ international, inspre un
standard mai ridicat al cosmopolitismului principiilor justitiei.

Cu sigurantd, pasul esential in reprezinta sistematizarea acestora, care permite, in
continuare, identificarea similard a principiilor fundamentale ale altor ramuri si subramuri de
drept, ceea ce permite o mai mare claritate teoretica si o reflectare normativa adecvata. Mai mult,
observandu-se modul in care unele dintre principiile considerate fundamentale pentru justitie ca
sistem sunt regdsite In formuldri ce le alaturd farda a le diferentia, asa cum este cazul
independentei si impartialitatii, lucrarea va releva distinctiile fundamentale intre cele doua,
accentuandu-le importanta separati. In acest scop se dovedeste deosebit de utili analiza
interdisciplinara a notiunilor, in contextul in care domenii precum psihologia si neurostiintele au
produs rezultate valoroase ce pot si trebuie instrumentalizate in studiile juridice. Abordarea
distincta cu privire la cele doud principii este exemplificata prin studiul de caz asupra modului
lor de reflectare in statutele a doua instante internationale, respectiv Curtea Internationald de
Justitie si Curtea Penald Internationala, reprezentand doua modele diferite de infaptuire a justitiei
la nivel international si indicand un cosmopolitism al justitiei si al principiilor justitiei, cu atat
mai evident in cazul Curtii Penale Internationale. Tn contextul noului val de atentie asupra acestei
instante odata cu initierea anchetarii crimelor de razboi comise in conflictul ruso-ucrainean ce a
debutat in 2022, independenta si impartialitatea manifestate la nivelul acestei instante vor fi cu
atat mai mult in atentia specialistilor, dar si a publicului larg.

De asemenea, daca existenta unei justitii care sa respecte anumite criterii este una dintre
conditiile fundamentale pe care statele trebuie sa le respecte pentru participarea ca membri in
cadrul comunitatii internationale ori al unor mecanisme regionale ce produc efecte asupra
justitiei nationale, este necesard o analizd asupra standardelor de justitie a caror indeplinire este
necesard la nivelul supranational in cauzi. In acest scop, in conditiile dezvoltarii justitiei
internationale si a modificdrii considerabile a functiilor, scopurilor si rolurilor acestora, precum
si a problemelor de legitimitate survenite n acest context, aflate In stransa legatura cu o serie de
ineficiente semnificative constatate la nivelul functiondrii lor, se va analiza oportunitatea
evaluarii legitimitatii instantelor internationale prin prisma modului Tn care sunt respectate
principiile justitiei la nivelul acestora.

Mai mult, remarcandu-se faptul cd mentinerea valorilor drepturilor omului si a unor
standarde democratice au devenit parte din evaluarea legitimarii autoritatii, si ca institutiile
publice, atat politice, cat si de justitie, la toate nivelurile, actioneaza, in mod ultim, in numele
indivizilor, se identificaA necesitatea analizei modului in care indivizii participa la luarea

deciziilor care produc efecte si asupra lor, inclusiv la nivel global. Aceasta analiza va fi aplicata
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inclusiv cu privire la instantele internationale, In perspectiva dezvoltarii acestora in acord cu
principii specifice cosmopolitismului si in instrumentalizarea ideii ca respectarea principiilor
justitiei legitimeaza instantele, cu atat mai mult pe cele internationale, si este esentiald la toate

nivelurile Infaptuirii sale.

1.3. Concluzii

Existd o serie largd de cercetdri in sfera cosmopolitismului, in multiplele sale directii
ideatice, inclusiv in ceea ce priveste cosmopolitismul institutional sau juridic, vorbindu-se
inclusiv despre un cosmopolitism judiciar, cu o semnificatie aparte. Insi lucririle de pana n
prezent nu acorda justitiei si principiilor justitiei o atentie particulara, motiv pentru care prezenta
lucrare se contureaza ca o noutate in abordare, punand in discutie extinderea cosmopolitismului
in campul juridic si dezvoltarea dreptului in spiritul cosmopolitismului, inclusiv n ceea ce
priveste justitia ca sistem si principiile sale fundamentale. De asemenea, studiile cu privire la
dreptatea procedurala, in special cele din cAmpul psihologiei sociale, au produs rezultate deosebit
de valoroase, ce nu au fost avute in vedere in literatura de specialitate juridica de limba romana,
fapt pe care, de asemenea, lucrarea cauta sa 1l remedieze, in contextul relevantei sale deosebite in
lumina principiilor justitiei ca sistem. Mai mult, aceste studii nu au in vedere generalismul si
universalismul ce pot caracteriza echitatatea procedurala, ca principiu fundamental al justitiei. n
plus, este studiatd din ce In ce mai mult problematica institutiilor de guvernare globala si a
legitimitatii acestora, perspectiva dominanta fiind cea filosofico-politica, lipsind, insa o abordare
interdisciplinara care sa integreze specific rolul dreptului si al principiilor justitiei in evaluarea
legitimitatii, cu atit mai relevanta in contextul juridico-politic global actual si al atentiei crescute
asupra justitiei, la toate nivelurile infaptuirii sale. In acelasi mod, nici studiile cu privire la
principiile justitiei, dincolo de faptul cd nu produc decat rareori generalizari axiologice, nu sunt
orientate inspre destinatarii finali ai normelor, respectiv indivizii, in contextul lor social, si nu
abordeaza chestiunea legitimitdtii institutiilor de justitie privitd prin prisma respectarii
principiilor fundamentale ale justitiei. Daca fiecare camp de cercetare are o abordare distincta,
specificd, lucrarea 1si propune o abordare interdisciplinard, ce va conduce la stabilirea
raporturilor dintre aceste aceste concepte, argumentand utilitatea lor Tn domeniul juridic, precum
si beneficiile studiului juridic al problematicii Tn ceea ce priveste reflectarea aplicatd a acestor
concepte teoretice.

In ceea ce priveste cadrul normativ existent, se observi ca existd o serie de reglementiri
la nivel international, regional si national care vizeaza, chiar daca nu denumesc ca atare, principii

ce tin de esenta justitiei. Cele consacrate la nivel international, in special din sfera drepturilor
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omului, au, insd, o fortd juridica limitata, punandu-se problema asigurarii respectarii lor, si a
eficacitdtii acelei egalitati intre indivizi pe care ele o invoca si o promoveaza. Existd, de
asemenea, garantii si standarde ce vizeaza aplicarea practica a diverselor principii ale justitiei
cuprinse in acte normative internationale specializate In doemniul justitiei, precum actele de
infiintare a instantelor internationale, insa si in cazul lor se identifica probleme a caror
solutionare ncd face obiectul dezbaterii. Au fost formulate, totdatd, si numeroase propuneri de
sistematizare, unificare, detaliere a cerintelor anumitor principii ale justitiei intr-o multitudine de
documente ce provin de la institutii de guvernare globala ori de la diverse asociatii si grupuri
profesionale de prestigiu. Acestea, 1nsd, fie sunt complet lipsite de fortd juridicd si nu exista
consecinte negative daca nu sunt respectate, fie vizeaza chestiuni particulare, precum
independenta, conduita judiciard, etica judiciard, administrarea instantelor, lipsind, insd, o
viziune de ansamblu, generala si integratoare, asupra elementelor fundamentale ale unui sistem
de justitie. Teza construieste, asadar, pe cadrul normativ deja existent, dar acesta, la randul sdu,
justifica necesitatea unei extinderi, fiind de interes fundamental sistemele de justitie in ansamblu,
regulile sau principiile esentiale ce definesc infaptuirea justitiei. Propunerea avansata are
aplicabilitate mai largd, generalitate, vizdnd standarde minime, comune, obligatorii de care
trebuie sa fie tinute nu o instantd anume, ci sistemele de justitie in ansamblul lor, si care au
continuitate ulterior in legislatie si la nivelul tuturor instantelor.

In fapt, indivizii lumii nu beneficiazi de aceleasi standarde ale infaptuirii justitiei,
reglementarile existente dovedindu-se insuficiente pentru a asigura o unitate in fundamentarea
principiala a justitiei si, corespondent, o aplicare unitard a acestor principii fata de toti indivizii.
Tn acest context, se pot identifica beneficiile unei analize mai complexe ale problematicii, Tnspre
dezideratul egalitatii efective a tuturor indivizilor si a asigurarii optime a drepturilor tuturor. Este
vizat un cadru larg, conceptual, axiologic, care sa se reflecte ulterior in toate problematicile
particulare ce tin de sfera justitiei si care sd poatd fi consolidat pe verticald, de la documente
internationale si aplicare la nivelul instantelor internationale, la cele regionale, si asigurand
finalmente standarde unitare ale justitiei nationale, astfel Tncat toti indivizii lumii sa beneficieze
de standarde rezonabile ale infaptuirii justitiei.

Desi lucrarea are un profund caracter interdisciplinar, este pe deplin justificatd sustinerea
sa in cadrul Teoriei Generale a Dreptului, ca domeniu ce studiazd fundamentele stiintelor
juridice. Cercetand principiile fundamentale ale justitiei ca sistem, recognoscibile, consacrabile
si aplicabile la toate nivelurile justitiei, international, regional si national, teza nu poate fi
subsumata unei stiinte de ramura anume, ea vizand elementele generale, comune si esentiale ce

configureaza, in sine, sistemul de administrare a dreptatii. Diversitatea evidenta a sistemelor de
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drept, care nu pot fi concomitent uniformizate, poate fi amortizata prin intermediul principiilor
fundamentale, prin prisma globalizarii si a paradigmei cosmopolitiste. Modele in acest sens le
reprezintd normele si instantele regionale/europene, ce reusesc si sa Inglobeze, si sd uneasca, si
sa stabileascd anumite limite normative cu privire la o multitudine de sisteme de drept. Acelasi
efect poate fi obtinut prin consacrarea si aplicarea la nivel international/global al principiilor
fundamentale ale justitiei, prin instrumente specifice, cu rolul final de a infaptui deziderate
precum o justitie de calitate, institutii legitime si egalitatea reald intre indivizi in fata justitiei.
Se contureaza, avand in vedere analiza atentd a cadrului doctrinar si normativ, precum si
a insuficientelor practice observate, problema stiintificd a carei solutionare va fi cautatd in
principiilor fundamentale ale sistemului de justitie in spatiul juridic international prin analiza
acestor principii in contextul paradigmei cosmopolitismului contemporan, determinand atat
reflectarea protejarii drepturilor indivizilor ca reper de interes global, cat si o mai mare
legitimitate a institutiilor internationale de justitie. Intereseaza in special identificarea principiilor
comune ale sistemului de justitie, astfel cum sunt ele consacrate doctrinar si consacrate normativ,
precum si cum se poate realiza o consolidare a acestor principii comune printr-o eventuala
schimbare de optica la nivelul institutiilor internationale de facturd cosmopolitista, in special din
sfera justitiei. Pentru a solutiona problema de cercetare identificata, sunt avute Tn vedere
urmatoarele directii de cercetare:
- cosmopolitismul, ca pozitie teoretica, in special in componenta sa institutionalda
contemporana;
- conceptul de dreptate procedurala;
- legitimitatea institutiilor de guvernare globala;
- principiile fundamentale ale sistemului de justitie in abordare teoretica, Tn prevederi
normative internationale, europene si nationale, precum si la nivel aplicativ;
- asigurarea respectarii  principiilor fundamentale ale justitiei 1in  contextul
cosmopolitismului contemporan.
Identificarea problemei de cercetare si a directiilor de studiu permit conturarea scopului
tezei, respectiv cercetarea caracterului complex al principiilor sistemului de justitie in cheia
paradigmei cosmopolitismului, in vederea exemplificarii oportunitatii consacrarii unor principii

unitare ale sistemelor de justitie contemporane.
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Realizarea acestui scop presupune indeplinirea unor obiective precum:

examinarea problematicii justitiei si principiilor sistemelor de justitie prin prisma
abordarilor contemporane ale dreptatii;

explorarea paradigmei cosmopolitismului pentru a determina autentificarea sa stiintifica
in cdmpul juridic si raporturile sale cu campul juridic;

inaintarea, argumentarea si plasarea in circuitul stiintific a notiunii de dreptate
procedurala si clarificarea modului in care aceasta contribuie la legitimarea infaptuirii
justitiei;

contextualizarea ordinii juridice globale, ca manifestare efectiva a cosmopolitismului,
prin filtrul problemei legitimitatii;

identificarea, sistematizarea si diferentierea principiilor fundamentale ale oricarui sistem
de justitie, national, regional sau international;

analiza recunoasterii si reflectdrii standardelor justitiei In ordinea juridica globald, cu
aplicare la nivelul instantelor internationale;

instrumentalizarea recunoasterii si consacrarii principiilor fundamentale ale justitiei drept

criteriu in evaluarea legitimitatii instantelor internationale.
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2. CONSTANTE SI PARTICULARITATI IN ABORDAREA
PARADIGMEI COSMOPOLITISMULUI CONTEMPORAN

2.1. Evolutia si tipologii ale cosmopolitismului

Intelegem conceptul de ,.justitie”, spre a-1 deosebi de categoria fundamental ori notiunea
morala de ,,dreptate”, ca sistem de administrare a dreptatii, sistem de asigurare a Infaptuirii
dreptatii. Pentru a aborda problematica valorilor fundamentale ale sistemului de justitie, ale
sistemului de administrare a dreptatii, cercetarea isi propune, ca punct de plecare, sa urmareasca
abordarile contemporane ale dreptatii, si, In special, modalitatea in care li se integreaza anumite
concepte fundamentale pentru domeniul de studiu, precum preeeminenta dreptului, Statul de
drept, legitimitatea. Fenomenul supus cercetarii este unul de natura complexa, filosofica, politica,
juridica, sociald, psihologica, inclusiv de psihologie sociald, antrenand vaste dezbateri atat in
campul teoretic, dar si in cel aplicativ. O multitudine de criterii sunt utilizate in literatura de
specialitate pentru a distinge intre diverse tipuri de dreptate, reflectand varii abordari ale dreptatii
Tn multiple domenii de studiu.

O abordare comuni a dreptitii in general se realizaza in functie de tema. In acest sens, se
distinge intre dreptatea distributivd, dreptatea comutativa si dreptatea corectiva si retributiva.
Dreptatea distributiva este preocupata de distribuirea beneficiilor si sarcinilor sau echitatea
distribuirii rezultatelor, dreptatea comutativa este preocupatd de tranzactii si schimburi, iar
dreptatea corectiva si cea retributiva sunt preocupate de compensarea victimelor si sanctionarea
faptuitorilor.

Dintr-o alta perspectiva, conceptul de ,.dreptate” este abordat prin prisma limitelor
actiunii sale, fiind formulate atat teorii ale dreptatii interne, cat si, mai recent, teorii ale dreptatii
la nivel international sau global. Unele din cele mai relevante astfel de teorii, prin raportare la
globalizarea ce caracterizeaza societatea contemporand, au fost formulate in linia de gandire a
cosmopolitismului.

Cosmopolitismul este, in prezent, un subiect central de cercetare, antrenand variate
dezbateri si controverse in cadmpul stiintific si al gandirii. Originile si formele sale ,,clasice” au ca
repere ideea de ,,afiliere non-nationala”, actul individului de a se declara ,,cetatean al lumii” mai
degraba decat al unei structuri politice statale?™, detasarea fatd de sistemele politice ale statului-

natiune si notiunea de ,,deschidere catre lume”, cosmopolitistii privindu-se pe ei insisi ca nefiind

2 INGLIS, David. Alternative histories of cosmopolitanism. Reconfiguring classical legacies. In: DELANTY,
Gerard, ed. Routledge Handbook of Cosmopolitan Studies. London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group,
2012, p. 11. ISBN 978-0-415-60081-1, 978-0-203-83713-9.
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atinsi de limitarile granitelor comunitatilor politice existente — loialitatea lor este datorata
comunitatii universale a fiintelor umane si nu unei comunitati politice specifice (indiferent daca
apartenenta la aceasta ar fi dobandita prin nastere sau printr-0 alegere)*™.

Cosmopolitismul contemporan, insd, cuprinde o arie mult mai larga si mai complexa de
problematici, precum natura eticii, dreptatea, responsabilitatea sociala, afilierile culturale, toate
acestea avute in vedere in cadrul conditiilor sociale ale complexei globalitétizm, dar si, intr-un
sens aplicat, institutiile si organizatiile internationale si transnationale, distributia in plan vertical
a puterilor, rolul drepturilor omului in atingerea egalitatii si dreptdtii, economia globala etc.
Astfel, cosmopolitismul incepe sa fie privit atat ca o forma de alegere identitara efectuata de
catre indivizi, ca un ideal etic si o viziune asupra dreptatii, cat si ca un cadru juridic si politic?’.

In ceea ce priveste statutul stiintific al cosmopolitismului, acesta este adesea prezentat ca
idee, ideal, ideologie, teorie, scoald de gindire. Thomas Pogge 1l caracterizeazd ca ,,pozitie

218 . A . . 2219 .
7?4, Ulrich Beck 1n literatura universala®™ si

intelectuala” sau ,,familie de pozitii intelectuale
Ciprian Nitu in literatura romana argumenteaza caracterul cosmopolitismului de paradigma n
stiintele sociale In general, precum si in teoria politica (paradigma fiind definitd succint de
autorul roman ca ,,0 realizare teoretici si conceptuald fundamentald, care inzestreaza o
comunitate de cercetatori dintr-un domeniu particular de cercetare cu un anumit set de probleme

si cu solutii pentru rezolvarea acestora”)

, putand fi formulate argumentari similare si pentru
alte campuri de studiu, inclusiv cel juridic. In sensul lucrarii prezente, se va utiliza termenul de
,paradigma” Intr-un sens uzual, de model, de cadru teoretic, prin raportare la maniera specifica a

cosmopolitismului de a privi lumea in ansamblu, chiar si in contextul unor pozitii teoretice atat

215 BEROS, Marin. Cosmopolitan Identity — historical origins and contemporary relevance. In: Tabula: casopis
Filozofskog fakulteta, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli [online]. 2016, nr. 14, p. 198 [citat 01.09.2020]. ISSN 1331-
7830, 1849-1685. Disponibil: https://doi.org/10.32728/tab.14.2016.12.

218 INGLIS, David. Alternative histories of cosmopolitanism. Reconfiguring classical legacies. In: DELANTY,
Gerard, ed. Routledge Handbook of Cosmopolitan Studies. London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group,
2012, p. 11. ISBN 978-0-415-60081-1, 978-0-203-83713-9.

2 BEROS, Marin. Cosmopolitan Identity — historical origins and contemporary relevance. In: Tabula: ¢asopis
Filozofskog fakulteta, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli [online]. 2016, nr. 14, p. 198 [citat 01.09.2020]. ISSN 1331-
7830, 1849-1685. Disponibil: https://doi.org/10.32728/tab.14.2016.12.

218 POGGE, Thomas W. Cosmopolitanism: a Path to Peace and Justice. In: Journal of East-West Thought
[online]. 2012, wvol. 2, nr. 4, p. 10 [citat 01.09.2020]. ISSN 2161-7236, 2168-2259. Disponibil:
https://scholarworks.calstate.edu/concern/publications/xs55mf13Kk.

219 gpre exemplu, in: BECK, Ulrich. World Risk Society. Cambridge: Polity Press, 1999. 192 p. ISBN 978-0-
745-62221-7; BECK, Ulrich. The Cosmopolitan Vision. Cambridge: Polity Press, 2006. 210 p. ISBN 0-7456-3399-
4; BECK, Ulrich. Cosmopolitan Sociology: Outline of a Paradigm Shift. In: Maria ROVISCO, Magdalena
NOWICKA, eds. The Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism. Editia a II-a. New York: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2016, pp. 17-32. ISBN 978-0-7546-9556-1.

220 NITU, Ciprian. Cosmopolitismul. Catre o noud paradigma in teoria politica. lasi: Adenium, 2014, p. 12.
ISBN 978-606-742-009-8.
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de variate putand fi identificate anumite coordonate comune, definitorii, care pot fundamenta
existenta unui astfel de model.

Spre deosebire de alte pozitii intelectuale, cosmopolitismul, in opinia lui Thomas Pogge,
presupune in principal perspective asupra modului in care lucrurile ,,ar trebui sa fie”, nu doar
asupra modului in care acestea sunt deja. Asadar, pozitiile cosmopolitiste includ, ca elemente
centrale, atat perspective evaluative, ce judeca, evalueaza, cat si perspective normative, ce
prescriu, recomanda [evid. ns.]. Evaluarile morale si recomandarile specifice sunt conduse de
ideea centrali a includerii tuturor fiintelor umane ca egale®*".

Gillian Brock identificd doud aspecte esentiale ale cosmopolitismului, in intelegerea sa
prezenta, dar datdnd inca de la stoici, respectiv problematica identitard si problematica
responsabilitatii — ca teza asupra identitatii, a fi cosmopolit indicd a fi marcat sau influentat de
culturi variate; ca teza asupra responsabilitatii, individul trebuie sa se considere membru al unei
comunitati globale de fiinte umane si, ca atare, acesta are si responsabilitati fatd de ceilalti

222

membri ai comunitatii globale®. Desi originile ori istoria cosmopolitismului pot fi urmarite

pand in Antichitate, nu existd, Insd, un consens intre teoreticienii contemporani cu privire la

N . . . e ... .22
intelegerea continutului exact al unei pozitii subsumate cosmopolitismului??,

Se poate
argumenta, in acest sens, si optiunea lui Pogge de a vorbi despre mai multe astfel de pozitii, ori o
»familie” de asemenea pozitii, ce reflectd Intelegeri si angajari diverse a ideii centrale a
cosmopolitismului de includere a tuturor fiintelor umane ca egale.

Termenul de ,,cosmopolit” (si derivatii, precum ,,cosmopolitism”) provine din limba
greaca (kosmopolités), si este format prin alaturarea cuvintelor kosmos, insemnand ,,lume”,
,univers”, ,.cosmos”, si polités, prin care se intelege un ,,cetatean”, ,,membru al cetatii (polis)”.
Kosmopolités ar desemna, asadar, un ,,cetitean al lumii”. Termenul ii este atribuit filosofului
cinic grec Diogene din Sinope, care, intrebat fiind de unde este, ar fi raspuns ,,Sunt

kosmopolités!” (relatarea i apartine lui Diogene Laertios)?**. O relatare similard este reprodusa

de Cicero, in Tusculanae disputationes, si il vizeaza pe Socrate’?>. Daci, in mod obisnuit, un
S p 3
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2% SCHEFFLER, Samuel. Boundaries and Allegiances. Problems of Justice and Responsibility in Liberal
Thought. New York: Oxford University Press, 2001. 221 p., p. 111. ISBN 0-19-924149-X.

24 LAERTIOS, Diogenes. Despre vietile si doctrinele filosofilor. Trad. C.I. Balmus, studiu introductiv si
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grec s-ar fi identificat prin polis, afirmatia lui Diogene este interpretata ca un refuz de a fi definit
prin originile locale si apartenenta la un grup, preferand sa se defineasca prin raportare la

226 A - . g .
7“2 negand loialitatea ori supunerea fatd de polis si

aspiratii si preocupari ,,mai universale
afirmandu-si legatura cu intreaga lume??’.

Aceasta identificare a sa este interpretatd ca fiind una negativa, in sensul in care intentia
lui Diogene nu a fost de a ,,deveni primul cetatean al lumii”, ci de a isi exprima dezacordul fata
de legile cetatilor antice, carora nu dorea sa li se supuna®?®. Tn interpretarea filosofului Martha
Nussbaum, Diogene stia ca invitatia de a gandi ca un cetatean al lumii era, intr-un fel, o invitatie
ca individul sd-si priveasca propriul mod de a trdi ,,din punctul de vedere al dreptatii si binelui”,
dincolo de ,,accidentul” de a se fi nascut intr-un loc anume, In contextul in care orice fiinta
umandi s-ar fi putut naste in orice altd natiune®?,

Aceasta identificare negativa a fost transformata in una pozitiva de catre filosofii stoici. O
prima doctrind a cosmopolis-ului, un oras al inteleptilor si al zeilor, a fost formulata, propriu-zis,
de stoicul Chrysippus, care considera ca toate fiintele umane, precum si zeii, sunt cetateni ai
cosmopolis-ului prin faptul cd poseda ratiune, aceastd unitate in ratiune reprezentand
fundamentul cosmopolitismului stoic?*°. Imaginea cosmopolitului a fost dezvoltata de catre stoici
prin argumentul ca fiecare individ existd, in acelasi timp, in doud comunitati, una locala, a

231 < 1 9 . )
7497, aceasta din urma comunitate fiind,

nasterii, si ,,comunitatea argumentului si aspiratiei umane
in mod fundamental, sursa obligatiilor morale ale individului. Stoicii nu considerau ca a fi
»cetatean al lumii” presupune a se renunta la elementele identitare locale ori la afectiuni speciale
(identitati etnice, lingvistice, istorice, profesionale etc.), si nici nu argumentau in favoarea

desfiintdrii formelor existente de organizare politicd n favoarea unui ,,stat mondial”. Acestia

h/14988-h.htm. Versiunea in limba latind: Socrates quidem cum rogaretur, cuiatem se esse diceret, ,, mundanum”
inquit; totius enim mundi se incolam et civem arbitrabatur. Versiunea in limba engleza: Socrates, indeed, when he
was asked where he belonged to, replied, “The world;” for he looked upon himself as a citizen and inhabitant of the
whole world.
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sustineau, in schimb, ca, dincolo de aceste identitati ori afinitati, mai apropiate (precum familia)
ori mai indepartate, indivizii fac parte dintr-o comunitate morald alcatuitd din toate fiintele
umane, iar acesteia trebuie si i se acorde, cu prioritate, loialitate, supunere, atentie, respect’.
Dezvoltarea scolii stoice a adaptat aceastd idee eticd fundamentald a unitdtii umane in
ratiune, prin raportare la realitatile politice ale vremii, iar treptat, sub influenta stoicismului
tarziu, prin autori precum Cicero, ideea unei comunititi umane intemeiatad pe ratiune a fost

transformata in ius gentium®®

. Acest concept a fost introdus de romani pentru a acoperi vidul
legislativ existent in privinta strainilor, atunci cand un tratat incheiat cu o cetate nu le asigura
acestora o protectie expresd (in absenta unui astfel de tratat, strdinul nu detinea nici un drept,
nefiindu-i aplicabil ius civile roman). lus gentium, prin dezvoltari succesive, determinate inclusiv
de necesitatile juridice comune membrilor diverselor popoarelor cu activitati comerciale in
Roma, a ajuns, n timp, sa reprezinte un fel de drept comun al ansamblului popoarelor, astfel cum
apare, ulterior, la Gaius, care il descrie ca fiind un drept comun umanitatii***, ori la Ulpian, care
il descrie ca fiind dreptul pe care il practica popoar616235 — un punct esential de reper in crearea si
dezvoltarea dreptului international.

Daca au mai existat pozitii ce pot fi interpretate drept cosmopolite n secolele ce au urmat
Antichitétii eleniste si romane (spre exemplu, la Dante Alighieri, Erasmus din Rotterdam, Hugo
Grotius), Huminismul secolului al XVIll-lea a readus in discutic ampla si a dezvoltat
semnificativ ideile subsumate cosmopolitismului, intr-un context complex, determinat de
elemente precum extinderea imperiilor coloniale si comertului, reluarea interesului pentru
filosofia antica, aparitia notiunii de drepturi ale omului. Evenimente precum Revolutia
Americand ori Revolutia Franceza au influentat puternic dezvoltarea cosmopolitismului, iar
Declaratia drepturilor omului si cetateanului a fost o manifestare a modurilor de gandire
cosmopolite, pe care le-a si consolidat®*®,

Cosmopolitismul era inteles, in continuarea traditiei stoice, ca implicand idealul moral

pozitiv al unei comunitdti umane universale, iar unii autori si-au dezvoltat viziunea n teorii

22 pidem, pp. 7-9.

233 BEROS, Marin. Cosmopolitan Identity — historical origins and contemporary relevance. In: Tabula: casopis
Filozofskog fakulteta, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli [online]. 2016, nr. 14, p. 198 [citat 01.09.2020]. ISSN 1331-
7830, 1849-1685. Disponibil: https://doi.org/10.32728/tab.14.2016.12.

24 GAURIER, Dominique. Histoire du droit international. De I'Antiquité & la création de I'ONU. Rennes:
Presses Universitarires de Rennes, 2014. 1136 p., pp. 16-17. ISBN 978-2-7535-2939-7 — prin referire la Gaius,
Institutiones, I, 1.
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politice privind relatiile internationale. Anacharsis Cloots (Jean-Baptiste du Val-de-Grace, baron
de Cloots, 1755-1794), a argumentat in favoarea desfiintarii tuturor statelor si constituirii unui
singur stat mondial care sd includa, in mod direct, toate fiintele umane, o ,,republica a indivizilor
uniti?*” (La république universelle ou adresse aux tyrannicides, 1792; Bases constitutionelles de
la république du genre humain, 1793). Abbé de Saint-Pierre, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy
Bentham au propus proiecte ambitioase privitoare la o posibila ,,pace eterna”, iar Immanuel
Kant, in proiectul sdu asupra pacii eterne, dezvolta inclusiv ideea unui drept cosmopolit.

Puternic influentat de ideile stoice, Kant elaboreaza, in special in eseul ,,Spre pacea
eterna” (1795), un proiect de ordine politico-juridica internationald, mai putin ambitios decat al
lui Cloots, dar si mai putin utopic. Proiectul lui Kant debuteaza cu sase articole preliminare in
vederea unei paci eterne Intre state: ,,Niciun tratat de pace nu trebuie validat ca atare, daca a fost
incheiat sub rezerva tacita, care pastreaza substanta unui viitor razboi”; ,,Niciun stat independent
(mic sau mare. aici este indiferent) nu trebuie sa poatd fi dobandit de catre alt stat prin
succesiune, schimb, vanzare sau donatie”; ,,Armatele regulate (miles perpetuus), cu timpul,
trebuie desfiintate complet”; ,.Nu trebuie contractate datorii publice referitoare la afacerile
externe ale statului”; ,,Niciun stat nu trebuie sa se amestece cu forta in constitutia si conducerea
altui stat”; ,,Nu trebuie sa se permita nici unui stat in timpul razboiului astfel de ostilitati fata de
altul, care sa faca imposibild increderea reciproca ntr-o pace viitoare”?%.

Kant propune, in acelasi scop, al pacii eterne intre state, si trei articole definitive. Primul
dintre acestea, conform caruia ,,[c]onstitutia civila a fiecarui stat este republicand”, defineste
drept republicand acea constitutie, singura care provine din ideea contractului originar, care se
intemeiazd pe principiile /libertatii membrilor unei societdfi, ca oameni, pe principiile
dependentei tuturor de o singura legislatie comuna, ca supusi, si pe legea egalitatii acestora, ca
cetateni (prin republicanism, Kant intelege principiul de stat al separarii puterii executive, a
guvernului, de cea legislativé)239.

Cel de-al doilea articol definitiv statueazi ci ,,[d]reptul international®* trebuie sa fie

intemeiat pe un federalism al statelor libere”. Kant considera ca popoarele ,,pot fi judecate

7 |bidem.

28 KANT, Immanuel. Spre pacea eternd [1795]. Editia a Il-a. Trad., studiu introd. etc. Rodica CROITORU.
Bucuresti: Editura All, 2008. 208 p., pp. 63-68. ISBN 978-973-571-624-0.

29 |bidem, p. 72-78.

240 Traducerea in limba romana a eseului lui Kant, realizatd de Rodica Croitoru, utilizeaza termenul de ,,drept
international” pentru traducerea originalului ,,Vdlkerrecht”. Pentru conformitate cu editia citatd, se va mentine
utilizarea acestui termen, desi, prin raportare la terminologia epocii, ,,dreptul popoarelor” ar fi formula corecta.
Traducatoarea isi motiveaza alegerea prin utilizarea vocabularului juridic prezent (la momentul traducerii). Optiunea
sa nu apare, insa, a fi intemeiata din punct de vedere juridic. ,,Dreptul gintilor”, ,,dreptul popoarelor” ori ,,natiunilor”
sunt termeni ce marcheazd expresii ale evolutiei, dezvoltdrii dreptului international, si este preferabild mentinerea
terminologiei specifice epocii redactdrii lucrarii originale Intocmai pentru a evidentia aceste etape.
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precum oamenii individuali (...), iar fiecare dintre ei, pentru siguranta sa in raport cu ceilalfi,
poate si trebuie sa ajungd impreuna cu ei la una dintre constitutiile asemanatoare celei civile, In

2221 1n viziunea lui

care fiecaruia 1i este garantat dreptul sau. Aceasta ar fi o ligd a natiunilor
Kant, trebuie alcatuita o uniune care sa poatd fi numita o uniune a pacii (foedus pacificum),
diferita de tratatul de pace (pactum pacis) prin faptul ca acesta incearca sa puna capat nu doar
unui razboi, ci ,tuturor razboaielor pentru totdeauna”, scopul unei astfel de structuri nefiind
reprezentat de un castig al autoritatii statului, ci de mentinerea si garantarea libertatii unui stat —
atat internd, cit si externd, respectiv fatd de celelalte state din federatie. In ceea ce priveste
caracterul federal al unei astfel de uniuni, Kant observa ca este posibil ca popoarele sa consimta
la o pace eternd prin constituirea unui stat in sine (cu putere legislativa, executiva si judiciara,
care sa aplaneze pasnic conflictele existente), respectiv sa construiasca un stat federativ (civitas
gentium), 0 republica universald (care sd ajungd, in timp, sa includa toate popoarele) intr-0
modalitate ,,asemanatoare oamenilor individuali, ce renunta la libertatea lor anarhica (lipsita de

»242 Realitatea observati de Kant este, Insa, ca

lege) spre a se conforma legilor coercitive publice
popoarele nu doresc acest lucru, prin prisma ideii lor de drept international (,,un drept care sa se
pronunte asupra justitiei nu dupa legi universal valabile, care restrang libertatea fiecarui individ
particular, ci sd o determine dupa maxime unilaterale prin intermediul puterii’’), motiv pentru
care se poate sustine, in locul ideii pozitive de republica universala, ,,numai surogatul negativ
care impiedica razboiul, al unei confederatii existente permanent, care se extinde mereu”*®.

Cel de-al treilea articol definitiv afirma ca ,,[d]reptul cosmopolit trebuie sa se limiteze la
conditiile ospitalitatii universale”, ospitalitatea insemnand dreptul unui strdin de a nu fi tratat cu
ostilitate atunci cand soseste pe un anumit teritoriu. Exista, astfel, un drept de vizitator, intemeiat
pe dreptul natural al ospitalitdtii, ,,care se cuvine tuturor oamenilor ce apartin societatii, in
virtutea dreptului de posesiune comuna pe suprafata pamantului, ei neputandu-se risipi la
nesfarsit, datorita suprafetei sferice a pamantului (...), originar insa niciunul neavand mai mult

1”244

drept asupra vreunui loc pe pdmant decét are altul”*™". , Dreptul asupra suprafetei pamantului ce

apartine in comun speciei umane pune in practicd un schimb posibil”, iar, odatd cu acordarea
locuitorii unui spatiu, ,,regiuni indepartate ale pdmantului pot intra in relatii amicale reciproce,

ulterior legiferate public, si astfel genul uman se poate apropia, in cele din urma, din ce In ce mai

21 KANT, Immanuel. Spre pacea eternd [1795]. Editia a II-a. Trad., studiu introd. etc. Rodica CROITORU.
Bucuresti: Editura All, 2008. 208 p., p. 78. ISBN 978-973-571-624-0.

%2 |bidem, pp. 82-83.

3 Ibidem, p. 83.

%4 bidem, p. 84.
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mult de o constitutie cosmopolité”245. Astfel cum afirma Kant, ,,superioritatea in genere a unei
comunitati date (...) a ajuns atat de departe, incat incalcarea dreptului intr-un loc de pe pamant
este resimtitd in toate: si astfel, ideea unui drept cosmopolit nu este un mod de reprezentare
fantastic i exaltat al dreptului, ci o intregire necesard a codexului nescris atat al dreptului de stat,
cat si al dreptului international catre un drept public al umanitatii in genere, si astfel catre pacea
eternd”?*®. Exista, asadar, in perspectiva kantiand, trei tipuri de constitutii juridice, prin raportare
la subiectii fiecareia: una interna, ,,dupd dreptul cetatenesc al oamenilor la un popor (ius
civitatis)”, una internationala, ,,dupa dreptul international al statelor in relatiile lor reciproce (ius
gentium)”, si o a treia, ,,dupa dreptul cosmopolit, in masura in care oamenii si statele, care
intretin relatii externe de interinfluentare reciprocd, sunt considerafi ca cetateni ai unui stat
omenesc universal (ius cosmopoliticum)”?’.

Dreptul cosmopolit, in aceasta intelegere, transcende revendicarile specifice ale natiunilor
si statelor si se extinde asupra tuturor membrilor ,,comunitatii universale”, denotand un drept si o
indatorire ce trebuie acceptatd in scopul coexistentei pasnice a indivizilor, precum si o conditie a
relatiilor de cooperare si conduita dreapta. Dreptul cosmopolit apare ca o ,,complinire necesara”
a codurilor de drept existent, intern si international. Pe baza acestuia ar putea fi testate dogmele
culturale, religioase si politice pentru a asista in construirea unei ordini cosmopolite, una in care
toate relatiile, politice si sociale, ar trebui sa fie legate de o dorintd de a participa la dialog si
interactiune, limitate doar de principiile elementare ale ratiunii, impartialitate si posibilitatea
acordului intre subiecti. In acest sens, considera Held, indivizii pot fi cetiteni atat ai lumii, cét si
ai statelor existente, iar cetatenia poate deveni un atribut nu doar al comunitatilor nationale, ci si
al unui sistem universal de guvernare ,,cosmo-politica”, in care, in sens kantian, libertatea
fiecdrei persoane sustine libertatea tuturor®®. in sens institutional, atat Liga Natiunilor, cat si
Organizatia Natiunilor Unite sunt proiecte politice considerate a fi concepute in acord cu ideile
kantiene, urmare a celor doua conflagratii mondiale devastatoare din secolul al XX-lea si reveniri
lesne de inteles la discursul pacifist.

Teoria politica, ori politico-juridicd, a lui Kant a influentat intr-o foarte mare masura
gandirea cosmopolita incepand cu cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea, in special pe
autorul american John Rawls, a cérui operd a avut un rol determinant in dezvoltarea

cosmopolitismului contemporan. in 1971, John Rawls publici lucrarea fundamentala A Theory of

2 |bidem.

8 |bidem, p. 78.

7 |bidem, p. 72.

% HELD, David. Cosmopolitanism. Ideals and Realities. Cambridge: Polity Press, 2010. 306 p., p. 43. ISBN
978-0-7456-4835-4, 978-0-7456-4836-1.
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Justice (O teorie a dreptatii), propunand o teorie a dreptatii sociale la nivel intern profund
influentata de teoria contractului social. Unul din scopurile lui Rawls 1-a constituit identificarea
unor principii de dreptate sociald apte sa asigure o modalitate de distribuire a drepturilor si
obligatiilor in institutiile de baza ale societatii si sd defineasca distribuirea adecvata a beneficiilor
si sarcinilor cooperarii sociale®®. Punctul de pornire al teoriei initiale a lui Rawls este reprezentat
de faptul ca principiile dreptatii pentru structura de bazd a societatii fac obiectul unui ,,acord
originar” prin care s-ar determina ,,principiile pe care persoanele libere si rationale (...) le-ar
accepta intr-o pozitie initiala de egalitate ca definind termenii fundamentali ai asocierii lor”,
principii alese impreuna, intr-un Singur act comun, cu anticipatie, de catre indivizii care se
angajeaza in cooperare sociala®®. In contextul in care principiile dreptatii sunt stabilite prin
intermediul unui acord intr-o pozitie originara definita de echitate, Rawls 1si va denumi teoria
,dreptatea ca echitate” (justice as fairness). Echitatea, ,fairness”, provine din trasaturile
fundamentale ale pozitiei originare: o situatie ipoteticd In care indivizii liberi, rationali si
impartiali ce se angajeaza in cooperare sociald nu 1si cunosc propria pozitie in societatea creata
dupa aceste norme (ceea ce Rawls numeste ,,valul ignorantei”). Circumstantele individuale (locul
in societate, statutul social, inteligenta, forta etc.) fiind necunoscute, si in conditiile in care
nimeni nu poate sd avanseze principii care sa favorizeze propria sa pozitie, aceastd ,,pozitie
originara” sub ,,valul ignorantei” ar fi ,,echitabila intre indivizi ca persoane morale”, ceea ce face
ca acordurile fundamentale stabilite si fie echitabile?®. Sub acest »val al ignorantei” ar fi
adoptate, in consecintd, normele sociale juste.

Principiile de dreptate sociald pe care Rawls le identificd a fi adoptate sub acest ,,val al
ignorantei” sunt cd (1) fiecare persoana trebuie s aiba un drept egal la sistemul cel mai extins de
libertati egale fundamentale compatibil cu un sistem similar de libertate pentru toti (principiul
libertatii) si c@ (2) inegalitatile sociale si economice trebuie sa fie structurate astfel incat sa fie
atat spre cel mai mare beneficiu al celor mai putin avantajati membri ai societatii (principiul
diferentei), cat si atasate functiilor si pozitiilor deschise tuturor in conditiile unei egalitati de
oportunititi echitabile (principiul egalitatii de oportunititi). In mod esential, teoria drepttii
sociale formulata de Rawls in 1971 priveste o problematicd internd a unei societati, neexistand o
intentie din partea lui Rawls de a extrapola aceste principii (si adoptarea lor) dincolo de limitele

societatii interne, spre societatea globala.

249 RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge, London: Harvard University Press, 1971, republicata 2005.
608 p., p. 4. ISBN 0-674-01772-2.

20 |pidem, p. 11.

A Ipidem, p. 12.
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In schimb, o datd cu publicarea eseului The Law of Peoples (Dreptul popoarelor), in
1993 (dezvoltat ulterior si republicat n 1999), Rawls cautd sa aplice teoria sa initiald a dreptatii
ca echitate in relatiile internationale. Mai precis, el cautd sa evalueze modul in care continutul
dreptului popoarelor (inteles ca o conceptie politica distincta ce se aplica principiilor si normelor
dreptului si practicii internationale) poate fi dezvoltat pornind de la o idee liberald de dreptate
similard ,,dreptatii ca echitate”??. Teoria dreptatii internationale, asadar, cauta sa fie o continuare
a teoriei politice a unei culturi politice liberale, democratice, ,,pentru a ilustra ca o astfel de teorie
este incompleta fard o intelegere articulatd a responsabilititilor internationale ale societitii”?*,
Ea reprezinta o extindere a teoriei interne a lui Rawls, ,,a moralitatii politice liberale in politica

<9254
externa”

, in care Rawls cauta sa articuleze scopurile, principiile fundamentale ce ar trebui sa
conducd politica externd si comportamentul reciproc al popoarelor®>. | Dreptul popoarelor”,
asadar, este conceput ca o extensie a ideii contractului social in Societatea Popoarelor, compusa
din toate popoarele care urmeaza idealurile si principiile Dreptului Popoarelor in relatiile lor
reciproce, ,,asa cum cetatenii sunt actorii in societatea internd”, si formuleaza principiile generale
,care trebuie si pot fi acceptate atat de societdtile liberale, cat si de cele non-liberale, dar

decente?® 257

, ca standard pentru reglementarea comportamentului lor reciproc

Intr-o maniera similara cetitenilor (rezonabili), ce sunt actori ai societitii domestice si
coopereaza voluntar intre ei In termeni echitabili, popoarele (rezonabile, adica liberale si
decente) ofera altor popoare termeni echitabili de cooperare. ,,Un popor va onora acesti termeni
cand este asigurat ca alte popoare vor proceda la fel”, considera Rawls, si aceeasi cheie care a
condus la formularea principiilor de dreptate politici in teoria domestica va conduce la
formularea Dreptului Popoarelor in teoria dreptatii intema‘gionalezsg.

Conceptia lui Rawls asupra dreptatii dintr-o perspectiva internationala este intemeiata tot
pe teoria contractului social, si implica o procedura de selectie si acord asupra principiilor,
procedura similard experimentului de gandire al ,,valului ignorantei”. Rawls imagineaza din nou

o ,pozitie originard”, ce apare, astfel, la un al doilea nivel al utilizarii in teoria rawlsiana.

%2 RAWLS, John. The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge, London:
Harvard University Press, 1999. 200 p., pp. 3-4. ISBN 0-674-00079-X.

%3 BEITZ, Charles R. Rawls's Law of Peoples. In: Ethics [online]. 2000, vol. 110, nr. 4, pp. 669-696, p. 669
[citat 01.09.2020]. ISSN 0014-1704, 1539-297X. Disponibil: DOI:10.1086/2333692000.

%4 bidem, p. 670, p. 675.

2 Utilizarea termenului de ,,popor” este menitd, in teoria rawlsiand, si accentueze distinctia fatd de state, in
acceptiunea lor traditionald, cu suveranitatea absoluta pe care aceasta o presupune — RAWLS, John. The Law of
Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge, London: Harvard University Press, 1999. 200 p.,
pp. 25-27. ISBN 0-674-00079-X.

0 popoarele decente sunt societiti non-liberale, dar ale cror institutii indeplinesc anumite conditii de dreptate
si care isi conduc cetatenii spre a onora o lege dreapta rezonabila intre popoare. Ibidem, p. 4, n. 2.

27 |bidem, p. VI, 22.

8 |bidem, p. 25.
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Experimentul de gandire prin care Rawls identifica principiile de dreptate pentru ordinea
internationala, desi similar celui avansat in teoria interna, nu este, insd, identic. Asa cum arata

259 & - . <
7”7, Insesi scopurile celor doua

Rawls, cele doua utilizari ale pozitiei originare nu sunt ,,analoge
teorii sunt diferite: in timp ce societatea internd cautd sa aleaga principii ale dreptatii pentru
institutii care vor include si se vor aplica tuturor cetatenilor, Societatea Popoarelor, n viziunea
lui Rawls, nu este preocupata si de stabilirea unor principii pentru institutiile interna‘gionale%o, nu
are o natura institutionala.

Aceastd a doua utilizare a ,pozitiei originare”, de facturd internationald, vizeaza
conditiile echitabile in care partile, respectiv reprezentantii rationali ai popoarelor liberale®®, ar
construi Dreptul Popoarelor. ,,Valul ignorantei” in acest caz este adaptat astfel Incat partile, desi
constiente de faptul ca reprezinta societati liberale, nu cunosc circumstantele specifice ale acestor
societdti — dimensiunea teritoriului ori populatiei, volumul resurselor nationale, nivelul de
dezvoltare economica etc.?®?. Tn acest cadru, partile opereaza o selectie din principiile accesibile,
disponibile, pentru a identifica, de data aceasta, continutul dreptului popoarelor ce ar guverna
structura de bazd a relatiilor dintre popoare’®. Principala sarcind a partilor va fi, deci, si
identifice idealurile, principiile, standardele dreptului popoarelor si cum se aplica acestea in
relatiile interna‘giona16264.

In viziunea rawlsiana, atat societatile liberale, cat si cele decente, formand, impreund, o
societate de popoare ,,bine-ordonate” (,,well-ordered peoples”), ar respecta, pe baza de
reciprocitate, in relatiile lor internationale, urmadtoarele principii ale dreptatii (stipulate in mod
non-exhaustiv), ce alcatuiesc ,,carta fundamentald a dreptului popoarelor”: ,,1. Popoarele sunt
libere si independente, iar libertatea si independenta lor trebuie respectate. 2. Popoarele trebuie
sa respecte tratatele si angajamentele. 3. Popoarele sunt egale si sunt parti la acordurile de care
sunt tinute. 4. Popoarele trebuie sa respecte o indatorire de non-interventie. 5. Popoarele au

dreptul la autoaparare, dar nici un drept de a instiga la razboi pentru alte motive decat

autoapararea. 6. Popoarele trebuie sa respecte drepturile omului. 7. Popoarele trebuie sa respecte

29 pidem, p. 40

20 BE|TZ, Charles R. Rawls's Law of Peoples. In: Ethics [online]. 2000, vol. 110, nr. 4, pp. 669-696, p. 675
[citat 01.09.2020]. ISSN 0014-1704, 1539-297X. Disponibil: DOI:10.1086/2333692000; VIOLA, Francesco.
Philosophical Problems Concerning International Justice. On John Rawls' The Law of Peoples. In: Ars interpretandi.
Jahrbuch fiir juristische Hermeneutik/Journal of Legal Hermeneutics [online]. 2001, 6, pp. 113-150, p. 133 [citat
01.09.2020]. ISSN 1722-8352.

%1 0 a treia utilizare a ,,pozitiei originare”, in teoria rawlsiand, este conceputi pentru a se argumenta extinderea
aplicarii Dreptului Popoarelor cu privire la popoarele decente.

%2 RAWLS, John. The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge, London:
Harvard University Press, 1999. 200 p., p. 40. ISBN 0-674-00079-X.

283 Ipidem, p. 30-32.

%4 Ibidem, p. 40.
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anumite restrictii specifice in purtarea razboiului. 8. Popoarele au o indatorire de a asista alte
popoare ce traiesc in conditii defaforabile ce le impiedicd sa aibd un regim politic si social drept
sau decent™?®°,

Operatiunea de selectie sub ,,vdlul ignorantei” in teoria dreptdtii internationale este
diferita de cea specificd ordinii interne: in timp ce, in selectarea principiilor dreptatii interne,
partile ar alege dintr-o multitudine de principii si idealuri alternative, in cea de-a doua utilizare a
pozitiei originare doar cele opt principii identificate de Rawls sunt alegeri posibile.
Reprezentantii popoarelor liberale si decente ,,doar reflecteaza la avantajele acestor principii de
egalitate intre popoare si nu gasesc nici un motiv sa se indepdrteze de la ele sau sd propuna
alternative”, noteaza Rawls, sarcina partilor din pozitia originard fiind, asadar, sa realizeze o
selectie intre diferite formulari si interpretari ale acestor principii. Originea lor este reprezentata
de istoria si uzantele dreptului si practicii internationale®®® — Rawls considera ci popoarele
liberale si decente ar putea fi de acord cu anumite principii politice ce pot fi vazute ca analoge
libertatii politice, precum aceste principii si practici traditionale ale societatii si dreptului
international.

Se remarca faptul ca nici un element de noutate nu caracterizeaza principiile selectate de
Rawls ca reprezentand, cumulativ, ,,carta fundamentald a drepturilor popoarelor”. De altfel,
Rawls nici nu pretinde elemente noi si insusi accentueaza originea ,traditionald” a celor
selectate, Tn masura in care, asa cum se observa cu usurintd, este vorba despre principii ce
reflectd, Tn mare masurd, continutul dreptului international de dupd cel de-al doilea razboi
mondial®®’, asadar, in ultimii 50-60 de ani inainte de publicarea si revizuirea lucrarii lui Rawls.
De altfel, originea lor conceptuala si cristalizarea pot fi urmarite chiar pana in Antichitate (pacta
sunt servanda, din dreptul civil, dreptul la legitima aparare, comportamentul beligerantilor pe
timp de razboi etc.)?®®.

Mai mult, aceasta ,,cartd fundamentald a drepturilor popoarelor”, astfel cum o gandeste
Rawls, vizeazd nu toate popoarele, ci doar pe cele liberale democratice si decente, care ar
manifesta reciprocitate in a-si ordona relatiile internationale mutuale pe baza principiilor

enuntate. Existd, insa, in teoria lui Rawls, si tipuri de popoare care, fie refuzand, fie neputind sa

aplice, cumulativ, aceleasi principii, nu ar face parte din societatea ,,bine-ordonatd” (,,well-

%5 |bidem, p. 37.

26 |pidem, p. 41.

%7 REIDY, David A. Rawls on International Justice. A Defense. In: Political Theory [online]. 2004, vol. 32, nr.
3, pp. 291-319, p. 302 [citat 01.09.2020]. ISSN 1552-7476. Disponibil: https://doi.org/10.1177/0090591703260928.

%8 (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Principiile rawlsiene ale dreptitii internationale si critica lor
cosmopolitistd. O privire asupra propunerilor lui Vespasian V. Pella. In: Aurora CTUCA, Mihai LUPU, eds. Mari
Juristi si diplomati din Romdnia interbelica. lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2020, 216 p., pp. 75-
98. ISBN 978-606-714-583-0.
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ordered society”), si anume statele ce opereaza in afara legii (,,outlaw states™), societatile
impovarate (,,burdened societies”), absolutismele benevolente (,,benevolent absolutisms”). Pe
cale de consecintd, societatea internationala ideald a lui Rawls nu include toate popoarele, ci, in
mod expres, exclude societdtile care nu manifestd aplicarea integrald a celor opt principii
identificate. Un element-cheie in teoria dreptatii internationale a lui Rawls il reprezinta pozitia sa
cu privire la faptul ca un acord intre popoarele participante in societatea internationald (cele
liberale si cele decente) nu ar putea fi atins si cu privire la principii de dreptate globala
distributiva sau sociald, sustine Rawls, care, respingand ideea unui ,,stat al lumii”zeg, refuza
existenta unei baze pentru dreptatea sociald globald si aplicarea, in relatiile internationale, a
principiului diferentei din teoria sa domestica®"”.

Toate aceste elemente ce indica lipsa de analogie intre cele doua teorii, cea internd si cea
internationala, au devenit puncte majore de critici din partea ganditorilor contemporani, n
special de facturd cosmopolitista, ce asteptau, de la teoria internationald a lui Rawls, o aplicare
globald a principiului diferentei din teoria internd, precum si, in general, o preocupare mai
extinsa pentru interesele indivizilor. Astfel, aplicarea (cosmopolitistd) a principiului diferentei in
relatiile internationale este un demers pe care criticii sdi cosmopolitisti l-au si propus, l-au si

271 A - - . .. o, v . 272 - A .
, Incd dupa publicarea teoriei dreptatii interne” “. De asemenea, faptul cd Rawls isi

conceput
concentreaza eforturile, in teoria sa a dreptatii internationale, asupra popoarelor, si nu acorda
indivizilor posibilitatea participarii, prin reprezentanti, la construirea Dreptului Popoarelor, este

un element fundamental de critica de naturd cosmopolita la adresa teoriei sale?”®

, In paralel cu
(sau decurgand din) 1nsasi metodologia de lucru diferentiatd intre teoria domestica si cea
internationala. Ganditorii cosmopolitismului au argumentat cd utilizarea pozitiei originare (in
modalitatea utilizata in teoria interna a lui Rawls) poate arata nu doar ce anume datoreaza o
societate membrilor sai din punct de vedere al dreptatii, ci si ce anume datoreaza o societate si

membrii sai indivizilor de oriunde, concentrandu-se asupra punctului de vedere central conform

%9 RAWLS, John. The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge, London:
Harvard University Press, 1999. 200 p., p. 36. ISBN 0-674-00079-X.

7% Ipidem, pp. 115-120.

2t BEITZ, Charles R. Political Theory and International Relations: Revised Edition. Princeton: Princeton
University Press, 1999. 264 p. ISBN 0-691-00915-5, publicata initial in 1979; POGGE, Thomas W. An Egalitarian
Law of Peoples. In: Philosophy & Public Affairs [online]. 1994, vol. 23, nr. 3, pp. 195-224 [citat 01.09.2020]. ISSN
0048-3915, 1088-4963. Disponibil: https://www.jstor.org/stable/2265183.

712 Rawls a mentinut, insd, In teoria dreptatii internationale, ideea ca principiul (8) al datoriei de asistentd este
suficient pentru reglarea inegalitatilor.

2% A se vedea, pentru detalii, (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. John Rawls's Agents in International
Theory of Justice. The Consistency Issue. In: Journal of Romanian Literary Studies [online]. 2019, nr. 19, pp. 1366-
1376 [citat 01.09.2023]. ISSN 2248-3004. Disponibil: https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=1127906.
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caruia dreptatea este cosmopolita: acelasi ideal de dreptate formuleaza revendicari atat in cadrul
societatilor, cat si Tntre acestea®’*.

Asadar, publicarea teoriei dreptatii interne a lui Rawls a condus, prin dezvoltarea unor
idei egalitariste n directie cosmopolitd, dar si prin reactiile critice ori extrapolarile produse, la
lansarea discutiei asupra dreptdtii sociale aplicate glob31275. Ulterior aparitiei (si dezvoltarii)
teoriei internationale a lui Rawls (post-1993), in contextul opozitiei sale fatd de propunerile
avansate din directie cosmopolita, dezbaterile asupra cosmopolitismului dreptatii sociale ori
globale s-au amplificat, Charles Beitz, Thomas Pogge, Darrel Moellendorf, Simon Caney, Brian
Barry si altii formuland propuneri de dezvoltare a unei ordini globale in care principiile initiale
de dreptate enuntate de Rawls (inclusiv principiul diferentei, in acord cu preocuparea acestora
pentru dreptatea distributiva) pot constitui un fundament universal.

Thomas Pogge arata, astfel, ca, daca societatea internd inchisa din teoria dreptatii interne
a lui Rawls s-ar considera a fi umanitatea in general, s-ar putea ajunge la o interpretare
cosmopolita a teoriei. In acest sens, structura globala fundamentali ar trebui s fie conceputi, pe
cat posibil, astfel incat, pe de o parte, fiecare fiintd umana sa beneficieze de o schema perfect
adecvata de libertati fundamentale egale, astfel incat egalitatea (echitabild) de oportunitate sa fie
dobandita prin raportare la intreaga lume, si, pe de altd parte, ca principiul diferentei sa fie
acoperit global — asadar, ca inegalitatile socio-economice intre fiintele umane sa fie generate
exact atat cat sa fie optimizata cea mai defavorabila pozitie socio-economica la nivel global?’.
Teoria lui Pogge stipuleaza ca o conceptie cosmopolitista a dreptatii sociale poate contine atat o
schemd institutionald, conceputd astfel incat drepturile omului sd fie implinite pentru toate
fiintele umane, sau cit mai aproape de acest ideal (imperativul principal ce ar guverna Intreaga
schema institutionald fiind acela de a minimiza deficitele ce pot fi evitate din campul drepturilor

X%

omului), dar si ca o ,,directivd subsidiard aditionald” acestei scheme institutionale, o preferinta
pentru distributii socio-economice ,,mai egale” intre indivizi®’’ [evid. ns.].

Alaturi de cosmopolitismul dreptatii sociale, care vede nedreptatea ca fiind, in principal,
o caracteristicd a schemelor institutionale, Thomas Pogge identifica inca doud forme de abordari
cosmopolite, respectiv cosmopolitismul etic si cosmopolitismul monist, iar aceste trei

erspective pot fi subsumate unui cAmp mai vast al ,,cosmopolitismului moral”, in sensul in care
p p P

2 PETTIT, Philip. Rawls's Peoples. In: Rex MARTIN, David A. REIDY, eds. Rawls's Law of Peoples: A
Realistic Utopia?. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, pp. 38-55, p. 39. ISBN 1-4051-3531-X.

2> Astfel cum o demonstreaza, spre exemplu, publicarea lucrarii lui Charles Beitz, Political Theory and
International Relations (,,Teorie politica si relatii internationale”), inca din 1979.

2"® POGGE, Thomas W. Cosmopolitanism: a Path to Peace and Justice. In: Journal of East-West Thought
[online]. 2012, vol. 2, nr. 4, pp. 9-32, p. 15 [citat 01.09.2020]. ISSN 2161-7236, 2168-2259. Disponibil:
https://scholarworks.calstate.edu/concern/publications/xs55mf13k.

" Ibidem, p. 16.
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se pledeaza pentru standarde ori criterii morale de factura cosmopolitd pentru evaluarea agentilor
umani si a conduitei lor, institutiilor sociale si statelor lumii. Elementele ce caracterizeaza
cosmopolitismul moral, in aceastd viziune, ar fi: individualismul normativ (unitatea ultima de
preocupare morald este reprezentatd de fiinte umane, mai degraba decat de familii, comunitati
etnice, culturale ori religioase, natiuni ori state); universalitatea (fiecare fiintd umana conteaza ca
unitate finald de preocupare morald); impartialitatea sau egalitatea (supravietuirea sau
prosperitatea tuturor fiintelor umane conteaza in mod egal, indiferent de criterii precum limba,
religia, culoarea pielii, sexul, originea etnicd etc.); si generalitatea (statutul special egal al
fiecdrei fiinte umane are fortd globala, iar persoanele sunt subiect ultim de preocupare egala
pentru toata lumea, nu doar pentru compatrioti, simpatizanti ai aceleiasi religii etc. — autoritatea
evaludrilor si prescrierilor oferite de un criteriu moral cosmopolit extinzandu-se asupra tuturor
agentilor umani, individuali ori colectivi)?’®.

O a patra abordare a cosmopolitismului in aceastd tipologie este reprezentatd de
cosmopolitismul juridic, ce are in centru preocuparea pentru o ordine institutionald de factura
cosmopolitd si pe care Pogge pare sa il limiteze la problematica unui ,,stat al lumii”, intelegand
ideea de ,,cetatean al lumii” intr-un sens mai degraba literal si concentrandu-si explicatiile asupra
unui ,,guvern mondial”. Pogge suprapune cosmopolitismul juridic ideii de ,,cosmopolis” in sens
concret, a unui ,,stat al lumii” ca societate politicd ce include toate fiintele umane sau, cel putin,
este deschisd tuturor, intr-o constructie diferita, spre exemplu, de sistemul de state suverane.
Pogge aratd ca acceptarea ori respingerea oricarui model specific de ,,stat al lumii” trebuie sa
depindd de o evaluare a modului in care un astfel de model ar functiona in lumea reald, iar o
evaluare sistematicd din acest punct de vedere presupune un criteriu ori standard moral formulat
printr-o conceptie de dreptate sociala®"”.

In linii mari, distinctia intre cosmopolitismul moral si cosmopolitismul juridic, denumit si
politic ori institutional, este larg acceptatd de teoreticienii domeniului si stabilizata doctrinar, desi
in moduri mai nuantate. Cu titlu exemplificativ, spre deosebire de Pogge, care suprapune
cosmopolitismul juridic ideii de ,,cosmopolis”, de ,,stat al lumii” in sens concret, Gillian Brock
asociazd cosmopolitismul institutional opiniei conform cdreia sunt necesare anumite modificari
institutionale profunde in sistemul global pentru ca viziunea cosmopolitd sa fie realizata in mod
adecvat. Daca dreptatea cosmopolitd presupune ca obligatiile globale, precum protejarea

drepturilor fundamentale ale tuturor, sa fie indeplinite, existd mai multe forme de aranjamente

eqge ey

"8 |bidem, p. 14
9 Ibidem, pp. 12-14.
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ar fi echivalente unui ,stat al lumii”, care pot include delegarea responsabilitdtilor pentru
domenii specifice unor institutii specializate sau alte modalitati de reconfigurare a structurii
organismelor de conducere la nivel global, precum Organizatia Natiunilor Unite, astfel incat
acestea sa fie mai bine aliniate scopurilor cosmopolite®®.

Daca Pogge sustine cd o evaluare a modelelor de cosmopolis-uri ar trebui realizata in
functie de un criteriu moral, aceastd conexiune intre cele doud abordari nu este singulara. Pauline
Kleingeld sustine cd abordarea cosmopolitismului moral a condus, in unele cazuri, la
cosmopolitismul politic, si indica o varietate de opinii in cAmpul acestuia din urma. Exista, astfel,
autori ce pledeaza pentru un ,,stat al lumii” centralizat, autori ce favorizeaza un sistem federal cu
un organism global comprehensiv cu puteri coercitive limitate, autori ce sustin institutii politice
internationale ce sunt limitate in scop si punct central cu privire la anumite preocupari specifice,
precum crimele de rizboi ori protectia mediului, ori alte variante?®'. Exemple de directii de
gandire, in sensul aranjamentelor politice institutionale, sunt cea dezvoltatd pe linie kantiana,
cazul lui John Rawls, Charles Beitz, Thomas Pogge, dar si concepte distincte, precum ideea de
,democratie cosmopolitd”, amplu sustinutd de David Held, ori cea de ,,cosmopolitism
republican”, in favoarea careia argumenteaza James Bohman, Cécile Laborde ori, mai recent,
Philip Pettit.

O problematica specificd, din acest punct de vedere, este reprezentatd de rolul statelor n
dezbaterile si modelele cosmopolite, in strinsd legatura cu notiunea de societate globala si, in
aceeasi directie, cu notiunea de ,,dreptate globala”. Inceputurile societitii globale de astazi pot fi
urmarite, in dezvoltarea lor, inca din secolul al XV-lea, prin extinderea controlului european,
continuind cu formarea de state noi prin independenta si decolonizare. Aceastd ordine nu are o
conducere propriu-zisa, insda contine o serie de norme stabilite in tratate si conventii ce
reglementeazad suveranitatea teritoriald, securitatea si comertul, anumite drepturi de proprietate,
drepturile omului ori mediul inconjurdtor. Din punct de vedere politic, cele mai importante
norme ce guverneazd acest sistem sunt codificate prin Carta Organizatiei Natiunilor Unite.
Propriu-zis, ,,guvernarea globala” a luat fiinta in forma institutiilor si organizatiilor internationale
infiintate dupi cel de-Al Doilea Rizboi Mondial. In acest stadiu al globalizirii, sunt de interes
teoretic problematici normative (in sensul filosofiei politice) pe care le ridicd acest tip de

guvernare, una dintre acestea fiind reprezentatd de aplicarea principiilor de dreptate fie doar in

0 BROCK, Gillian. Global Justice: A Cosmopolitan Account. New York: Oxford University Press, 2009. 366
p., p. 12. ISBN: 978-0-19-923093-8; 978-0-19-923094-5.

%1 KLEINGELD, Pauline, BROWN, Eric. Cosmopolitanism. In: Edward N. ZALTA, ed. The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy [online]. Winter 2019 Edition [citat 01.09.2020].  Disponibil:
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/cosmopolitanism/.
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cadrul statelor, fie si ordinii globale ca atare, fie chiar independent de structurile politice si
economice, direct in virtutea umanitdtii comune, aplicandu-se, asadar, tuturor fiintelor umane?®,

Insasi terminologia utilizata in dezbaterile contemporane impune o clarificare din acest
punct de vedere, utilizadndu-se adesea, cu sensuri distincte, notiunile de ,,dreptate internationala”
si ,dreptate globala”. Intre aceste notiuni, elementul central de distinctie este reprezentat de
entitatile intre care apare preocuparea pentru subiectul dreptatii. Dreptatea internationald ar
presupune cd natiunea ori statul reprezintd elementul central de preocupare, dreptatea intre
acestea fiind subiectul fundamental (ca in teoria lui John Rawls, a dreptétii ,,intre popoare”).

Campul dreptatii globale, Insa, nu vizeaza, in principal, sa defineasca dreptatea intre state
sau natiuni, ci cautd sd identifice, dincolo de limitele statului, in ce constd dreptatea intre
indivizi, avand in centrul preocupdrilor fiinta umani individuald. In acest sens, existi o
multitudine de actiuni ce transcend notiunea de stat sau implicd agenti, relatii si structuri diferite,
inobservabile in demersul de cautare a dreptatii exclusiv intre state, asa cum existd multe tipuri
de interactiuni ce nu sunt circumscrise apartenentei la un stat, si care pot afecta intr-o maniera
importanta interesele fundamentale ale indivizilor. Prin urmare, interesul pentru elementele pe
care indivizii si le datoreaza unii altora poate revela caracteristici anterior neglijate ale relatiilor
si structurilor de interes normativ. Preocuparile din campul dreptatii globale nu ignora obligatiile
existente la nivel statal, insd au in vedere o arie mai larga de posibili agenti si organizatii care pot
avea, de asemenea, indatoriri*®,

Fiecare din aceste abordari ale dreptitii, internationala si globala, are avantajele sale. in
ceea ce priveste abordarea internationald, in contextul in care mare parte din dreptul international
are 1n centru sistemul de state si presupune ca statele sa realizeze anumite actiuni in sensul
promovarii dreptatii, este mai clard alocarea responsabilitatilor catre parti specifice (subiectii
indatoririlor sunt identificati cu mai multi usurintd — n.ns.). Insd a nu avea in vedere statele ca o
constrangere fixa, in abordarea dreptatii globale, permite luarea in considerare a mai multor
relatii, capacitati si roluri relevante care structureaza interactiunile umane si care pot fi relevante
in modul de conceptualizare a responsabilititilor globale, chiar daca acest tip de preocupare
poate avea implicatii si In ceea ce priveste statele si obligatiile lor®®,

Mare parte din teoriile cosmopolite sustin, asadar, o abordare globala a dreptatii, cu varii

teorii implicAnd mai mult sau mai putin statele in aplicarea principiilor de dreptate. In linii mari,

%82 RISSE, Mathias. Global Justice. In: HKS Faculty Research Working Paper Series [online]. 2011, RWP11-
001, pp. 1-30, pp. 4-5 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://dash.harvard.edu/handle/1/4669674.
% BROCK, Gillian. Global Justice. In: Edward N. ZALTA, ed. The Stanford Encyclopedia of Philosophy

[online]. Spring 2017 Edition [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/.
8% |bidem.
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o pozitionare mai micd a rolului statelor in dreptatea globala este observabild in cadrul abordarii
morale a cosmopolitismului, si cu precddere in cosmopolitismul dreptatii sociale, in linia de
gandire construita prin opozitie cu teoria dreptatii internationale a lui Rawls.

Nu toate teoriile cosmopolitiste sunt, insa, si globale, sau implica abordari ale dreptatii
globale care sd excluda statele ca participanti ori actori esentiali in stabilirea principiilor de
dreptate globala. In special in cAmpul cosmopolitismului politic/institutional/juridic, partial si
datoritd faptului cd ordinea globala existentd este construitd in jurul statelor, chiar si cu
participarea unor organizatii sau structuri non-statale, exista o multitudine de teorii care implica
fie in mod direct statele si structuri pe care acestea le pot construi (precum o eventuald ,,federatie
mondiald”, ori structuri inter-statale regionale), fie organizatii cu caracter international
(construite, de asemenea, de state). Paradigme statiste propriu-zise ale dreptatii, ori teorii ale
dreptatii In abordare pur internationald, sunt avansate, ca atare, de John Rawls, dar si de autori
precum Thomas Nagel sau Ronald Dworkin.

Thomas Nagel, spre exemplu, considera ca, oricat de imperfect ar fi, statul-natiune este
locus-ul primar al legitimitatii politice si al urmaririi dreptatii, iar, in privinta actiunii colective la
nivel global, nu este clar ce anume ar putea juca un rol comparabil, ori daca ar exista o entitate
care sa poatd juca un astfel de rol?®, Exista, de asemenea, o serie de abordari cu caracter
intermediar, in sensul in care manifestd o preocupare pentru dreptatea globala, insd au caracter
statist, precum cele avansate de David Miller, David Held, Gillian Brock, Laura Valentini si altii.
David Miller sustine ca natiunile sunt comunitati etice si ca indivizii au indatoriri diferite, si mai
extinse, fatd de membrii aceleiasi natiuni decat fata de fiintele umane in general®®. Gillian Brock
argumenteazd cad exista forme legitime de nationalism care sunt compatibile cu angajamentele
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fatd de dreptatea globala™ . Laura Valentini arata ca, dacd principiile de dreptate (in general) au

ca scop justificarea coercitiei statale, atunci aplicarea lor la nivel global poate fi realizatd doar in

madsura in care existad si anumite forme relevante de coercitie la nivel global288

. Autoarea propune
o abordare a coercitiei care indica modul in care aspecte aparent diferite ale dreptatii, precum

dreptatea internd, interferenta justificata intre state, dreptatea socio-economica globala etc. isi au

%5 NAGEL, Thomas. The Problem of Global Justice. In: Philosophy & Public Affairs [online]. 2005, vol. 33,
nr. 2, pp. 113-147, pp. 113-114 [citat 01.09.2020]. ISSN 0048-3915, 1088-4963. Disponibil:
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2005.00027.x.

% MILLER, David. Citizenship and National Identity. Cambridge: Polity Press, 2000, republicata 2005. 217 p.,
p. 27. ISBN 0-7456-2393—-X, 0—7456-2394-8.

7 BROCK, Gillian. Global Justice: A Cosmopolitan Account. New York: Oxford University Press, 2009. 366
p., cap. 10 si 11, rezumativ in pp. 291-294. ISBN 978-0-19-923093-8; 978-0-19-923094-5.
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originea intr-o preocupare fata de justificarea coerci‘gieizsg. Seyla Benhabib considera ca aceasta
comunitate mondiald ar trebui sa fie privitd ca o societate civila globala, in care statele sunt
actorii principali, insd nu si singurii actori*®’. Tn opinia sa, stabilirea unor linii directoare, norme
si standarde globale care permit interpretari locale este mult mai dezirabil decat presupunerea ca
existd un standard pentru masurarea bundstdrii care si fie impartisit global®®’. Benhabib
argumenteazd in favoarea universalismului moral si al unui model (kantian) de federalism
cosmopolit, ce sugereazd ca intre normele de drept international si actiunile legislaturilor
democratice individuale sunt posibile si dezirabile mai multe ,,iterari”, cele doua variante nefiind
reciproc excluzive, normele cosmopolite de astazi devenind integrate in culturile politice si
juridice ale structurilor politice individuale®*,

Este evidenta, asadar, varietatea de preocupari si de pozitii teoretice cosmopolite, si de
viziuni distincte asupra modurilor posibile de indeplinire a scopurilor aferente, si nici intrebarea
»ce este comun pozitiilor specifice cosmopolitismului” nu are un raspuns unitar. Pot fi
identificate, insa, chiar si in aceasta lipsa de unitate, cateva elemente esentiale.

In opinia lui David Held, dupi cosmopolitismul de facturd morala, astfel cum s-a
dezvoltat acesta la stoici, si dupa conceptul kantian de drept cosmopolit, avem de-a face, in
ultimele decade, cu o a treia conceptie a cosmopolitismului, ce pare sa explice atat viziunea
clasicd a apartenentei la comunitatea umana, cat si ideea kantiand a posibilitdtii interactiunii
deschise, acordului voluntar si judecatii impargialezgs. Se identifica, astfel, trei elemente esentiale
ce caracterizeazd abordarea recenta a cosmopolitismului.

Primul dintre reperele fundamentale ale cosmopolitismului contemporan, in aceasta
opinie, este reprezentat de principiul egalitarismului moral individualist, respectiv de faptul ca
indivizii, si nu statele ori alte forme de asociere umand reprezintd unitatile ultime de preocupare
morala — astfel cum si Thomas Pogge, si Charles Beitz au argumentat, umanitatea apartine unui
singur cdmp moral, in care fiecare persoana este in mod egal demna de respect si considerare.
Acest principiu reprezintd fundamentul pentru articularea valorii egale si libertdtii tuturor
indivizilor, si are ca preocupare statutul moral ireductibil al absolut fiecarei persoane, a cérui
recunoastere are o legdtura directa cu posibilitatea autodetermindrii individuale si capacitatii de a

alege Tn mod independent. Cel de-al doilea element-cheie al cosmopolitismului contemporan este

89 |bidem, p. 219.
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numit ,,principiul recunoasterii reciproce” si indicd faptul ca statutul valorii umane egale nu doar
apartine tuturor, dar trebuie si recunoscut universal, ceea ce necesitd ca toti indivizii sa
beneficieze de un statut egal in ceea ce priveste institutiile fundamentale de adoptare a deciziilor
in comunititile de care apartin. In linia de gandire a lui Jiirgen Habermas, hotararile luate prin
acord asupra regulilor, legilor si politicilor ar trebui sa provind din forta argumentului si
dezbatere publicd, nu ca rezultate intruzive ale elementelor si fortelor non-discursive. Cel de-al
treilea reper fundamental al cosmopolitismului contemporan vizeaza rationarea impartiala si
subliniaza faptul ca egalitatea statutului si recunoasterea reciproca presupun ca fiecare individ sa
se bucure de tratamentul impartial al revendicarilor sale, tratament intemeiat pe principii
conform cu care poate actiona oricine. Se Incearcd, astfel, identificarea unor reguli si principii ce
pot fi impartasite in mod universal, ori, in directia de gandire a lui Brian Barry, consolidarea

unor principii si reguli pe care nimeni nu le-ar putea respinge”®*

. David Held considerd, asadar,
cosmopolitismul ca denotand spatiul etic si politic ce stabileste termenii de referintd pentru
recunoasterea valorii morale egale a indivizilor, caracterul lor de agenti activi si ceea ce este
necesar pentru autonomia si dezvoltarea lor, bazandu-se pe principii cu care toti ar putea sa fie de
acord, in mod rezonabil, in apararea ideilor fundamentale ce subliniazd demnitatea egala,
respectul egal, prioritatea nevoilor vitale etc.?®.

In opinia lui Thomas Pogge, toate pozitiile cosmopolitiste (cel mai probabil, Pogge
vizeazd, ca si Held, cosmopolitismul contemporan) impartdsesc, ca elemente comune,
individualismul, in sensul c@ unitatea esentiald de interes este reprezentata de fiintele umane,
universalitatea, In sensul cd statutul de unitate esentiald de interes se aplica fiecarei fiinte umane
in mod egal, si generalitatea, ce indicd faptul cd acest statut special are forta globalézgﬁ. Ciprian
Nitu considerd cd toate abordarile specifice cosmopolitismului, dincolo de diferentele dintre ele,
impartasesc o filosofie morald comunad, ce are la baza presupunerea ca toate fiintele umane sunt
egale din punct de vedere moral, presupunere care constituie ,,ideea centralda a Weltanschauung-

59297

ului cosmopolit”™". Pauline Kleingeld si Eric Brown identifica drept element central in vastitatea

de pozitii cosmopolite ideea ca toate fiintele umane, indiferent de afilierea lor politica, sunt, ori

2% bidem, pp. 44-47.

% Ibidem, p. 49.
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[citat 01.09.2020]. ISSN 0014-1704, 1539-297X. Disponibil: https://www.jstor.org/stable/2381495.
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pot fi, ori ar trebui sa fie, cetdteni ai unei singure comunitati, cea a lumii, indiferent daca
notiunea de ,,cetitean al lumii” este utilizata in sens literal sau metaforic®®,

Gillian Brock afirma ca, in mod esential, cosmopolitismul vizeaza doua idei centrale,
respectiv valoarea morald egald a tuturor indivizilor, indiferent de localizarea lor pe globul
pamantesc si granitele ce 11 separa, si faptul ca existd anumite obligatii care ne incumba tuturor.
Recunoasterea acestor idei, In opinia lui Brock, nu impiedica insusirea unor obligatii aditionale
ori preferinta pentru comunitati ori atasamente specifice, iar, iIn masura 1n care se actioneaza in
conformitate cu aceste angajamente, nu sunt remanente ori tensiuni din zona preocuparilor de
naturd etica®®®®. In prezenta lucrare, termenul de ,,cosmopolitism” va desemna pozitia
intelectuala ce are la baza egalitatea morald a tuturor indivizilor, precum si afilierea indivizilor,
dincolo de diverse alte niveluri de comunitate, si la o comunitate universala, a intregii lumi.

In campul juridic, integrarea acestor idei a avut si are loc in mod sustinut, in multiple
directii. Pe de o parte, este posibild urmarirea dezvoltarii dreptului international in paralel cu
proiecte cosmopolite de naturd complexa, morald, politica si juridica. Pot fi invocate, in acest
sens, aparitia si dezvoltarea ius gentium, ca drept aplicabil strainilor, abordat in relatie cu dreptul
natural si, ulterior, dreptul popoarelor; proiectele de limitare a comportamentului beligerantilor,
aparute incd din Antichitate, dezvoltate prin opera unor ganditori precum Francisco de Vitoria
(secolul al XVI-lea), Hugo Grotius (secolul al XVll-lea), si Immanuel Kant (secolul al XVIII-
lea), si codificarea cu caracter international a ,legilor si obiceiurilor razboiului”, incepand cu a
doua jumadtate a secolului al XIX-lea (astdzi, dreptul international umanitar); proiectele de
incriminare a razboiului insusi si de stabilire a responsabilitdtii si atragere a raspunderii
internationale In privinta celor vinovati de purtarea lui, vizibile, juridic, inca din anii Primului
Razboi Mondial; aparitia si dezvoltarea ideii cd sdvarsirea anumitor fapte ar trebui sd atraga
forme de raspundere individuald internationala (conceptul de ,,crime internationale si actualul
drept penal international) etc.

Mai mult, in perioada contemporanad, dupa incheierea celui de-Al Doilea Razboi Mondial,

dezvoltarea dreptului international are drept coordonate esentiale amploarea crearii si

2% KLEINGELD, Pauline, BROWN, Eric. Cosmopolitanism. In: Edward N. ZALTA, ed. The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy [online]. Winter 2019 Edition [citat 01.09.2020].  Disponibil:
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— Social Sciences: conf. st. Communication, Context and Interdisciplinarity, editia a 6-a, 24-25 octombrie 2020, vol.
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functionarii unor institutii cu caracter global (cea mai relevantd fiind, desigur, Organizatia
Natiunilor Unite, si seria larga de institutii subsumate acesteia, in cadrul carora participa atat
statele, cat si formatiuni non-Statale — alte organizatii, alte structuri politice etc.), si, in paralel,
cresterea rolului indivizilor ca subiecte de interes direct al dreptului international. Acest element
se manifestd in domenii diverse, precum recunoasterea juridica a drepturilor omului la nivel
international (si regional, cazul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului), dezvoltarea unor concepte ce transcend limitele suveranitatii de stat,
precum cel de ius cogens, dezvoltarea dreptului penal international, a unor forme de justitie
transnationala etc. In ultimele trei decade, in special, cosmopolitizarea dreptului international
este dificil de negat, odata cu infiintarea unei serii de tribunale specializate pentru sanctionarea
autorilor de crime internationale, pe modelul celor de la Niirnberg si Tokyo, cu infiintarea Curtii
Penale Internationale, cu aparitia conceptului de ,responsabilitate de a proteja”, cu intarirea
cooperarii regionale 1n spatiul european etc.

Pe de altd parte, la nivel intern, In aceeasi logica, de facturd cosmopolitd, se inscriu
demersurile juridice de stabilire a statutului si drepturilor strdinilor, precum si dezvoltarea
dreptului international privat, care are in vedere dreptul aplicabil raporturilor juridice cu element
de extraneitate si in temeiul caruia exista posibilitatea aplicarii, intr-un stat, a normelor juridice
dintr-un alt stat. Recent, se discuta despre conceptul specific de ,,cosmopolitism judiciar”, care
vizeazd intocmai aplicarea unor norme juridice strdine, ale altor state ori ale instantelor
internationale, in cadrul sistemelor constitutionale contemporane>". La nivel constitutional se
observa adesea, in stabilirea ierarhiei normelor juridice, cd tratatele internationale ori norme
internationale vizand drepturile omului se aplicd prioritar fata de normele interne, cu exceptia
situatiei in care normele interne oferd o protectie mai extinsa, asadar se vor aplica acele norme,
interne sau internationale, care protejeaza mai bine indivizii. Toate aceste elemente indicd, in
acelasi timp, o extindere a sferei teoretice a cosmopolitismului in campul juridic si o

reconfigurare continud a cdmpului juridic Tn maniera cosmopolita.

%1 A se vedea, spre exemplu, FERRARI, Giuseppe Franco, ed. Judicial Cosmopolitanism: The Use of Foreign
Law in Contemporary Constitutional Systems. Leiden, Boston: Brill Nijhoff, 2019. 901 p. ISBN 978-90-04-24311-8,
978-90-04-29759-3.
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2.2. Dreptatea procedurala, legitimitatea, preeminenta dreptului si raporturile
dintre acestea

O alta distinctie mai degraba clasica in abordarea dreptatii este aceea dintre dreptate
procedurala si dreptate substantiald (materiald)**, carora li se adaugd, in unele opinii, dreptatea
formald. Dreptatea substantiala sau materiald este preocupatd cu modalitatea potrivitd din punct
de vedere moral de a trata persoanele si grupurile, in timp de dreptatea procedurala, in aceasta
modalitate de intelegere sau plasatd in aceasta distinctie, cautd sa identifice elementele care fac
ca o procedurd sa fie echitabild. Acest tip de abordare este comun mai degraba in filosofia
politica si stiintele sociale in general, si priveste, in linii mari, procedurile decizionale echitabile
si impartiale. Dreptatea formald se refera la tratamentul impartial al persoanelor si grupurilor,
altfel spus, tratarea n mod similar a unor cazuri similare®®, Daci in multe aspecte aceste
perspective se intrepatrund, ele manifesta si problematici specifice, iar o discutie este in mod
deosebit necesard cu privire la dreptatea procedurald si modul care aceasta interactioneaza cu
celelalte abordari asupra dreptatii.

Dreptatea procedurald priveste echitatea, justetea proceselor, politicilor, procedurilor de
adoptare a unei decizii. Pana in prezent au fost realizate diverse incercari de a identifica
elementele ce fac ca o procedura sa fie echitabila, si de a identifica, de asemenea, maniera in care
indivizii se raporteaza la echitatea proceselor de adoptare a unei decizii. Cercetarile efectuate
pand acum demonstreaza ca echitatea unui proces reprezintd un concept distinct fata de rezultatul
procesului in sine, si ca dreptatea procedurala are un efect distinct asupra modului in care sunt
percepute rezultatele obtinute ca urmare a unui proces specific, dincolo de rezultatul in sine.

O procedura, in termeni largi, reprezinta o serie de actiuni intreprinse intr-0 modalitate
anume cu scopul de a indeplini o sarcina specifica. Dreptatea procedurald, intalnitd si sub
denumirea de echitate procedurald, priveste echitatea proceselor sau politicilor de adoptare a unei
decizii. Dreptatea procedurala a fost definita, asadar, ca reprezentand echitatea proceselor
utilizate de cei aflati in pozitii de autoritate in scopul de a ajunge la rezultate sau decizii

specifice®®.
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Doua abordari de studiu distincte au fost identificate de Thibaut si Walker si discutate, in
continuare, de Lind si Tyler. In primul rand, caracterul just al diverselor procese, rezultate,
proceduri sociale poate fi studiat din perspectiva unor standarde obiective in functie de care
anumite decizii sunt mai juste decat altele, din perspectiva, asadar, a anumitor caracteristici care
fac ca procedurile sd aibd o mai mare acuratete. Aceastd abordare priveste capacitatea unei
proceduri de a se conforma unor standarde normative de dreptate, de a asigura un grad mai
ridicat de echitate a proceselor de adoptare a deciziilor 1n sine ori de a face ca deciziile in sine sa
fie mai echitabile. Cautand sa aplice anumite reguli obiective, anumite standarde care ar
determina echitatea, aceasta perspectiva este numita ,,dreptate procedurala obiectiva”. In cea de-a
doua abordare, ,,dreptatea procedurala subiectiva” ar studia elementele care creeaza aparenta ca
anumite proceduri sunt mai echitabile decat altele, capacitatea procedurilor de a imbunatati
judecitile cu privire la echitate ale celor care sunt implicati in astfel de proceduri®®. Aceste doua
maniere de evaluare a procedurilor sunt independente teoretic una de cealalta, aratd Thibaut si
Walker, atata timp cat o procedura care este In mod obiectiv echitabild poate fi perceputa ca
inechitabila, in timp ce o procedura care este Tn mod obiectiv inechitabila poate fi perceputa ca
echitabila®®.

Intr-o abordare de manierd obiectiva a dreptatii procedurale, John Rawls propune o
distinctie suplimentara, devenita de referinta, intre trei tipuri de dreptate procedurald: dreptatea
procedurala pura, dreptatea procedurala perfecta si dreptatea procedurala imperfecta. Pentru a
ilustra dreptatea procedurala perfecta, Rawls utilizeazd exemplul Tmpartirii unui tort intre mai
multi indivizi, intr-o Tncercare de a identifica procedura care ar asigura rezultatul Impartirii sale
echitabile (egale). ,,Solutia evidenta”, aratd Rawls, este ca un individ ar Imparti tortul si ar pastra
pentru sine ultima felie, lasdndu-i pe ceilalti sa aleagd inaintea sa. Cel care efectueaza impartirea
va alege sd o faca in mod egal, intrucat astfel si-ar asigura, pentru sine, cea mai mare parte pe
care ar putea sd o 0b‘giné307. Acest exemplu, aratd Rawls, ilustreaza cele doud caracteristici ale
dreptatii procedurale perfecte: ca existd un criteriu independent pentru determinarea a ceea ce

reprezintd o impartire echitabild, si ca este posibil a concepe o procedurd care sa conducd, in mod

cert, la rezultatul dorit. Elementul esential, afirma Rawls, este ca existd un standard independent
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pentru a decide care rezultat este just, precum si o procedura care va conduce, in mod garantat, la
acesta®®.

Dreptatea procedurald imperfecta este exemplificatd de John Rawls prin intermediul unui
proces penal. Rezultatul dorit este acela ca inculpatul®® sa fie declarat vinovat daci si numai
dacd a comis fapta care 1 se imputd, iar procedura judiciard este conceputd sd caute si sa
stabileasca adevarul. Pare imposibil, insa, a fi concepute regulile de drept care, intotdeauna, sa
conduca la rezultatul corect. Teoria proceselor judiciare, aratd Rawls, examineaza care proceduri,
reguli de proba etc. sunt cele mai potrivite pentru a conduce la indeplinirea acestui scop, in
concordanti cu celelalte finalitati ale legii. In timp ce rezultatele corecte sunt de asteptat macar in
cea mai mare parte din cazuri (nu neaparat intotdeauna), procesele judicare apar ca exemple de
dreptate proceduralda imperfectd. Desi legea este urmatd cu mare grija, iar procedurile sunt
desfasurate in mod echitabil si corespunzator, este posibild, totusi, atingerea unui rezultat gresit:
0 persoana nevinovata poate fi declaratd vinovatd, o persoand vinovatd poate fi eliberata.
Injustitia unei astfel de situatii nu se datoreaza erorii umane, ci unei combinatii fortuite de
circumstante ce depaseste, infrange scopul normelor de drept. Asadar, trasatura principald a
dreptatii procedurale imperfecte, in viziunea lui Rawls, este cd, in timp ce existd un criteriu
independent pentru obtinerea rezultatului corect, nu existd o procedurd fezabila care sa conduca,
in mod cert, la acesta®.

In ceea ce priveste dreptatea procedurali purd, Rawls argumenteazi ci aceasta este
obtinutd atunci cand nu exista un criteriu independent pentru rezultatul corect, dar, in schimb,
existd o procedura corectd ori echitabild care determina ca rezultatul sa fie corect ori echitabil, cu
conditia respectarii intocmai a procedurii respective. Rawls ilustreazd dreptatea procedurala pura
prin intermediul jocurilor de noroc. Circumstantele de baza sunt, in acest sens, faptul ca
procedura de pariere este echitabild si cd indivizii intra intr-un astfel de demers Tn mod liber si in
conditii echitabile. Aceste circumstante definesc o procedurd echitabila, ceea ce face ca
distribuirea banilor dupa ultimul pariu, indiferent de distributie in sine, este echitabild sau, cel
putin, nu este inechitabila. Ceea ce face ca rezultatul pariului sa fie echitabil este ca acest rezultat

a fost obtinut in urma unei serii de pariuri echitabile. Asadar, dacd si numai dacad o procedura

echitabila este, in fapt, desfasurata, efectuatd (ea nu poate ramane ipotetica, intrucat nu exista un

%% Ihidem.

%9 Vom utiliza terminologia specificd procesului penal roman, terminologia americand ficand referire la
,defendant”.
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criteriu independent pentru obtinerea rezultatului sau consecintei corecte), aceasta procedura isi
traduce caracterul echitabil in rezultat®***?,

Daca abordarea obiectiva a dreptatii procedurale se afla in special in atentia filosofiei
politice si stiintelor sociale in general, abordarea subiectivd asupra dreptatii este specifica
domeniului psihologiei sociale, si Incepe cu sensul subiectiv asupra a ce este corect si ceea ce
este gresit. Spre deosebire de principiile obiective de justitie, sentimentele subiective cu privire
la justitie sau injustitie nu sunt justificate neaparat prin referinta la anume standarde de autoritate.
Cercetatorii sunt preocupati de ceea ce indivizii considera ca este corect ori gresit, just sau injust,
echitabil sau inechitabil, precum si de intelegerea modului in care astfel de judecati sunt ele in
sine justificate de cei ce le produc. Cu alte cuvinte, studiul psihologic al dreptatii priveste
intelegerea cauzelor si consecintelor judecdtilor de naturd subiectiva asupra dreptatii®*®. Astfel,
dreptatea procedurald in psihologie surprinde evaludrile subiective efectuate de indivizi asupra
echitatii unui proces de adoptare a deciziilor®*,

Studiul dreptatii procedurale in acest camp a cautat sd demonstreze ca utilizarea unor
proceduri echitabile de solutionare a disputelor ar putea determina ca rezultatele acesor proceduri
sa fie mai usor acceptabile de catre toate partile, inclusiv de cei care pierd®®. Mai mult, studiul
dreptatii procedurale in psihologie a luat in considerare preocuparile generale asupra dreptatii, in
tipologia clasicd Intemeiatd pe tematicd (distributivi—comutativa—retributivd—corectivd) si a
reusit sd isi concentreze eforturile si sa produca anumite concluzii cu privire la dreptate in
multiple directii. Spre exemplu, studiile de psihologie sociald orientate catre dreptatea
distributiva aratd cd indivizii sunt preocupati de dreptate si isi contureaza sentimentele si
actiunile in functie de principii cu privire la ce este echitabil si inechitabil, in timp ce cercetdrile
asupra dreptatii retributive se concentreaza asupra atribuirii responsabilitdtii si reactiilor fata de
incalcarea regulilor.

Cercetdrile efectuate demonstreaza ca judecdtile (subiective) asupra dreptatii procedurale
sunt distincte de cele cu privire la dreptatea distributiva, precum si de caracterul favorabil al

rezultatului (outcome favourability), ce analizeaza cét de bun este rezultatul pentru oricare dintre

1 Ipidem, p. 86.

$12 pentru comentarii suplimentare asupra conceptului de dreptate procedurala pura a lui John Rawls, a se vedea,
spre exemplu, NELSON, William. The Very Idea of Pure Procedural Justice. In: Ethics [online]. 1980, vol. 90, nr. 4,
pp. 502-511 [citat 01.09.2020]. ISSN 0014-1704, 1539-297X. Disponibil: https://www:.jstor.org/stable/2380450.

3 TYLER, Tom R. et al. Social Justice in a Diverse Society. Boulder: Westview Press, 1997. 305 p., pp. 4-5.
ISBN 0-8133-3214-1; 0-8133-3215-X.

¥4 HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering
Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online]. 2011, nr. 1, pp. 1-19, p. 3
[citat 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992/.

%1% Ibidem, p. 3; TYLER, Tom R. et al. Social Justice in a Diverse Society. Boulder: Westview Press, 1997. 305
p., pp. 75-76. ISBN 0-8133-3214-1; 0-8133-3215-X.
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pér‘gi316. G.S. Leventhal, preocupat, intre altele, de componenta obiectiva a evaludrii justetii unei

proceduri, si luand in considerare cercetarile anterioare ale lui Rawls, pe de o parte, si Thibaut si
Walker, pe de altd parte, a sustinut, in termeni generali, cd dreptatea procedurald este un
determinant important in echitatea perceputd in contextul aproape oricarei decizii de alocare, de
distribuire. Leventhal a avut in vedere atit factori de dreptate distributivd, cat si factori de
dreptate procedurald ca determinanti pentru un sentiment general de echitate in situatii de
alocare®’.

Tntr-o abordare mai degraba generald a dreptitii procedurale, Leventhal a propus sase
criterii de evaluare a echitatii unei proceduri: 1) consecventa (,,procedurile ar trebui sa fie
consecvente asupra persoanelor si in timp”); 2) suprimarea prejudecdtilor (,,interesul personal si
supunerea oarba fatd de preconceptii inguste ar trebui evitate”); 3) acuratetea (procesul ar trebui
sa se bazeze ,,pe cat de multd informatie bund si opinie informata este posibil”, iar informatia si
opinia trebuie sa fie adunate si procesate cu un minimum de eroare); 4) caracterul corectabil

(trebuie sd existe posibilitaiti de modificare si inversare a deciziilor adoptate); 5)
reprezentativitatea (,,toate etapele procesului de alocare trebuie sa reflecte preocuparile, valorile,
perspectivele de baza ale subgrupurilor importante in populatia de indivizi afectati”); 6) eticitatea
(toate procedurile alocative trebuie sd fie compatibile cu valorile morale si etice fundamentale
acceptate de acel individ”)318.

Daca preocuparile lui Leventhal, astfel cum am mentionat, au vizat un cdmp mai degraba
general al dreptatii procedurale, John Thibaut (specialist in psihologie sociald) si Laurens Walker
(profesor de drept) au fost primii care au dezvoltat un program de cercetare sistematic, empiric,
de natura psihologica, pentru a incerca sa demonstreze importanta dreptatii procedurale ca o
preocupare de dreptate sociala distincta, sa demonstreze impactul procedurilor intr-o maniera
distincta fatd de rezultatele obtinute. Pornind de la literatura existentd asupra distinctiei dintre
dreptatea substantiald si dreptatea procedurald, Thibaut si Walker au reusit sa diferentieze

sentimentele privitoare la aspecte de dreptate distributiva de cele de dreptate procedurala, in timp

%18 HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering
Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online]. 2011, nr. 1, pp. 1-19, p. 3
[citat 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992/; TYLER,
Tom R. et al. Social Justice in a Diverse Society. Boulder: Westview Press, 1997. 305 p., pp. 75-76. ISBN 0-8133-
3214-1; 0-8133-3215-X.

1T LIND, E. Allan, TYLER, Tom R. The Social Psychology of Procedural Justice. New York: Springer
Science+Business Media, LLC, 1988. 267 p., pp. 129-130. ISBN 978-1-4899-2117-8, 978-1-4899-2115-4.
Disponibil: DOI 10.1007/978-1-4899-2115-4.

%8 | EVENTHAL, Gerald S. What Should Be Done with Equity Theory? New Approaches to the Study of
Fairness in Social Relationships. In: Kenneth J. GERGEN, Martin S. GREENBERG, Richard H. WILLIS, eds.
Social Exchange: Advances in Theory and Research [online]. New York, London: Plenum Press, 1980, pp. 27-55,
pp. 40-46 [citat ~ 01.09.2020]. ISBN 978-1-4613-3089-9, 978-1-4613-3087-5. Disponibil:
https://doi.org/10.1007/978-1-4613-3087-5 2.
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ce au cautat si anumite criterii obiective pentru identificarea fiecarui tip de dreptate. Cercetarile
lor, inclusiv de natura empirica, au indicat ca indivizii percep procedurile echitabile ca un
mecanism prin intermediul ciruia urmeaza sd obtina rezultate echitabile, dar si ca acestia sunt
preocupati, pe 1anga rezultate in sine, si de echitatea proceselor™™.

Thibaut si Walker au constatat ca efectele pozitive ale dreptatii procedurale au avut loc in
cadre juridice formale cu factori de decizie terti, neutri*?%, iar mare parte din cercetarile lor a
vizat, astfel, proceduri de solutionare a disputelor care implicd decizii obligatorii adoptate de un
tert, precum arbitrajul si judecata, cu referire atdt la procesele adversariale, cat si la cele
inchizitoriale. Cercetdrile lor initiale au indicat cd@ procedurile juridice adversariale sunt
percepute ca mai echitabile decat cele inchizitoriale, concluzie care a fost sprijinitd de o
multitudine de studii ulterioare in literatura de specialitate nord-americana si se datoreaza, in
mare parte, unui control mai mare al partilor in prezentarea probelor. Cu toate acestea, studiul
efectuat de autori in 1978 arata, de asemenea, ca procedura adversariala este mai putin probabil
sa rezulte in obtinerea adevdrului, prin comparatie cu sistemul inchizitorial. Pdna la urma,
perceptia asupra fiecarui sistem depinde de valoarea ce urmeaza a fi obtinuta — dreptatea in
sistemul adversarial, adevarul Tn sistemul inchizitorial.

Mai mult, cercetarile efectuate pand acum in campul psihologiei sociale s-au concentrat
intr-o maniera semnificativa asupra procedurilor juridice, si au reusit sa demonstreze ca
perceptiile cu privire la dreptatea proceduralda au efecte importante asupra modului Tn care
indivizii reflecteaza la rezultatele pe care le obtin in dispute juridice si asupra modului in care
indivizii se comportd cu privire la aceste rezultate. Concluziile acestor cercetdri, printre altele,
sunt cd opiniile asupra dreptdtii procedurale apar intr-o maniera consistenta ca judecati centrale
ce contureaza reactiile indivizilor fata de experientele lor cu autoritatile juridice®?,

Tom R. Tyler este specialistul in psihologie sociala care, pe de o parte, a apelat la
sustinerea lui Leventhal cu privire la anumite criterii generale de echitate procedurala intr-0 arie
vastd de domenii, $i a continuat si extins activitatea lui Thibaut si Walker in domeniul specific al

procedurilor juridice. Unele din cele mai influente lucrari ale lui Tyler privesc relatia dintre

9 TYLER, Tom R. et al. Social Justice in a Diverse Society. Boulder: Westview Press, 1997. 305 p., pp. 75-76.
ISBN 0-8133-3214-1; 0-8133-3215-X; VIDMAR, Neil. The Origins and Consequences of Procedural Fairness.
In: Law and Social Inquiry [online]. 1990, nr. 15, pp. 877-878 [citat 01.09.2020]. ISSN 1747-4469, 0897-6546.
Disponibil: https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/127/.

%0 THIBAUT, John W., WALKER, Laurens. Procedural Justice: A Psychological Analysis. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum Associates, 1975. 150 p., pp. 94-95. ISBN 0470858680, 978-0470858684.

%! HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering
Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online]. 2011, nr. 1, pp. 1-19, p. 3
[citat 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992/; TYLER,
Tom R. Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law. In: Crime and Justice [online]. 2003, vol.
30, p. 283, p. 286 [citat 01.09.2020]. ISSN 2153-0416, 0192-3234. Disponibil: https://doi.org/10.1086/652233.
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perceptiile privind dreptatea procedurala si perceptia legitimitatii si, urmare a lucrarii inovatoare
a lui Tyler publicata in anul 1990 (Why People Obey the Law [De ce oamenii respectd legea]®??),
o multitudine de studii teoretice si empirice au fost efectuate in scopul unei mai bune intelegeri a
proceselor care contureazi perceptiile indivizilor cu privire la autoritate®**. Un punct de plecare
in aceasta directie, astfel cum sustine Tyler, 1l reprezintd legitimitatea acordatd factorilor de
decizie atét prin conceptul de dreptate procedurala, cat si prin cel de ,,preeminenta a dreptului”
(rule of law)***.

Doua pozitii majore pot fi identificate in abordarea conceptului de preeminentd a
dreptului: una formalista si mai degraba minimalista, ori procedurald, si una care adaugd, in
evaluarea preeminentei dreptului, elemente de dreptate substantiala. In cea mai ingusta abordare,
preeminenta dreptului se refera la exigenta ca toatd lumea (inclusiv statul si oficialii sdi) sa se
supuna legii.

Friedrich A. von Hayek, spre exemplu, descrie preeminenta dreptului potrivit acestei
abordari de natura formalista, mai degraba restransa: ,,guvernarea, n toatad actiunea sa, este tinuta
de reguli fixe si anuntate anterior — reguli care permit sa se prevada cu o certitudine corectd in ce
mod 1si va utiliza autoritatea puterile sale coercitive, si sa poata fi planuite afacerile individuale
pe baza acestor cunogtin‘ge”325. H.L.A. Hart sustine ca ,,un minimum de dreptate este realizat in
mod necesar oricand comportamentul uman este controlat de reguli generale anuntate public si
aplicate judiciar”®?®; abordarea sa are tot o naturd formalistd, insd Hart distinge intre validitatea
legii, care provine din caracterul sau procedural, si moralitatea legii, concluzionand ca legile
imorale sunt, totusi, legi, insa prea injuste pentru a fi respectate sau aplicat6327.

Lon L. Fuller identifica opt exigente procedurale pentru o lege justd, sau pentru retinerea
legalitatii ori a preeminentei dreptului, respectiv: 1) existenta unor reguli generale; 2)
publicitatea normelor; 3) neretroactivitatea legii (legea nu poate dispune pentru trecut); 4)

claritatea; 5) consecventa; 6) caracterul posibil (conduita prescrisa trebuie sa se poata afla in

puterea partilor); 7) constanta, stabilitatea Tn timp; si 8) congruenta intre actiunea oficiala si

%22 Trad. ,De ce oamenii respecti legea”.

%23 BENNETT, Sarah, HINE, Lorelei, MAZEROLLE, Lorraine. Procedural justice. In: Oxford Bibliographies
[online]. New York: Oxford University Press, 2018, 26 apr. [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/0B0/9780195396607-0241.

%4 HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering
Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online]. 2011, nr. 1, pp. 1-19, pp.
9-10 [citat 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992/.

¥° HAYEK, F. A. The Road to Serfdom. London, New York: Routledge, 1944, republicatd 2006. 256 p., p. 54.
ISBN 0-415-25389-6, 978-0-415-25389-5.

% HART, H. L. A. The Concept of Law. Editia a 3-a. Oxford: Oxford University Press, 1961, republicatd 2012.
334 p., p. 206. ISBN 978-0-19-964470-4.

*7 bidem, p. 206-212.
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regulile declarate. ,,Un esec total in oricare din aceste opt directii nu rezulta doar intr-un sistem
de drept prost (bad system of law); rezulta in ceva care nici nu se numeste un sistem de drept”*?%,
Lon L. Fuller, asadar, merge mai departe decat Hart si sustinerea cd o conformare la procedurile
ordinii de drept reprezinta conditia necesara si suficientd pentru existenta legii, si face acest lucru
prin a sugera ca respectarea acestor opt exigente procedurale pe care le propune va rezulta intr-o
domnie justa a dreptului. Fuller sustine ca, in contextul in care exigentele procedurale ale legii 1i
asigura moralitatea, nu este necesard articularea unor scopuri si valori substantiale ale legii®®®,
insd considera ca, dacd legea nu intruneste aceste standarde procedurale, poate fi negatd insasi

existenta acelui sistem de drept®*®

. Vom urmari, asadar, ideea ca exigentele procedurale ale legii
pot asigura nu numai moralitatea sa, ci ar fi capabile sa garanteze si o anumita eficienta a legii, si
inclusiv eficacitatea procedurii.

O separare intre astfel de aspecte formale si elemente substantiale de dreptate in
discutarea preeminentei dreptului poate fi observata si in teoria dreptdtii (interne) a lui John
Rawls. Rawls sustine cd administrarea regulatd si impartiala a regulilor publice (ceea ce numeste
dreptate formald, un concept distinct de cel de dreptate procedurald, astfel cum am aratat) devine
preeminenta dreptului atunci cand este aplicatd sistemului juridic. Sistemul juridic, sustine
Rawls, este o ordine coercitivd de reguli publice adresate persoanelor rationale in scopul
reglementarii conduitei acestora si asigurarii unui cadru pentru cooperare sociald. Dacd devierile
de la dreptatea formala (,,dreptatea ca regularitate™) ar fi prea generalizate, Rawls, la randul lui,
ar pune la indoiald nsasi existenta acelui sistem de drept®.

Preceptele de dreptate asociate cu preeminenta dreptului, In teoria lui Rawls, ar fi:
,trebuie implica poate” (,,sistemul de reguli trebuie sa priveasca actiuni care sunt posibile, nu sa
impuna o obligatie de a face ce nu poate fi facut”, factorii de decizie trebuie sd actioneze cu buna
credintd, iar buna credinta trebuie sa fie recunoscutd de catre subiecti); cazuri similare trebuie sa

fie tratate in mod similar (decizii similare trebuie adoptate in cazuri similare); nu existd o

%28 FULLER, Lon L. The Morality of Law. New Haven, London: Yale University Press, 1964 revizuitd 1969.
262 p., pp. 33-94, p. 39. ISBN 0-300-01070-2; HERMANN, Donald H. J. The Fallacy of Legal Procedure as
Predominant over Substantive Justice: A Critique of "The Rule of Law" in John Rawls' A Theory of Justice. In:
DePaul Law Review [online]. 1974, vol. 23, nr. 4, pp. 1408-1436, p. 1411 [citat 01.09.2020]. ISSN 0011-7188.
Disponibil: https://via.library.depaul.edu/law-review/vol23/iss4/4.

%9 HERMANN, Donald H. J. The Fallacy of Legal Procedure as Predominant over Substantive Justice: A
Critique of "The Rule of Law" in John Rawls' A Theory of Justice. In: DePaul Law Review [online]. 1974, vol. 23,
nr. 4, pp. 1408-1436, pp. 1411-1413 [citat 01.09.2020]. ISSN  0011-7188. Disponibil:
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol23/iss4/4.

%0 A se vedea si (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Moralitatea interni a dreptului. Perspective
contemporane asupra dezbaterii Hart-Fuller. In: Aurora HRITULEAC, Liviu-Adrian MAGURIANU, eds.
Constiinta la confluenta dintre stiinte. Bucuresti: Editura Pro Universitaria, 2022, pp. 192-219. ISBN: 978-606-26-
1463-8.

%1 RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge, London: Harvard University Press, 1971, republicati 2005.
608 p., pp. 235-236. ISBN 0-674-01772-2.
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infractiune fara o lege care sa o stipuleze ca atare (nullum crimen, nulla poena sine lege); si, in
final, trebuie sd existe anumite instructiuni, orientdri menite s mentina integritatea procesului
judiciar. Rawls sustine ca acestea din urma definesc notiunea de dreptate naturald si contin atat
elemente formale, cat si elemente substantiale. Astfel, sistemul de drept trebuie sd continad
prevederi pentru desfasurarea ordonata a proceselor si audierilor, reguli cu privire la probe care
sa garanteze proceduri rationale de anchetd, si, in general, preeminenta dreptului necesitd o
forma de proces echitabil, si anume un proces care sd fie conceput in mod rezonabil pentru a
stabili, constata adevarul (judecatorii trebuie sa fie independenti si impartiali, nici o persoana nu
trebuie sa fie judecator in propria cauza, procesele trebuie sa fie echitabile si deschise)ggz.

Este important a mentiona, fard a insista asupra exigentelor de dreptate substantiala si
moralitate Tn abordarea preeminentei dreptului pe care le adauga unii autori (Ronald Dworkin,
spre exemplu, in lucrarea fundamentala Law’s Empire, publicatd in 1986), ca exigente precum
protectia drepturilor individuale substantiale sunt din ce in ce mai mult avute in vedere in
evaluarea preeminentei dreptului. Cu titlu exemplificativ, elemente substantiale sunt identificate
in definitia pe care Secretarul General Kofi Annan a sustinut-0 in Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite: ,,un principiu de guvernare in care toate persoanele, institutiile si
entitdtile, publice si private, inclusiv Statul insusi, sunt responsabili in fata legilor care sunt
promulgate public, aplicate in mod egal si judecate in mod independent, si care sunt in
concordantd cu normele si standardele internationale de drepturile omului. El necesitd, de
asemenea, masuri pentru a asigura aderarea la principiile de suprematie a dreptului, egalitate in
fata legii, responsabilitate in fata legii, echitate in aplicarea legii, separatie a puterilor, participare
in adoptarea deciziilor, certitudine juridicd, evitare a arbitrariului si transparentd legala si
proceduralé”333.

in spatiul Uniunii Europene, se observa, de asemenea, cd notiunea de rule of law este
utilizatd intr-o maniera care include, alaturi de notiuni formale, si notiuni substantiale, precum

respectul pentru drepturile fundamentale®*

. Mai mult, in timp ce autorii mentionati apartin
traditiei juridice nord-americane, traditia juridicd europeand continentald a produs concepte
proprii, precum conceptul francez de Etat de droit sau cel german de Rechtsstaat, traduse uneori

sau privite ca echivalente ale rule of law. Aceste conceptii difera, insa; cu titlu exemplificativ,

%32 bidem, pp. 236-239.

%3 The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Countries. Report of the Secretary
General to the Security Council [online]. UN Secretary-General, 2004, S/2004/616 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://digitallibrary.un.org/record/527647.

334 pentru o analiza asupra utilizarii termenilor ,,rule of law”/,,Rechtsstaat” in diverse documente europene si
internationale, a se vedea Report on the Rule of Law [online]. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia), 25-26 martie 2011 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e.
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rule of law si Rechtsstaat difera cel putin in interesul acordat orientarii celui din urma catre
natura statului si anumite conditii necesare ale legalitatii, precum existenta unui stat
constitutional, ori ideea generalizatd ca Rechtsstaat implica si exigenta protejarii drepturilor
individuale.

In opinia exprimati de Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), pare ca, in spatiul european (intr-un sens mai degraba cultural decat strict geografic) un
consens a fost atins, in prezent, cu privire la elementele necesare comune ale rule of law
(prééminence du droit), Etat de droit, Rechtsstaat, elemente care nu sunt doar de natura formala,
ci si de natura substantiald sau materiala (materieller Rechtsstaatsbegriff). Aceste elemente sunt:
legalitatea, incluzand un proces de adoptare a legii care este transparent, responsabil juridic
(accountable) si democratic; certitudine juridicd; interdictia arbitrariului; accesul la justitie in
fata unor tribunale independente si impartiale, incluzadnd controlul juridic al actelor
administrative; respectul pentru drepturile omului; non-discriminarea si egalitatea in fata legii*>>.

Precizam ca din terminologia continental-europeana deriva si termenul comun de stat de
drept din limba roméana, desi traduceri cu mai mare acuratete ale rule of law sunt cele de
preeminentd a dreptului, suprematie a dreptului ori domnie a legii. Preferinta autoarei tezei este
de utilizare a notiunii de preeminenta a dreptului, ce reflecta atat aplicarea problematicii la
sisteme de drept (spre deosebire de notiunea de domnie a legii), cat si aplicabilitatea sa la orice
nivel de sistem de drept sau ordine juridica, nu neaparat cel al statelor, ci si regional sau
international ori global (spre deosebire de notiunea de stat de drept). De asemenea, versiunea in
limba franceza a raportului Comisiei de la Venetia cu privire la aceasta notiune este intitulata

Rapport sur la prééminence du droit®*®

, termenul figurand, in titlul capitolului Il, drept traducere
echivalenta a celui de rule of law.

Astfel cum am mentionat, Tn viziunea lui Tom R. Tyler, atat conceptul de rule of law, cat
si cel de dreptate procedurald se concentreaza asupra asigurdrii legitimitatii factorilor de

decizie®®’

. O fac, insd, in maniere diferite. Rule of law ofera legitimitate prin aplicarea in mod
egal a legii existente, ,,fixe”, asupra tuturor indivizilor, si, in unele opinii, prin exigenta
respectdrii drepturilor individuale. Dreptatea procedurald, in sensul ei subiectiv, vizeaza

evaluarea echitdtii unui proces de adoptare a deciziilor care se bazeaza pe judecdtile produse de

%3 Ibidem, p. 10

%% Rapport sur la prééminence du droit [online]. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de
la  Venetia), 25-26 martie 2011, CDL-AD(2011)003rev [citat ~ 20.09.2024]. Disponibil:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-f.

%7 HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering
Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online]. 2011, nr. 1, pp. 1-19, p. 9
[citat 01.09.2019, 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4992/.
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indivizi cu privire la proceduri juridice. Acest concept ,,promoveaza legitimitatea prin faptul ca
asigura indivizilor un factor de decizie neutru si de incredere, le permite sd aiba o voce, si i1
trateaza cu bunavointi si respect”®. Aceste patru elemente, in mod esential, conduc la judecitile
subiective cu privire la dreptatea procedurala.

O serie de alte conexiuni pot fi efectuate. Spre exemplu, neutralitatea unui factor de
decizie (care este un criteriu subiectiv) poate fi observat in exigenta aplicarii unei legi existente
in mod egal asupra tuturor partilor (criteriu formal de preeminenta a dreptului), iar aplicarea legii
intr-o manierda neutrd (exigentd specifica preeminentei dreptului) conduce la perceptia ca
autoritatea care a adoptat decizia este demna de incredere (criteriu subiectiv). Carcterul de a fi
demn de incredere si neutralitatea unui factor de decizie (criterii subiective) pot fi judecate in
functie de caracterul constatarii sale de a fi fost intemeiat pe fapte si probe, exigentd si a
preeminentei dreptului. Mai mult, criteriile subiective de asigurare cd partile in procedurile
juridice au o voce, precum si tratarea acestora cu bundvointa si respect sunt maniere in care se
manifestd respectul pentru drepturile individuale, chiar daca, asa cum si Tyler observa, nu sunt
garantate, propriu-zis, drepturi substantiale®®,

Mai mult, Tyler sustine cd este posibil ca inclinarile psihologice ale indivizilor de
apreciere a valorii procesului echitabil si aprecierile lor personale cu privire la factorii care
detemind un proces echitabil sa fie ,,motoarele originale” ale principiilor preeminentei dreptului.
In acelasi timp, conceperea, proiectarea sistemului de preeminenti a dreptului poate reprezenta
un ,,sablon util” pentru ceea ce ar Insemna un proces echitabil in timp ce ne formdm perceptiile
psihologice de dreptate procedurald. Cu alte cuvinte, este posibil ca acele concepte fundamentale
ale preeminentei dreptului sd contribuie la modul in care facem determinari individuale,
personale, subiective asupra a ce comportamente sunt echitabile®®.

Cercetarile (inclusiv empirice) efectuate in psihologia sociala in campul dreptatii
procedurale sugereaza ca, in situatiile 1n care indivizii percep cd un factor de decizie este neutru,
demn de incredere, le-a oferit posibilitatea de a avea o voce (factori de adoptare a deciziei) si i-a
tratat cu bunavointa si respect (factori interpersonali), este mai probabil ca indivizii sd perceapa
procesul ca echitabil din punct de vedere procedural. Ca un rezultat subsecvent, acestia ar
percepe ca factorul de decizie are o autoritate legitima si ca ar trebui sa se supund acestui factor

de decizie®*.

%% bidem, pp. 9-10.

9 |bidem, p. 10.

9 |bidem, p. 9.

¥ TYLER, Tom R. Why People Obey the Law. New Haven, London: Yale University Press, 1990. 273 p., pp.
115-134. ISBN 0-300-04403-8; HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the
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Asadar, dincolo de satisfactia obtinuta dintr-un proces echitabil de adoptare a unei decizii
n ceea ce priveste rezultatul obtinut, este mai probabil ca indivizii s se supuna deciziilor si
judecatilor unei autoritati, si sd se conformeze acestor decizii pe termen lung, atunci cand percep
ca autoritatea respectivd a adoptat deciziile in cauza prin intermediul unui proces echitabil.
Aceastd supunere si respectare sporitd au loc intrucdt dreptatea procedurala a procesului de
adoptare a deciziei face ca indivizii sd concluzioneze ca autoritatea care a adoptat decizia,
inclusiv autoritatea care a promulgat regula, este legitima®*.

Rezultatele empirice obtinute l-au deteminat pe Tyler sa acorde prioritate conformarii
normative fatd de conformarea instrumentala. Conformarea normativa implica atat ,,moralitatea
personala”, adicd setul general de convingeri ale indivizilor cu privire la cum ar trebui sa
actioneze, cat si ,,legitimitatea”, inteleasa ca perceptie a indivizilor cu privire la faptul ca oficialii
din campul asigurarii respectarii legii detin, in mod corect, autoritate asupra lor. Mai mult,
legitimitatea este pusa in evidentd fatd de moralitatea personala in campul normativ al
conformdrii. Mai degraba decat caracterul favorabil ori echitatea perceputd a rezultatului obtinut
prin experienta indivizilor cu autoritatile de asigurare a respectarii legii, elementul deosebit de
important in modelarea conformitatii indivizilor a fost echitatea procedurald perceputd. Daca
admitem cd un sistem de supunere voluntara fatd de autoritati este esential pentru functionarea
societdtii, este important sd recunoastem ca o astfel de supunere poate fi afectatd de gradul de
dreptate procedurala pe care indivizii o experimenteaza, si de legitimitatea pe care o
presupune®**,

Asadar, in timp ce, in cadrul abordarilor asupra dreptatii procedurale, s-a pus mult accent
asupra problematicii obtinerii unor rezultate echitabile, cercetarea componentei subiective a
dreptatii procedurale indica nu doar ca evaluarea subiectivad a echitatii unui proces de adoptare a
deciziilor este o evaluare distinctd de cea cu privire la rezultat, dar cd mai degrabd echitatea
perceputd a procesului este elementul care ar detemina, cel mai probabil, conformarea voluntara.

Daci indivizii nu percep procedurile ca fiind echitabile, legitimitatea nu va fi obtinuta, si acest

Rule of Law: Fostering Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online].
2011, nr. 1, pp. 1-19, p. 7 [citat 01.09.2019, 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/4992/.

¥2 TYLER, Tom R. Why People Obey the Law. New Haven, London: Yale University Press, 1990. 273 p., pp.
115-123. ISBN 0-300-04403-8; HOLLANDER-BLUMOFF, Rebecca, TYLER, Tom R. Procedural Justice and the
Rule of Law: Fostering Legitimacy in Alternative Dispute Resolution. In: Journal of Dispute Resolution [online].
2011, nr. 1, pp. 1-19, pp. 6-7 [citat 01.09.2019, 01.09.2020]. ISSN 1052-2859. Disponibil:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/4992/.

*3 Ibidem, p. 7.
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aspect include legitimitatea autoritatii care a promulgat o anumita lege, a institutiei de justitie sau

a judecatorului care face aplicarea unei norme®*.

2.3. Legitimitatea ordinii juridice internationale in perspectiva cosmopolitismului

In societatea internationald contemporana, statele nu mai sunt unicii actori, existand o
multitudine de agenti non-statali care manifesta puteri considerabile ori forme de autoritate, cu
efecte inclusiv asupra politicilor interne ale statelor. Atat statele, cat si alte surse internationale
de autoritate sunt angajate in crearea de norme sau in adoptarea de decizii la nivel international,
si un corp legislativ in continud extindere guverneaza contextul international, intr-o multitudine
de domenii. Mare parte din dreptul international este stabilit de institutii si organizatii
internationale si, intr-o masura mai mica, este si pus in aplicare de citre acestea. In situatia unor
conflicte intre dreptul national si cel international, se poate pune in discutie daca statele au
prioritate, in contextul Tn care hotararile si acordurile internationale, in aplicarea lor, depind de
conformarea voluntard sau asistenta statelor. Dincolo de astfel de conflicte, insa, se poate spune
ca actorii internationali participa la dezvoltarea dreptului si practicii internationale®*,

Intre actorii internationali principali, alituri de state, un rol esential este detinut de
institutiile de guvernare globala. In aceasta sferd, Allen Buchanan si Robert O. Keohane includ
entitati multilaterale precum Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatia
Mondiala a Comertului, Fondul Monetar International, diverse institutii din domeniul protectiei
mediului, retele ale judecdtorilor si legislatorilor si Curtea Penald Interna‘gionalé346, dar si
Organizatia Natiunilor Unite in ansamblu, ori Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord
(NATO), si altele, pot fi considerate institutii de guvernare globala.

Ce caracterizeaza aceste institutii este faptul cd, pe de o parte, sunt similare guvernelor, in
sensul in care emit reguli si le ataseaza anumite consecinte semnificative in cazul conformarii ori
non-conformarii, pretinzand si autoritatea de a face acest lucru, insa, pe de alta parte, nu cauta sa
indeplineascd tot arealul de functii guvernamentale. Ele nu cauta, in mod similar guvernelor, sa

monopolizeze utilizarea legitimd a violentei intr-un teritoriu stabilit Tn mod permanent, iar

¥4 A se vedea si (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Theories Regarding Procedural Justice and their
Impact in Legal Procedures. In: lulian BOLDEA, Cornel SIGMIREAN, eds. Identity and Dialogue in the Era of
Globalization — Social Sciences: conf. st., editia a 6-a, 25-26 mai 2019, vol. 6 [online]. Tirgu Mures: Arhipelag XXI
Press, 2019, pp. 417-426 [citat 01.09.2020]. ISBN 978-606-8624-19-8. Disponibil: http://asociatia-
alpha.ro/gidni/06-2019/GIDNI-06-Socs.pdf.

¥° CHOE-SMITH, C. U. International Political Legitimacy and Procedural Justice. Disertatie in cadrul studiilor
doctorale  [online]. Washingon, D.C., 2016, 269 p., p. 7 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://repository.digital.georgetown.edu/handle/10822/1041855.

¥® BUCHANAN, Allen, KEOHANE, Robert O. The Legitimacy of Global Governance Institutions. In: Ethics
& International Affairs [online]. 2006, vol. 20, nr. 4, pp. 405-437, p. 406 [citat 01.10.2020]. ISSN 0892-6794, 1747-
7093. Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1747-7093.2006.00043.x.
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constructia lor si actiunile lor majore presupun consimtdmantul statelor®*’

. Astfel de institutii
pretind un drept de a exercita puterea politica, asteptdndu-se la respectarea regulilor si conditiilor
stabilite, executarea hotararilor, modificarea politicilor interne etc. pentru a se conforma acestor
conditii. Activitatile pe care le desfasoara institutiile si organizatiile de acest tip (stabilirea de
norme internationale, pronuntarea unor hotarari judecdtoresti etc.) nu sunt efectuate prin
utilizarea fortei, ci sub semnul puterii sau autoritatii legitime>*.

Asadar, crearea si dezvoltarea unor institutii politico-juridice multilaterale, adesea
supranationale, fie ele internationale ori regionale, ridica probleme complexe in campul
raporturilor dintre nivelurile institutionale. Adesea, aceste probleme sunt subsumate campului
legalitatii, iar problematica legalitatii poate fi solutionata prin apelul la consimtamantul statului
participant (intr-o organizatie internationala, la o procedura internationald, la un sistem de justitie
interguvernamental ori supranational etc.), urmat, eventual, de modificari legislative de ordin
national pentru recunoasterea, integrarea noilor standarde ori obligatii asumate si aplicarea
acestora.

Dincolo de problema legalitatii, insd, ordinea politico-juridicd globala, de factura
cosmopolitd, pune problema legitimitatii institutiilor infiintate si, subsecvent, a deciziilor
adoptate Tn cadrul acestora, a standardelor ce trebuie respectate, a regulilor provenite din astfel
de sisteme. Allen Buchanan si Robert Keohane explica termenul de legitimitate prin identificarea
a doud sensuri ale acestuia, unul normativ si unul sociologic. In sens normativ, a afirma
legitimitatea unei institutii inseamna a sustine ca aceasta are dreptul de a norma, ceea ce include
promulgarea unor norme si Incercarea de a asigura respectarea lor prin ,,atasarea unor costuri ale
lipsei de conformare si/sau beneficii ale conformarii”**°. Normarea, Tn sens larg, nu presupune ca
regulile sa fie Insotite de un mecanism coercitiv, si cu atdt mai putin ca autoritatea care stabileste
regulile si pretindd un monopol legal asupra coercitiei in cadrul unei jurisdictii. In acest context,
normarea nu presupune existenta unui stat>®®,

Thomas Franck a aratat, intr-o ampla lucrare publicata in 1990 asupra legitimitatii

sistemului international, cd, 1n studiul sistemelor juridice nationale, conceptul de legitimitate este

7 Ipidem.
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& International Affairs [online]. 2006, vol. 20, nr. 4, pp. 405-437, p. 405 [citat 01.10.2020]. ISSN 0892-6794, 1747-
7093. Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/].1747-7093.2006.00043.x.

%0 KEOHANE, Robert O. Global Governance and Legitimacy. In: Review of International Political Economy
[online]. 2011, vol. 18, nr. 1, pp. 99-109, p. 99 [citat 01.10.2020]. ISSN 0969-2290, 1466-4526. Disponibil:
https://doi.org/10.1080/09692290.2011.545222.
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folosit adesea pentru a postula si a explica ce anume este necesar, in afara de o reguld (un ordin)
si aplicarea sa coercitiva, pentru a crea o predispozitie a cetatenilor de a se supune conducatorilor
si normelor. Este vorba, asadar, de elementele non-coercitive ce predispun spre obedienta
voluntara®®*. in campul international, cu privire la normele aplicabile intre state, legitimitatea
poate fi definita ca ,,0 proprietate a unei reguli sau a unei institutii ce reglementeaza care, in sine,
exercitd o influenta Inspre respectarea sa asupra celor carora li se adreseaza din punct de vedere
normativ, intrucat acestia considera cd regula sau institutia a luat fiintd si opereaza in
conformitate cu principiile general acceptate ale procesului corect”>*2. Tot intr-o abordare de tip
normativ, Choe-Smith defineste legitimitatea politicd internationala, intr-un sens larg, ca fiind
proprietatea evaluativa a actorilor sau regulilor internationale constdnd in anumite conditii a
caror indeplinire justifica detinerea sau exercitarea puterii politice Tntr-un grup de actori sau in
cadrul unui sistem de norme®>,

In sens sociologic, o institutie este legitima atunci cand, pe scara larga, se considerd ca

354

aceasta are dreptul de a norma™". Legitimitatea, din perspectiva sociologica, a fost definita ca

acceptarea, de catre state si societdti, a dreptului organizatiilor internationale de a conduce®**°.
Daci, din a doua jumatate a secolului trecut, problematica legitimitatii in cadrul intern al
statului a fost amplu discutata, din multiple perspective si domenii de studiu (astfel cum T. R.
Tyler a incercat sa explice, prin prisma psihologiei sociale, de ce indivizii respectd legea), nu
acelasi grad de interes a fost aratat si legitimitatii institutiilor si normelor internationale. Thomas
Franck arata ca teleologia, studiul cauzelor ultime sau finalitdtilor, este o preocupare majora a
teoreticienilor sistemelor juridice nationale si oamenilor de stiinta din domenii diverse, acestia
cautdnd sa inteleagd cauzele esentiale ale tiparelor de comportament. O astfel de intrebare

teleologicd fundamentald, insa, nu este ridicatd si cu privire la sistemul international, cu mici

exceptii (Franck il aminteste pe H.L.A. Hart). In timp ce exista literaturd de specialitate asupra

%1 FRANCK, Thomas M. The Power of Legitimacy Among Nations. New York: Oxford University Press, 1990.
303 p., p. 16. ISBN 0-19-506178-0.

*2 |bidem, p. 24.

%3 CHOE-SMITH, C. U. International Political Legitimacy and Procedural Justice. Disertatie in cadrul studiilor
doctorale [online]. Washingon, D.C., 2016, 269 p., p. 37 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://repository.digital.georgetown.edu/handle/10822/1041855.
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& International Affairs [online]. 2006, vol. 20, nr. 4, pp. 405-437, p. 405 [citat 01.10.2020]. ISSN 0892-6794, 1747-
7093. Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1747-7093.2006.00043.x.
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International Studies [online]. 2015, vol. 41, nr. 3, FirstView Article, pp. 1-25, p. 2 [citat 01.10.2020]. ISSN 0260-
2105, 1469-9044. Disponibil: https://doi.org/10.1017/S0260210514000230.
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surselor formale de drept international (tratate, cutume etc.), nu se examineaza si motivele pentru
care normele internationale obligd (sau nu). Analiza lui Franck indica faptul ca, atunci cind atat
sistemul national, cat si cel international erau privite ca intemeiate pe aceleasi ratiuni, divine ofi
naturale, problema teleologicd le viza pe ambele, in egald masurd (asadar, atentia acordata
problematicii teleologice viza si sistemul international, in aceeasi masurd), Intrucat fenomenele
de comportament social nu puteau fi separate cu usurintd. Altfel spus, aceeasi validare divina ori
,haturala” despre care se considera cd autoriza guvernarea nationald era cea care valida si
regulile de comportament interstatal®’. Aceasta unitate intre legile divine si cele ale omului, a
sistemului international si al natiunilor, a luat sfarsit odata cu aparitia pozitivismului juridic (cu
scrierile tarzii ale lui Hugo Grotius), iar, de la jumdtatea secolului al XIX-lea, si cu certitudine in
secolul al XX-lea, filosofia dreptului s-a concentrat aproape exclusiv asupra sistemelor juridice
nationale. Problematica teleologica a parut irelevanta prin raportare la cdmpul international, iar
Franck identifica doua cauze posibile ale acesui feneomen. Pe de o parte, intrucat se considera ca
normele internationale nu sunt respectate, si guvernarea institutiilor internationale si a normelor
acestora nu este acceptata si, pe de alta parte, intrucat multi teoreticieni nici nu considerau ca
existd un sistem international, cu atdt mai putin un tipar international de respectare a normelor
sistemice®®,

Odata cu cresterea guvernarii globale, 1nsd, si interesul pentru chestiunea legitimitatii s-a
extins, iar aceastd schimbare a fost determinata de recunoasterea faptului cd, astdzi, guvernarea
globala presupune elemente de autoritate si ierarhie care plaseaza in prim-plan probleme de
legitimitate, si ca aceastd guvernare globala ajunge dincolo de granite si face ca si cetdtenii sa

359

devind constituenti independenti ai institutiilor internationale™ . In sistemul international,

destinatarii normelor pot include natiuni, organizatii internationale, elite conducatoare si chiar
corporatii multinationale si populatia globala®®.

Dezvoltarea dreptului international si a cooperdrii politico-juridice globale si regionale
indica faptul cd nerespectarea normelor internationale ori lipsa de acceptare a guverndrii
institutiilor internationale reprezintad, mai degraba, stari si situatii de exceptie. Acestea pot fi mai

vizibile, insd aceasta vizibilitate se datoreaza intocmai caracterului lor exceptional. Se observa,

de asemenea, ca actorii sistemului international, chiar si atunci cand incalca o regula, cauta sa

%7 FRANCK, Thomas M. The Power of Legitimacy Among Nations. New York: Oxford University Press, 1990.
303 p., pp. 5-6. ISBN: 0-19-506178-0.

*8 |bidem, p. 6

%% TALLBERG, Jonas, ZURN, Michael. The legitimacy and legitimation of international organizations:
introduction and framework. In: The Review of International Organizations [online]. 2019, vol. 14, pp. 581-606, p.
585 [citat 01.10.2020]. ISSN 1559-744X, 1559-7431. Disponibil: https://doi.org/10.1007/s11558-018-9330-7.
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justifice Incdlcarea in termenii juridici permisivi ai documentelor internationale, sd includa
comportamentul aparent ,,ilegal” intr-o situatic de exceptie justificata (cu titlu exemplificativ,
legitima aparare in cazul actelor de agresiune), ceea ce indica relevanta normelor internationale
si cautarea conformarii la ele, dincolo de posibilitatea ca aplicarea lor sd nu fie absoluta.

Asadar, in sistemul international, asa cum a observat Franck, regulile nu sunt impuse
coercitiv, dar sunt, intr-o foarte mare masura, respectate. Chiar dacad nu exista o forta coercitiva
comparabila cu cea existentd in cadrul sistemelor juridice nationale, normele comunitatii
internationale sunt respectate de catre statele suverane, ceea ce a determinat incercarea lui Franck
de a explica de ce statele, mai ales cele puternice, respecta reguli lipsite de putere, sau, mai
precis, care este puterea pe care aceste reguli o exercitd asupra Statelor, mai ales asupra celor

361

puternice®". Raspunsul ipotetic formulat si amplu argumentat de Franck este acela ca natiunile

respectd normele intrucat percep norma si ,,penumbra” sa institutionald ca avand un grad ridicat

de legitimitate®®.

Daca poate fi demonstrat ca legitimitatea valideaza ordinea normativa
internationald, si cd atrage statele in directia conformarii la reguli chiar si in lipsa coercitiei,
atunci va fi fost identificat un instrument necesar pentru construirea unei ordini mondiale care ar
putea amana, sau evita cu totul, etapa ,,suveranului coercitiv’ in dezvoltarea sa sociala. in
schimb, ar putea face trecerea direct de la ,,starea de natura” dezordonata la un sistem de drept ce
opereaza in temeiul consimtgmantului non-constrangitor, indus de legitimitate®®,

Sistemul politico-juridic global prezinta, din punct de vedere al problematicii
legitimitdtii, anumite particularitati. Spre deosebire de legile nationale, a caror obligativitate
deriva cel putin partial din localizarea lor in cadrul unei infrastructuri compuse din guvernare,
constitutie, instante, institutii de fortd, normele sistemului international obligd (atunci cand o fac)
prin prisma participarii in cadrul sistemului. Calitatea de membru, asemenea celei de membru
intr-un ,,club”, confera un statut dezirabil, cu privilegii recunoscute social si indatoriri. Intocmai
dorinta de a participa, de a beneficia de statutul de membru, este elementul ce motiveaza in mod
fundamental comportamentul de conformare, alaturi de claritatea cu care normele sunt
comunicate, integritatea procesului prin care normele sunt create si sunt aplicate, genealogia lor
venerabild si coerenta conceputald®®,

Respectarea legilor interne este o recunoastere a puterii statului organizat, in vreme ce

respectarea normelor internationale este o recunoastere a existentei unei comunitati

internationale organizate, insa una care seamana doar vag statului modern si nu emite sau aplica

%! |bidem, p. 3.

%2 |bidem, p. 25.
%3 |bidem, p. 24.
%4 Ibidem, p. 38.
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in mod coercitiv ordine suverane. Mai degraba, functia acestei comunitdti este aceea de a
legitima ori de-legitima, fatd de membrii sdi, institutii, norme si moduri de conduita, afectand,
astfel, atat drepturile si indatoririle membrilor si institutiilor, cat si capacitatea normelor de a
obliga si de a asigura comportamentul voluntar al membrilor comunitatii>®.

In spatiul intern, national, forta coercitivi a guvernirii, completatd de perceptia
legitimitdtii hotdrarilor emise de aceasta, induce respectarea dispozitiilor juridice de catre
cetiteni. In comunitatea internationald, insa, legitimitatea regulilor si a proceselor prin care
acestea sunt construite si aplicate determina comportamentul conformist al statelor®®. Dac4, insa,
normele nationale nu sunt respectate, legalitatea lor nu are de suferit, nu devin mai putin
constrangatoare; in schimb, esecul statelor iIn a respecta o normad internationald afecteaza
caracterul obligatoriu al acesteia, devenind mai acceptabild nerespectarea si de catre alti actori,
pana cand nerespectarea sa obisnuitd poate conduce la stingerea sa. Asadar, masura in care o
reguld este respectata afecteaza gradul in care este recunoscutd ca o obligatie valida si, invers,
masura in care o reguld este recunoscutd ca o obligatie legitima afecteaza gradul in care este
respectatd. Prezintd importantd, in mod esential, si gradul in care cei cédrora li se adreseaza
considera ca sunt obligati in temeiul ei’®".

In literatura de specialitate au fost formulate mai multe surse si criterii ale legitimitatii
institutiilor internationale si de guvernare globala ori normelor emise de acestea. Cu privire la
normele internationale, I. Miyaoka pune in discutie trei surse de legitimitate, si anume (1)
consimtamantul formal exprimat de state cu privire la normele emergente, (2) consistenta
ideaticd intre normele emergente si normele juridice existente, principiile morale si pozitiile
stiintifice, precum si (3) relatiile intre cei ce promoveaza o reguld si actorii statali ce reprezinta
destinatarii normei respective®®,

in opinia lui T. Franck, indicatorii legitimititii unei reguli si a legitimitatii unui proces de
adoptare a regulilor Tn comunitatea statelor sunt: determinarea, validarea simbolica, coerenta si
aderenta. Daca o reguld sau un proces de adoptare a regulii manifestd aceste proprietati, va
exercita o influentd mai mare asupra statelor spre a le respecta; in caz contar, institutia va fi mai
usor de ignorat, iar regula mai usor de evitat de catre statele tentate sa isi urmareasca, mai

. . 369
degraba, interesele proprii pe termen scurt™ .
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Robert O. Keohane porneste, in identificarea criteriilor pentru determinarea legitimitatii
institutiilor de guvernare globala, de la trei principii fundamentale ale democratiei liberale, si
anume: faptul cd indivizii au drepturi inalienabile, faptul ca indivizii ar trebui sd fie liberi sa ia
decizii pentru ei Insisi Tn masura in care actiunile lor nu interfereaza in mod necorespunzator cu
vietile altora, si faptul ca indivizii ar trebui sa aiba o voce egala, in masura in care acestia sunt
competenti, asupra modului in care sunt guvernati®’. Keohane identifica sase criterii specifice
ale legitimitatii ce deriva din aceste principii fundamentale.

Un prim criteriu al legitimitatii il reprezintd caracterul minimum acceptabil moral al
institutiilor de guvernare globald. Acestea, in mod similar oricdror alte institutii, nu ar trebui sa
persiste In a comite nedreptati serioase si, In mod specific, nu ar trebui sd incalce drepturile
fundamentale ale omului. Tn caz contrar, in opinia lui Keohane, normele stabilite de acestea nu ar
trebui considerate obligatorii sau sprijinite in vreun mod. Cel de-al doilea criteriu este caracterul
incluziv, Tn sensul in care, pentru a revendica dreptul de a construi norme la nivel global,
institutiile trebuie sa fie deschise tuturor popoarelor care doresc sa participe la realizarea
scopurilor stabilite de catre institutia in cauza. Cel de-al treilea criteriu este reprezentat de
,calitatea epistemicd”. Aceasta prezintd doud dimensiuni, $i anume integritatea institutionald si
transparenta. Ambele sunt legate Tn mod direct si inerent de teoria democratiei, in contextul in
care posibilitatea conducatorilor de a-i controla pe cei condusi depinde de accesul acestora din
urma la informatii cu privire la comportamentul celor dinti. Integritatea institutionald se refera
la relatia intre performata institutiei si adevar, astfel ca ar fi ilegitime, spre exemplu, institutiile
care sunt constituite pe convingeri false (precum rasismul), care distorsioneazd in mod sistematic
informatiile astfel incat acestea sa devina opuse adevarului, cele care manifesta tipare flagrante
de disparitate intre performanta lor efectiva si activitatile proclamate, ori cele ale caror practici
ori proceduri mpiedica urmadrirea credibilda a scopurilor prin care isi justifica existenta.
Transparenta, in limite rezonabile, face ca actiunile institutiilor sa fie intelese de catre cei din
exterior, fiind necesar cel putin accesul la informatii despre modul de operare a respectivei
institutii. Keohane considera ca dispersarea informatiei asupra unei pluralitati de actori
epistemici externi oferda o contrabalansare a asimetriilor informationale ce 1i favorizeaza pe cei
din interior’”*. Cel de-al patrulea criteriu al legitimitatii identificat de Keohane este
responsabilitatea (tragerea la raspundere), esentiald teoriei democratice prin faptul ca presupune

ca cei condusi sa exercite puterea asupra conducdtorilor. Responsabilitatea presupune trei

9 KEOHANE, Robert O. Global Governance and Legitimacy. In: Review of International Political Economy
[online]. 2011, vol. 18, nr. 1, pp. 99-109, p. 99 [citat 01.10.2020]. ISSN 0969-2290, 1466-4526. Disponibil:
https://doi.org/10.1080/09692290.2011.545222.
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elemente, respectiv (1) anumite standarde pe care cei tinuti raspunzatori trebuie sa le
indeplineascd, (2) informatii disponibile celor care realizeazad tragerea la raspundere, care pot
aplica aceste standarde asupra performantei celor ce urmeaza sa raspunda, si (3) abilitatea de a
impune sanctiuni, de a atasa anumite costuri situatiei in care standardele nu sunt respectate®’.
Cel de-al cincilea criteriu este reprezentat de compatibilitatea institutiilor de guvernare globala
cu guvernarea democratica din cadrul statelor, iar aceasta compatibilitate presupune ca institutiile
multilaterale nu impuna limite excesive asupra abilitatii publicului democratic atunci cand acesta
decide sd urmeze politici nonconformiste ori sa mentind institutii fatd de care pot exista
aversiuni. Preferabil ar fi, din perspectiva lui Keohane, ca institutiile de guvernare globalad sa
imbundtiteascd democratia, ceea ce se poate realiza prin a face mai dificil sd opereze interesele
speciale, prin ajutorul in protectia drepturilor minoritatilor si drepturilor individuale, prin a
favoriza deliberarea colectiva, facand discutiile mai putin limitate decat atunci cand iau loc in
spatiul na‘gional373. Cel de-al saselea criteriu al legitimitatii institutiilor multilaterale este cel al
beneficiului comparativ, in sensul ca acestea trebuie sa produca rezultate mai bune decat cele pe
care l-ar putea produce alte aranjamente institutionale fezabile. Beneficiile pot fi substantiale
(precum securitatea, bunastarea, calitatea ecologicd) ori procedurale (precum abilitatea de a lucra
cu indivizi din societdti diverse, de a solutiona probleme prin cooperare, mai degraba decat prin
coercitie etc.) 437,

In ceea ce priveste institutiile de guvernare globald, privite ca actori internationali non-
statali, Chong Un Choe-Smith considera cd un astfel de actor international este legitim daca si
numai daca (1) acesta se conformeazd in mod substantial unei structuri normative internationale
juste si (2) actorul international satisface cerinta de bonitate®®. O structurd normativa
internationala reprezinta un set de legi si institutii care guverneaza operatiunile si tranzactiile
unei organizatii sau institutii internationale, iar o astfel de structura normativa internationala

justa reprezintd un set de legi si institutii juste, mai precis unul ce respectd normele fundamentale

%72 |bidem.

%73 |bidem, p. 103.
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de dreptate substantiald si proceduralém. Perspectiva sa asupra legitimitatii institutiilor de
guvernare globala presupune, asadar, dreptatea proceduralad [in sens obiectiv — n.ns.], in special
procesul echitabil si egalitatea formald, ca resurse teoretice pentru generarea de reguli si
mecanisme pentru implementarea si aplicarea lor*’.

Robert O. Keohane atrage atentia asupra faptului ca legitimitatea este o problema de
misurd. In evaluarea legitimititii unei institutii, nu se estimeaza doar daca aceasta este legitima,
ci unde anume se plaseaza institutia respectiva raportat la un standard de legitimitate — altfel
Spus, o institutie poate fi legitima intr-o foarte mare masura (ceea ce ar face ca ea sa fie dificil de
contestat pe temeiuri normative coerente) ori sa se plaseze la limita inferioara a standardelor®"™.

Evaluarea legitimitatii institutiilor are anumite implicatii practice distincte. In general,
dacd o institutie este legitima, aceasta legitimitate ar trebui sd contureze caracterul raspunsului
fata de revendicarile ei si al formei pe care pot imbraca posibilele critici la adesa ei. Buchanan si
Keohane considera ca institutiile legitime ar trebui sprijinite, ori cel putin ar trebui evitatd
interferenta cu acestea. Mai mult, agentii institutiilor legitime meritd un fel de respect
impersonal, chiar si atunci cand institutia este serios criticata, astfel incat, dacd insitutia este
legitima, dar imperfectd, discursul critic trebuie directionat inspre obiectivul reformarii acesteia,
nu al respingerii €i®®*. Thomas Franck arati, in sprijinirea importantei abordarii legitimitatii
institutiilor si normelor international, cd notiuni privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
limite asupra autoritatii, dreptate distributiva etc. s-au dezvoltat intr-o societate sau culturd
anume si pot avea aplicare globala, insa acest transfer inspre global trebuie justificat; ratiunea sa
fundamentald nu poate fi, pur si simplu, presupusa. Prin prisma diferentelor culturale, religioase
etc. intre societdti, in lipsa unei justificari teleologice, transferul va esua, in timp ce, insotit de o
astfel de justificare, el devine, in mod incurajator, posibil®".

De asemenea, este important nu doar ca institutiile de guvernare globala sa fie legitime, ci
si ca acestea sd fie percepute ca legitime. Perceptia legitimitatii este importanta in contextul in
care, intr-o epoca a democratiei, institutiile multilaterale vor prospera doar daca vor fi

considerate legitime de catre publicul democrat, iar, daca existd incertitudine cu privire la
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standardele corespunzatoare de legitimitate, ori daca sunt asumate standarde nerealist de
exigente, poate fi subminat sprijinul public pentru aceste institutii si poate fi afectata eficienta
acestora in furnizarea de elemente valoroase®.

Daca o parte din aceste rationamente vizeaza sistemul politico-juridic international in
ansamblu, Tn timp ce altele pun problema legitimitatii cu privire la institutiile de guvernare
globald, se observa ca existd similaritati profunde intre abordari si ca elementele discutate cu
privire la institutiile de guvernare globala pot fi aplicate, in egald masura, si altor institutii
regionale ori internationale. Spre exemplu, evaluand n termenii qui potest plus, potest minus,
criteriile de legitimitate ale institutiilor internationale si a celor de guvernare globald pot fi
aplicate unor institutii internationale orientate regional, precum Uniunea Europeand ori Consiliul
Europei. In fapt, mecanismele amplu dezvoltate ale Uniunii Europene, ce functioneazi in acord
cu principiile democratice, au scopuri morale expres precizate (scopuri spre a caror indeplinire
au loc eforturi constante), si care sunt insotite de o Curte de Justitie functionald, precum si
sistemul de justitie internationald ce face aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
fac ca aceste institutii sa se regaseasca mult desupra standardelor minime de legitimitate.

De asemenea, se observa faptul ca, in evaluarea legitimitatii institutiilor internationale si
de guvernare globala, si-au regasit locul atat principii de dreptate procedurald in sens subiectiv,
ce fac obiectul studiilor asupra legitimitatii in sens sociologic, precum si principii de dreptate
procedurald in sens obiectiv, relevante in sensul prezentei cercetiri. In cadrul elementelor
dreptatii procedurale in sens obiectiv se remarcd, fard sa fie denumite ca atare, si elemente ce tin
de principiile infaptuirii justitiei din punct de vedere institutional-Sistematic.

Spre a exemplifica, articolul 2 al Tratatului privind Uniunea Europeand prevede ca
Uniunea se Intemeiaza pe valorile respectdrii demnitdtii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-0 Societate
caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbati. Atat trimiterea la cerinta respectarii statului de drept, cat si trimiterea la cerinta
respectdrii drepturilor omului presupun faptul cd valorile si principiile sistemelor de justitie si a
modului de Iinfaptuire a justitiei sunt fundamentale in cadrul Uniunii. Odatd formulat
consimtdmantul statelor membre la respectarea acestor valori, prin intermediul aderarii,

conformarea este insotitd de numeroase beneficii, atat fatd de statele membre, cat si fata de
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cetdtenii acestora, in timp ce lipsa de conformare este, intr-o anumita masura, sanctionabild prin
mecanismele Uniunii. Anumite lipsuri legislative la nivel unional pot conduce la o delegitimare a
acestor norme si mecanisme, insa completarea acestor lipsuri poate produce un efect similar, Tn
masura in care statele refuza sd consimtd la o Uniune mai stransd. Esentiald, insd, ramane
legitimarea pe care statele membre o confera ele insele sistemului unional prin conformarea lor

voluntara, prin prisma obiectivelor comune asumate.

2.4. Concluzii

Avand Tn vedere analizele realizate pe parcursul capitolului, se pot distinge o serie de
concluzii. Problematica dreptatii internationale sau globale ocupa o pozitie centrald in campul
paradigmei cosmopolitismului contemporan, alaturi de preocupari precum egalitatea indivizilor,
criterii universale, morale si/sau institutionale, de asigurare a atingerii dreptatii, aranjamentele
institutionale (globale si/sau nationale) dezirabile pentru atingerea scopului obtinerii dreptatii,
rolul drepturilor omului in atingerea egalitatii si dreptatii, legitimitatea institutiilor
globale/regionale. Din acest motiv, si tipologiile cosmopolitismului sunt variate, lipsind
consensul autorilor. In sensul prezentei teze, se va distinge intre cosmopolitismul moral si cel
juridic/institutional/politic, a carui semnificatie va presupune nu abordarea unui ,,stat al lumii”, ci
preocuparea pentru o ordine institutionala (internationald sau globald) de facturd cosmopolita,
intelegand ideea clasica de ,,cetatean al lumii” intr-un sens metaforic.

In mod esential, cosmopolitismul vizeaza doui idei centrale, ce se constituie ca elemente
comune ce pot fi identificate in cadrul pozitiilor teoretice subsumate cosmopolitismului
contemporan, respectiv valoarea morald egala a tuturor indivizilor, indiferent de localizarea lor in
lume si granitele ce i1 separd, precum si faptul ca exista anumite obligatii care ne incumba
tuturor. Dreptatea cosmopolita presupune ca obligatiile globale, precum protejarea drepturilor
fundamentale ale tuturor, sa fie indeplinite.

In abordarile dreptatii, conceptul de ,.dreptate procedurald” prezinti o relevanti practica
aparte. Acesta vizeaza echitatea, caracterul just al procedurilor de adoptare a unei decizii.
Eforturile stiintifice intreprinse pana in prezent au cdutat sa identifice, pe de o parte, elementele
ce fac ca o procedura sa fie echitabild, standardele obiective ce pot asigura un grad mai ridicat de
echitate (studiul dreptatii procedurale in sens obiectiv), si, pe de altd parte, maniera In care
indivizii se raporteaza la echitatea proceselor de adoptare a unei decizii, perceptia indivizilor
asupra echitatii procedurilor, dincolo de rezultatul obtinut (studiul dreptatii procedurale in sens
subiectiv). Aceste doud maniere de evaluare a procedurilor sunt independente teoretic una de

cealalta, in contextul in care o procedura care este in mod obiectiv echitabild poate fi perceputa
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ca inechitabild, In timp ce o procedura care este in mod obiectiv inechitabila poate fi perceputa
ca echitabild. Dincolo de rezultatul obtinut, este mai probabil ca indivizii sa se supuna deciziilor
si judecatilor unei autoritati atunci cand percep cd aceastd autoritate a adoptat decizia prin
intermediul unui proces echitabil. Conformarea si respectarea sporita a deciziei au loc intrucat
dreptatea procedurala a procesului de adoptare a deciziei face ca indivizii sa concluzioneze ca
autoritatea decizionala este legitima.

Atat conceptul de dreptate procedurald, cat si conceptul de ,,stat de drept” se concentreaza
asupra asigurarii legitimitatii factorilor de decizie (legislatori, judecatori etc.), insd in abordari
distincte. Utilizarea conceptului de ,,stat de drept” confera legitimitate prin aplicarea in mod egal
a legii existente asupra tuturor indivizilor, precum si, in special In opiniile de datd mai recenta,
prin exigenta respectarii drepturilor individuale. La nivel european, elementele definitorii ale
statului de drept, astfel cum sunt invocate inclusiv la nivelul Uniunii Europene, sunt legalitatea,
certitudinea juridica, interdictia arbitrariului, accesul la justitie In fata unor tribunale
independente si impartiale, incluzind controlul juridic al actelor administrative, respectul pentru
drepturile omului, non-discriminarea si egalitatea in fata legii.

Sfera teoretica a cosmopolitismului contemporan s-a extins amplu Tn cdmpul juridic,
putand fi identificatd si o reconfigurare continud a cAmpului juridic in maniera cosmopolita. Pe
de o parte, poate fi urmarita evolutia si dezvoltarea dreptului international. Propriu-zis,
»guvernarea globald” a luat fiintd in forma institutiilor si organizatiilor internationale infiintate
incepand cu 1945, iar, in special in ultimele trei decade, cosmopolitizarea dreptului international
este evidentd, cu dezvoltarea ampla a dreptului penal international, ce plaseaza individul intr-0
pozitie aparte in dreptul international, cu Intdrirea cooperdrii regionale, foarte vizibila in spatiul
european etc. Preocuparile din campul dreptatii globale nu ignora obligatiile existente la nivel
statal, insa au in vedere o arie mai largd de posibili agenti si organizatii care pot avea, de
asemenea, indatoriri. Pe de alta parte, la nivel intern, intr-o logica de tip cosmopolit se Inscriu
demersurile juridice de stabilire a statutului si drepturilor strainilor, dezvoltarea normelor interne
de dreptul international privat (in temeiul cdruia exista posibilitatea aplicarii, intr-un stat, a
normelor juridice dintr-un alt stat), conceptul de ,,cosmopolitism judiciar”, care vizeaza aplicarea
unor norme juridice strdine, ale altor state ori ale instantelor internationale, In cadrul sistemelor
constitutionale contemporane, ori stabilirea constitutionald a ierarhiei normelor in sensul
prioritdtii acordate anumitor norme internationale.

In societatea internationald contemporani, statele nu mai sunt unicii actori, existand o
multitudine de agenti non-statali care manifesta puteri considerabile ori forme de autoritate, cu

efecte inclusiv asupra politicilor interne ale statelor. Intre acesti actori non-statali, un rol
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fundamental, inclusiv in dezvoltarea unei practici de tip cosmopolit la nivel international, 1l
reprezintd institutiile de guvernare globald. Ordinea politico-juridicad internationald ori globala,
de factura cosmopolitd, pune problema legitimitatii institutiilor infiintate si, subsecvent, a
deciziilor adoptate in cadrul acestora, a standardelor ce trebuie respectate, a regulilor provenite
din astfel de sisteme. Acest aspect este relevant in special in contextul in care astfel de institutii
sunt, cel mai adesea, lipsite de mecanisme de constrangere, si functioneaza intocmai in temeiul
legitimitatii, ce determina conformarea voluntara. Astfel, statele respectd institutiile si normele
internationale intrucat le percep ca avand un grad ridicat de legitimitate.

In evaluarea legitimitatii institutiilor internationale si de guvernare globald si-au regasit
locul elemente ce pot fi subsumate unor principii esentiale ale infaptuirii justitiei din punct de
vedere institutional-Sistemic, uneori asociate dreptatii procedurale in abordarea obiectiva,
precum si elemente ce tin de dreptatea procedurald Tn sens subiectiv. Desi existd numeroase
aspecte ce pot fi imbunatatite legislativ pentru sporirea cooperarii si unitatii intre membrii lor,
esentiala, insd, ramane legitimarea pe care statele membre o confera ele insele acestor sisteme
prin conformarea lor voluntara, prin prisma obiectivelor comune asumate. Intre aceste obiective
si valori comune, respectarea drepturilor omului si a criteriilor preeminentei dreptului/statului de
drept se configureaza ca esentiale, ambele contexte presupunand recunoasterea unor valori si

principii comune ale sistemelor de justitie.
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3. SISTEMELE DE JUSTITIE SI NIVELE DE FUNDAMENTARE A
PARADIGMEI COSMOPOLITISMULUI

3.1. Sistematizari doctrinare ale principiilor si valorilor justitiei

3.1.1. Doctrina la nivel de stat

Urmadrirea literaturii de specialitate in campul principiilor si valorilor justitiei la nivel
national, In contextul analizei situatiei in domeniul tezei, a condus la identificarea unui numar
semnificativ de aspecte problematice. in primul rind, acestea sunt rareori abordate in maniera
sistematicd (sau sistematizatd), si sunt foarte adesea tratate prin raportare stricta la legislatiile
nationale (prevederi constitutionale ori ale legilor de organizare judiciard), cu foarte putin interes
inspre fundamente, abstractizare etc. De asemenea, se observa o lipsa de consens stiintific atat
asupra naturii caracteristicilor fundamentale ale justitiei si ale sistemelor de justitie (autorii sunt
rareori preocupati s precizeze diferenta teoreticd si exemplificatd dintre diverse principii si
valori, spre exemplu), cat si asupra acelor elemente care pot detine un astfel de statut (daca
independenta justitiei apare ca principiu la majoritatea autorilor, alte elemente, precum folosirea
limbii oficiale si a limbii materne in justitie, apar distinct in opinii singulare). Acest fapt este usor
de inteles in contextul in care caracteristicile fundamentale ale sistemelor de justitie fac obiectul
atator domenii de interes stiintific (apropiate ca tematica, dar suficient de diferite Tn abordare)
precum statul de drept, drepturile omului, organizarea judiciara, etica judiciard. Un demers
necesar, in acest sens, il constituie urmarirea literaturii de specialitate care a produs astfel de
sistematizari si a produs clarificari conceptuale valoroase, intr-0 Tncercare de a identifica acele
elemente cu rol de valori sau principii ale justitiei asupra carora existd consens stiintific ori sunt
amplu justificate legislativ.

O clarificare asupra terminologiei este necesarda. Literatura de specialitate de limba
romand distinge adesea intre doud acceptiuni ale notiunii de ,justitie”, cu recunoasterea
ocazionald a faptului ca nu sunt unicele sensuri ale termenului, ci cele mai relevante pentru un
domeniu de studiu anume, precum cel al organizarii judiciare383, ori cele analizate ,,in mod
tradigional”384. Aceastd distinctie, atunci cand este efectuatd, se reflectd si asupra principiilor
puse in discutie, motiv pentru care voi analiza cateva astfel de abordari, selectate prin relevanta

lor si prin rolul de repere teoretice, inclusiv de data foarte recenta.

%3 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., p. 28, ISBN 978-606-18-0617-1.

384 LES, Toan, GHITA, Daniel. Institutii judiciare contemporane. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2019. 640
p., p- 25, n. 1. ISBN 978-606-18-0831-1.
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Ioan Les si Daniel Ghitd arata ca, in mod traditional, justitia era privita intr-o dubla
acceptiune, respectiv ca sistem al organelor judecatoresti si ca activitate pe care aceste organe o
desfasoara>®®. Joan Muraru si Elena Simina Tanasescu adopta intocmai aceastd abordare, aratand
ca prin justitie se intelege, intr-un sens, sistemul organelor judecatoresti si, intr-un alt sens,
»activitatea de solutionare a proceselor civile, administrative, comerciale, penale (...) etc., de
aplicare de sanctiuni, de restabilire a drepturilor si intereselor legitime incalcate”, addugand ca,
in limbajul uzual, ,,a face justitie inseamna a face dreptate”®®. Autorii precizeaza, insi, in
contextul separatiei puterilor in stat, ca justitia reprezinta o ,,functie distincta” si un ,,sistem
distinct”, si este foarte clar evocatd prin notiunea de autoritate judecdtoreasca (putere

381, Acestia mentioneazd, astfel, functia justitiei de

judecatoreasca, putere jurisdictionald)
judecare a proceselor, ,,de reprimare a persoanelor care produc pagube si suferinte altora prin
incélcarea regulilor sociale convenite sau stabilite, de anulare a actelor ilegale sau abuzive”, si
aratd inclusiv ca justitia ,,si-a Tmbogatit continutul, ea privind direct chiar exercitiul puterii
politice, in sensul efectudrii controlului asupra modului cum guvernantii actioneaza in limitele
constitutiei si dreptului, adicd in realizarea principiului legalitatii”**®. Statul de drept, care

”389, arata autorili, ,,a devenit

59390

,»implica obligativitatea respectarii si aplicarii constitutiilor si legilor
de neconceput fara justitie, lipsa justitiei veritabile insemnand arbitrariu si nedreptate
Functia justitiei este incredintatd unei autoritati sau puteri distincte, investitd cu puteri statale
care-1 dau eficientd si care trebuie sd fie independentd si impartiald, justitia fiind, asadar,
conceputa ca o functie realizata iIn mod independent si impar;ial391.

Mai mult, justitia trebuie sd rdspundd unor exigente fundamentale, respectiv: legalitatea,
buna administrare a justitiei, accesul la un tribunal, garantia unui proces echitabil, publicitatea
procesului, impartialitatea judecatorului, proportionalitatea in stabilirea sanctiunilor etc., iar din
aceste exigente rezultd si principiile potrivit cdrora justitia este organizatd si functioneaza.
Autorii precizeaza faptul cd unele din aceste principii sunt aplicabile intregului sistem statal-
juridic (prin urmare, si justitiei), altele sunt proprii justitiei sau jurisdictiilor ca activitate si sistem
de autoritati, si altele sunt specifice diferitelor categorii de jurisdictii (ale dreptului procesual
civil, ale dreptului procesual penal etc.); de asemenea, unele privesc organizarea judecatoreasca,

altele activitatea sau pozitia justitiei si a judecatorului. Cei doi realizeaza o sinteza a acestor

%5 Ibidem, p. 25.

% MURARU, loan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice. Editia a 12-a, vol.
2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2006. 280 p., p. 267. ISBN 973-655-740-5.

%7 Ibidem.

%8 bidem.

%9 Ibidem, p. 269.

%% pidem, p. 267.

¥ Ibidem, pp. 267-268.
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principii, urmdrind care din ele sunt constitutionale la nivelul Romaniei, adicd sunt reguli

esentiale prevazute expres sau ce rezulta din dispozitiile constitu‘gionale392

, fara a distinge, nsa,
dupa caracterul lor.

Astfel, loan Muraru si Elena Simina Téanasescu identifica sase principii fundamentale ale
justitiei. In primul rand, autorii mentioneaza principiul legalitatii, ce ,,excede justitiei, fiind de
esenta statului de drept”3g3. Acesta are o aplicabilitate evidentd In domeniul justitiei, sub doud
aspecte esentiale, respectiv legalitatea instantelor judecdtoresti (pot 1Indeplini functii
jurisdictionale doar acele autoritati ale statului carora constitutia si legile le recunosc astfel de
calitati; instantele judecatoresti pot solutiona procese doar in limita competentei stabilite de lege;
procedura de solutionare a litigiilor este, la rAndul sdu, doar cea prevazutd de lege), precum si
legalitatea infractiunilor si pedepselor (nu exista infractiune si nu exista pedeapsa decat daca sunt
previzute de lege). In al doilea rand, autorii identifici principiul conform ciruia justitia este
unicd, impartiald si egala pentru toti, si elaboreazad asupra unicitatii si egalitatii, ardtdnd cd pentru
toti cetdtenii trebuie sd existe o singurd justitie (sa fie judecati de aceleasi instante in procese
similare), ca in cauze similare trebuie folosite aceleasi reguli procedurale, precum si ca drepturile
procesuale trebuie acordate participantilor la procese in mod egal. In al treilea rind, acestia
mentioneaza principiul folosirii limbii oficiale si a limbii materne in justitie, precizdnd ca
procedura judiciard se desfasoara in limba oficiala a statului; in acelasi timp, persoanelor ce nu
inteleg aceasta limba trebuie sd li se asigure comunicarea continutului dosarului si actelor
procedurale in limba pe care o cunosc. Cel de-al patrulea principiu este reprezentat de dreptul la
aparare, care este atat un drept fundamental, cat si un principiu fundamental al justitiei, iar cel
de-al cincilea principiu este reprezentat de prezumtia de nevinovatie (o persoana este considerata
nevinovata cat timp nu s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitivd in sens contrar), ce
reprezintd un principiu constitutional, ,,una din cele mai puternice garantii ale demnitatii si
libertatii umane”, precum si ,principiul caruia 1 se subordoneaza Intreaga activitate

jurisdic‘gionalé”3g4.

Cel de-al saselea principiu identificat de autori este reprezentat de
independenta judecatorului si supunerea lui numai legii, principiu potrivit caruia, in activitatea
sa, judecdtorul se supune numai legii si constiintei sale, si nu poate primi nici un fel de ordine,
instructiuni, indicatii, sugestii etc. cu privire la solutia pe care trebuie sa o pronunte in cauza.
Acest principiu tine de separatia puterilor si echilibrul dintre puterile din stat, independenta

reprezentand o garantie in fata abuzurilor puterilor sau autoritdtilor, insa aceasta nu poate fi

%2 Ibidem, pp. 269-270.
%% |bidem, p. 270.
%4 Ibidem, pp. 270-272.

127



garantatd absolut prin lege, In opinia autorilor, fiind ,substantial tributard caracterului,
moravurilor si traditiior specifice fiecarei [:éri”3g5. Regulile constitutionale cuprind garantii ale
independentei, iar autorii alocd un interes aparte pentru conditiile de recrutare, inamovibilitatea si
avansarea judecatorilor, precum si pentru controlul hotararilor judecatoresti, in pozitia de garantii
ale acestui principiu. Se remarcd, asadar, ca principiile detaliate de autori, desi se afirma ca
acestea rezultd din exigentele fundamentale care trebuie sd caracterizeze justitia, nu se suprapun
acestora (spre exemplu, independenta nu se regiaseste in enumerarea exigentelor fundamentale,
insa figureaza ca principiu). In opinia autoarei tezei, distinctia dintre exigente si principii nu
beneficiaza de claritate, principiul folosirii limbii oficiale si a limbii materne 1n justitie poate fi
subsumat accesului la un tribunal sau garantiei unui proces echitabil, prezumtia de nevinovatie
poate fi conturatd mai degraba ca un principiu al dreptului penal si procesual penal (asadar, de
ramurd), iar faptul cd impartialitatea este privitd ca exigenta, in timp ce independenta figureaza
ca principiu ar beneficia de o explicatie mai complexa.

lon Deleanu identificd, de asemenea, ca sensuri ale notiunii de justitie, pe cel de activitate
de judecata sau infaptuire a functiei jurisdictionale si pe cel al organelor prin intermediul cérora

396

se infaptuieste aceastd activitate™ . Autorul precizeaza ca justitia este si un serviciu public, ,,in

sens organic — ca institutie — si Tn sens material — ca activitate™*’

si, ca serviciu public, aceasta
trebuie sd functioneze potrivit principiilor comune tuturor serviciilor publice, respectiv
continuitatea si egalitatea. Ion Deleanu analizeazd, in acest context, principiile generale ale
organizarii judiciare, prin care desemneaza ,,acele reguli esentiale, prevazute de Constitutie si de
legi organice, care stau la baza organizarii Justitiei, In scopul asigurarii functiei acesteia —
solutionarea litigiilor ivite intre subiectele de drept sau rezolvarea cererilor acestora in conditiile
legii —, protectia persoanclor fatd de manifestarile abuzive ale autoritatilor publice si
salvgardarea, prin mijloace proprii si specifice, a ordinii de drept”398. Din analiza acelorasi
prevederi constitutionale romane, precum si din legile de organizare judiciard, acesta extrage un
numdr semnificativ mai mare de astfel de principii generale (si precizeaza cd enumerarea nu este
exhaustivd), comparativ cu abordarea autorilor loan Muraru si Elena Simina Tandsescu.

Astfel, lon Deleanu aduce in atentie, in primul rand, (1) independenta justitiei, ,,conditia

ei fundamentald si imanenta”, ce ,,constituie nu numai conditia necesara pentru buna functionare

% |bidem, p. 272.

%% DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: C.H. Beck, 2006. 936 p., p. 751, n. 2.
ISBN 978-973-655-957-0, 973-655-957-2.

*7 |bidem, p. 751.

%% |bidem, p. 751.
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a Justitiei, dar — si mai ales — garantia libertdtii individului si a protectiei lui In fata puterii”®®,

Intre garantiile constitutionale ale independentei, acesta mentioneazi inamovibilitatea
judecatorilor, incompatibilitatea lor cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din Invatamantul superior, interdictia ca acestia sda facad parte din partide
politice, ,,subordonarea” lor numai fatd de lege, precum si faptul cd independenta Justitiei nu
poate face obiect al revizuirii Constitutiei. Tot la nivel de principiu, lon Deleanu precizeaza si
detaliaza: (2) stabilirea jurisdictiilor numai prin lege (pentru a preveni abuzurile in infaptuirea
justitiei); (3) accesul liber la justitie (drept fundamental considerat si principiu al organizarii
judiciare prin prisma faptului ca presupune, la nivel de principiu, dreptul persoanei de a se adresa
acelor instante pe care legea i le pune la dispozitie pentru ocrotirea drepturilor sau a intereselor

sale legitime)*®’; (4) interzicerea instantelor extraordinare (experienta istoricd demonstrand ca in

<5401 . . .o
340 ); (5) constituirea ierarhica a

cadrul acestora se realizeaza ,,un simulacru de judecat
instantelor judecatoresti si dublul grad de jurisdictie (garantie a legalitatii si temeiniciei
hotararilor judecaresti, atdt din punct de vedere ,curativ”’, instituind posibilitatea examinarii
cauzei inca o data, de alti judecatori, pentru a inlatura insuficientele sau erorile din cadrul primei

judecati, precum si din punct de vedere ,,preventiv’, pentru a determina atentia sporitd a

alti judecatori de grad mai inalt)*®%; (6) distinctia dintre jurisdictiile de drept comun si

jurisdictiile speciale (fiind permisd constituirea unor instante specializate, precum cele pentru
minori si familie, munca si asigurari sociale, comerciale, administrativ-fiscale); (7) colegialitatea
instantelor (insemnand ca, de reguld, acestea sunt alcatuite din mai multi judecatori, ceea ce
,constituie o tripla garantie in functionarea justitiei: o justitie edificata, prin confruntarea
opiniilor membrilor completului in cadrul deliberdrii colective; o justitie impartiala, prin
controlul reciproc intre membrii completului; o justitie independentd, intrucét, deliberand
colectiv si secret, hotardrea ramane anonima, asa incat judecatorii nu sunt expusi amenintarilor,

”403)

ranchiunelor sau represaliilor ; (8) unitatea de jurisdictie in materie penald si civild (aceiasi

judecatori, selectati in acelasi mod, supusi acelorasi situatii legale, exercita, dupd regulile
in abordarea anterioard); (9) caracterul sedentar si permanent al instantelor judecatoresti

(sedentaritatea presupundnd ca instantele isi desfasoara activitatea Tn sediile fixe, in localuri

%% |bidem, p. 752.

% Ipidem, pp. 752-756.
1 |bidem, p. 757.

2 1hidem.

%% |bidem, p. 759.
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proprii, iar caracterul permanent indicand ca functia de judecatd se Indeplineste continuu, in
succesiunea zilelor, cu exceptia celor de repaus si a sarbatorilor legale); (10) egalitatea in fata
Justitiei (reprezentand interdictia oricaror privilegii de jurisdictie, precum si egala vocatie la
justitia constituitd prin lege — toti justitiabilii, cetateni, strdini si apatrizi, trebuie sa aiba un drept
egal la justitie si acestora trebuie sa li se asigure dreptul la aceeasi justitie; de asemenea,
egalitatea presupune Inldturarea oricdror discrimindri In situatia juridica a partilor aflate in fata
justitiei si in exercitarea drepturilor si indatoririlor lor procesuale®®); (11) gratuitatea Justitiei
(una din conditiile impartialitatii justitiei); (12) obligatia legala a instantelor de a judeca (instanta
nu poate refuza solutionarea litigiului cu care a fost legal investitd). In afard de toate aceste
principii, lon Deleanu atrage atentia si asupra faptului ca se mai contureaza doua, rezultand dintr-
un sistem introdus pe cale administrativa, care tinde spre generalizare si consacrare legala,
respectiv (13) repartizarea aleatorie a cauzelor (un mijloc de naturd tehnica de asigurare a
echitatii intre judecatori, de a-i stimula Tn rezolvarea cu celeritate a cauzelor, precum si de
asigurare a independentei si impartialitdtii judecatorilor) si (14) continuitatea instantei (aceiasi
judecitori participa la judecata in aceeasi cauza, de la inceput si pana la pronuntarea hotararii)*.
Aceste elemente numeroase ce caracterizeaza, de altfel, buna desfasurare a justitiei ar beneficia
de o ierarhizare si sistematizare, In opinia autoarei tezei, intrucat, puniand pe acelasi plan
elemente generale (independenta, egalitatea) si elemente ce tin de organizarea efectiva a
jurisdictiile de drept comun si jurisdictiile speciale, colegialitatea), lipseste o accentuare a esentei
justitiei, a elementelor comune si generale ce caracterizeaza justitia in esenta sa.

Traian Cornel Briciu, Claudiu Constantin Dinu si Paul Pop indica faptul ca notiunea de
justitie are mai multe sensuri, insa aleg mentionarea a doar doud dintre acestea prin prisma
relevantei lor pentru studiul organizdrii judiciare, ce reprezinta, in fapt, demersul autorilor.
Astfel, intr-o prima acceptiune, justitia reprezintd o functie, respectiv functia de a judeca, de a
decide asupra conflictelor ce apar intre diversele subiecte de drept, prin aplicarea legii; in aceasta
viziune, justitia reprezinti o prerogativd suverani ce apartine statului. in cea de-a doua
acceptiune, notiunea de justitie desemneazd ansamblul institutiilor prin intermediul carora se
poate exercita functia judiciara (instante judecatoresti, magistrati etc.) si, din acest punct de

vedere, justitia apare ca un serviciu public al statului*®®. Din aceasta posturd, justitia trebuie sa

% Ibidem, pp. 761-763

“% Ibidem, pp. 763-764.

% BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., p. 28. ISBN 978-606-18-0617-1, apud CIOBANU, Viorel Mihai. Tratat teoretic si practic
de procedura civila. Vol. 1. Bucuresti: Editura National, 1996. 509 p., p. 11. ISBN 973-97574-1-3, si PERROT,
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asigure protectia juridicd a justitiabililor, si In acelasi timp, independenta magistratilor
aratd ca justitia reprezinta o functie importanta in orice stat modern, iar functionarea sa implica
organe statale care sd functioneze 1n baza unor principii proprii, exprimand astfel
interrelationarea intre cele doud acceptiuni ale justitiei pe care autorii le utilizeaza. In acelasi
sens, ei abordeaza principiile fard a distinge dupa acceptiune. Acestia sintetizeaza, astfel,
principiile care guverneazd organizarea justitiei ca serviciu public, pe care le denumesc si
principii ale functiondrii justitiei ca serviciu public, respectiv: (1) justitia constituie monopol de
stat (cu doud consecinte: nici o alta autoritate in afara instantelor judecatoresti legal instituite nu
poate infaptui justitia si statul este obligat sa Tmparta justitia cand acest lucru este solicitat, adica
judecdtorul nu poate refuza sd judece); (2) organizarea justitiei pe sistemul dublului grad de
jurisdictie (controlul ierarhic al hotdrarilor judecatoresti, realizat din punct de vedere
institutional, nu personal, nefiind astfel afectatd autonomia decizionald a jurisdictiilor inferioare);
(3) egalitatea in fata justitiei/in fata legii (in cadrul careia autorii mentioneaza interdictia
discriminarii, lipsa distinctiei intre cetateni, strdini si apatrizi sub aspectul drepturilor
procedurale, dreptul justitiabililor de a se exprima in instantd in limba materna, precum si
obligatia instantei de a asigura un echilibru in situatia procesuald a partilor, lamurindu-le sau
dandu-le indrumari cu privire la drepturile si obligatiile lor si staruind in prevenirea erorilor); (4)
gratuitatea justitiei (nu este totald, insa eforturile financiare pe care le presupun declansarea si
sustinerea unui proces trebuie sd nu constituie o piedicd in calea liberului acces la justitie; se
poate acorda, Tn acest sens, ajutor public judiciar sau alte facilitati la plata taxelor judiciare de
timbru); (5) principiul colegialitatii (judecata trebuie realizatd de mai multi judecdtori); (6)
caracterul permanent si sedentar al jurisdictiilor/instantelor (activitatea instantelor se desfasoara
in mod continuu, fara Intreruperi, ce exceptia zilelor nelucrdtoare si sarbatorilor legale, iar sediul
acestora este stabil, determinat si cunoscut); (7) accesul liber la justitie (cu doud aspecte
esentiale: obligatia statului de a reglementa mijloacele procedurale care sa permita accederea in
fata unui tribunal independent si impartial, instituit prin lege, si obligatia statului de a crea
mecanismele prin care sa elimine posibilele impedimente de fapt care ar putea ingradi accesul
efectiv la judecata, de exemplu prin instituirea ajutorului public judiciar); (8) solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil (justitia trebuie realizata fara intarzieri de naturd a-i

compromite eficienta si credibilitatea); (9) principiul distribuirii aleatorii a cauzelor si

Roger. Institutions judiciaires. Editia a 12-a. Paris: Montchrestien, 2006. 542 p., pp. 21-22. ISBN 978-2-7076-1515-
2. Pentru diferitele sensuri ale notiunii de justitie, se face trimitere la CADIET, Loic. Découvrir la justice. Paris:
Dalloz, 1997. 266 p., pp. 13-42. ISBN 2-247-02826-8.

“7 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., p. 28. ISBN 978-606-18-0617-1, apud VINCENT, Jean et al. Institutions judiciaires:
organisation, juridictions, gens de justice. Paris: Dalloz, 1999. 748 p., p. 31. ISBN 2-247-03664-3.
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continuitatii (primul element reprezinta o garantie a nepartinirii judecatorilor, iar cel de-al doilea,
potrivit cdruia aceiasi judecatori vor face parte din complet la toate termenele de judecatad intr-0
etapa procesuald, il completeaza pe primul, deoarece principiul distribuirii aleatorii nu ar produce
efectul dorit dacd judecatorii Investiti cu solutionarea cauzei ar fi schimbati ulterior din
compunerea completului)*®. Din nou, in opinia autoarei tezei, lipsa unei ierarhizari a tuturor
aceste elemente si punerea tuturor pe picior de egalitate prezinta riscul de a nu accentua acele
elemente comune si definitorii pentru justitie ca sistem.

Se remarca, de asemenea, faptul cd, in aceastd abordare, independenta si impartialitatea
justitiei nu figureaza drept principii distincte, insa autorii le-au avut in vedere (ce-i drept, sub
umbrela termenului de ,,independenta”) in discutarea justitiei in raport cu celelalte puteri ale
statului, in contextul, asadar, al separatiei puterilor, precum si prin raportare la independenta
puterii judecatoresti fatd de societate. Acestia utilizeaza sintagma ,,independenta a instantelor”,
ardtand ca dispozitiile constitutionale vorbesc despre independentd si atunci cand se referd la
judecdtori, si atunci cand se refera la justitie, si analizeaza independenta sub doud aspecte. Astfel,
independenta functionala se refera la relatiile dintre instantele judecatoresti si celelalte autoritati
ale statului si presupune ca organele care judecd sd nu apartind nici executivului, nici
legislativului. Mai mult, independenta functionald presupune ca instantele sa nu fie supuse unor
ingerinte din partea puterii legislative, a celei executive, a puterilor nestatale si nici din partea
justigiabililormg. Sub cel de-al doilea aspect, independenta personald priveste un judecator
determinat care ar putea sd se confrunte, in activitatea sa, cu imixtiuni ca urmare a abuzului
comis de reprezentanti ai altor puteri sau de alte persoane. Din aceastd perspectiva, independenta
judecatorului este asigurata prin statutul acestuia, recunoscut de lege, care presupune modalitatea
de numire in functie, avansarea, procedura de sanctionare disciplinard, determinarea expresa si
limitativd a cazurilor de pierdere a functiei etc. Acest statut se traduce, considera autorii, prin
conceptul de inamovibilitate, garantie a independentei, prin care judecatorii sunt protejati
impotriva revocarii, transferdrii, suspendarii sau sanctiondrii arbitrare™,

Ioan Les s1 Daniel Ghita, fard a insista asupra acceptiunilor notiunii de ,,justitie”, aratd ca

justitia reprezinta ,,0 functie fundamentala a statului, iar administrarea ei reprezintd unul din

“% BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institufii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., pp. 50-66. ISBN 978-606-18-0617-1.

99 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., p. 44. ISBN 978-606-18-0617-1, apud CIOBANU, Viorel Mihai. Autoritatea
judecitoreasci. In: Toan MURARU, Elena Simina TANASESCU, eds. Constitutia Romdniei. Comentariu pe
articole. Bucuresti: C.H. Beck, 2008. 1507 p., p. 1223. ISBN 978-973-115-419-0.

19 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p., p. 44. ISBN 978-606-18-0617-1.
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atributele esentiale ale puterii suverane” ™. Mai mult, considerd autorii, aceasta functie implica
existenta unor structuri de stat sau servicii publice care sd fie apte sa realizeze activitatea
jurisdictionala. Un serviciu public de aceastd naturd trebuie organizat pe baza unor ,,principii
proprii, functionale si autonome”, demersul autorilor vizdnd principiile organizarii judiciare,
definite ca ,,reguli esentiale ale functiondrii optime a structurilor statale abilitate sa realizeze
actul de justi‘gie”‘m. Unele dintre acestea stau la baza organizarii sistemului judiciar democratic si
privesc, practic, stricta organizare a sistemului judiciar, in timp ce altele, desi ,,se afla intr-0
legatura indisolubild cu organizarea sistemului judiciar, (...) vizeazd mai degraba functionarea
acestuia si nsasi democratismul si umanismul sistemului procesual, fie el civil sau penal”**,
Asadar, autorii disting Intre doua categorii de principii: ce vizeaza stricta organizare a sistemului
judiciar si ce vizeazd mai degraba functionarea acestuia. Acestia precizeaza distinct
(neexhaustiv, insd) care sunt principiile din cea de-a doua categorie*, respectiv: (1) accesul
liber la justitie (in cadrul caruia autorii includ si chestiuni precum obligatia statului de a asigura
in mod efectiv si liber accesul la un tribunal impartial, organizarea tribunalului potrivit legii,
cerinta ca tribunalul sa fie independent si impartial pentru a garanta o judecata echitabild, precum
si alte exigente de ordin procesual — prezumtia de nevinovatie, publicitatea dezbaterilor,
egalitatea partilor in fata justitiei, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, garantarea

15 2) independenta judecatorilor (ce semnifica solutionarea litigiilor

contradictorialitatii etc.
fara nici o ingerinta din partea vreunui organ de stat, indiferent de natura si rolul acestuia, ori din
partea vreunei persoane; autorii considera cd independenta ,.este necesard pentru a garanta
impartialitatea judecatorului fata de partile din proces” si ca impartialitatea este ,,0 consecinta a
principiului independentei judecatorilor si al supunerii lor numai fatd de lege”, si addugand ca
atitudinea judecatorului ,,trebuie sd fie neutrd fata de pozitia si interesele partilor litigante™*'® —
asadar, abordand si neutralitatea si impartialitatea sub umbrela conceptului de independentd); (3)
inamovibilitatea judecatorilor (acel beneficiu al legii care le conferd judecatorilor stabilitate in
functie, acestia neputand fi revocati, transferati, suspendati decét in conditii exceptionale; autorii
aratd ca impartialitatea si independenta ,,nu poate fi garantata intr-un stat care nu admite

..... 4T si discutd, si in cadrul acestui principiu, problematica

“I1 LES, Toan, GHITA, Daniel. Institutii judiciare contemporane. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2019. 640
p., p. 25. ISBN 978-606-18-0831-1.

2 1hidem.

13 1bidem.

“ Ibidem, pp. 25-26.

> Ibidem, pp. 57-61.

1% Ibidem, pp. 31-33.

“7 Ibidem, pp. 37-38.
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independentei si impartialitatii judecdtorului; (4) egalitatea in fata justitiei si (5) gratuitatea
justitiei*'®,

Per a contrario, celelalte principii abordate de autori apar ca subsumate strictei organizari
a sistemului judiciar. Asadar, in categoria principiilor legate de organizarea sistemului judiciar
autorii includ: (1) justitia constituie monopol de stat; (2) independenta justitiei (a instantelor
judecatoresti; aceasta implicad posibilitatea realizdrii efective a functiei jurisdictionale, fara
ingerinte din partea altor persoane sau autoritati publice, si este garantatd, afirma autorii, inclusiv
prin independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor)*®; (3) permanenta si
caracterul sedentar al organelor judiciare; (4) colegialitatea; (5) principiul dublului grad de
jurisdictie; (6) specializarea instantelor judecdtoresti (in fapt, o posibilitate, o alternativa la
sectiile sau completurile specializate); (7) constituirea instantelor judecatoresti intr-un sistem

ierarhic*?°

. Aceastd abordare apare, intr-adevar, a opera o distinctie binevenita inspre obtinerea
unui grad mai mare de generalizare, Insa nu diferentiaza adecvat independenta judecétorilor de
impartialitatea acestora, ca principii distincte de functionare, in timp ce prezintd distinct
inamovibilitatea (care, insa, poate fi usor subsumata independentei); mai mult, includ o serie
foarte largd de notiuni 1n cadrul accesului la justitie, dar prezinta distinct gratuitatea ca principiu
etc.

Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia si Simona Cristea, la randul lor, nu disting
expres acceptiunile notiunii de justitie, insa precizeaza ca justitia reprezintd ,,una din cele trei
clasice functii ale statului” si ca ea se realizeaza ,,prin institutiile sale, institutii guvernate de

anumite principii, care au la bza faptul ca justitia este un serviciu public”*?!

. Preocupati de
problematica institutiilor judiciare, ale cdror organizare si functionare au la bazd anumite
principii fundamentale, autorii precizeazd si abordeaza distinct principiile de organizare si
principiile de functionare a institutiilor judiciare. In prima categorie autorii includ: (1) principiul
separatiei (in doud coordonate: a separatiei jurisdictiilor — intre cea de drept comun si cea
administrativa, dar si Intre instantele civile si cele penale in cadrul jurisdictiei de drept comun —
si a separatiei organelor care functioneaza in cadrul fiecdrei jurisdictii, aplicabild si in sistemul

romanesc de drept si vizand separatia In privinta personalului judiciar, adicd a magistra‘gilor422);
(2) principiul ierarhiei jurisdictiilor sau al dublului grad de jurisdictie; (3) principiul

independentei si al impartialitatii judecatorului (independenta se apreciazd nu doar in raport cu

8 Ibidem, pp. 61-69.

9 Ibidem, pp. 26-31.

2% Ibidem, pp. 43-57.

421 pOPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005. 296 p., p. 90. ISBN 973-655-738-3.

“22 | bidem, pp. 90-91.
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puterea politicd, ci si cu expertii, si chiar cu propria persoana a judecatorului, In sensul ca acesta
trebuie sa se elibereze de interese personale de orice naturé423); (4) principiul colegialitatii (desi,
observa autorul, acesta este mai degraba traditional, in timp ce ,,tendinta contemporana este cea a

99424

judecatorului unic”™"). Cea de-a doua categorie, a principiilor de functionare, a acelora

,rezultate din necesitatea de a satisface un interes general”, ce sunt, de fapt, principii

fundamentale ale serviciului public*?®

, contine: (1) principiul egalitatii; (2) principiul gratuitatii;
(3) principiul neutralitatii (neutralitatea fiind analizatd pe doud coordonate: o coordonata tehnica,
ce diferd in sistemul acuzatorial, unde rolul esential in administrarea probelor revine partilor, de
sistemul inchizitorial, unde, in administrarea probelor, judecéatorul are un rol determinant; o
coordonatd sociald si politica, ce presupune cd judecatorul trebuie sd fie independent de orice
interventie politica, presiuni si grupuri de presiune etc.; se revine, de asemenea, la ideea ca
judecitorul trebuie si fie independent si fati de el insusi*?®); (4) principiul continuititii
(continuitatea reprezentand o trisdturd a seviciului public al justitiei)**’. Din nou, in timp ce este
binevenita posibilitatea de extragere a aspectelor cu caracter esential si mai general, alegerea in
sine a principiilor dintr-o categorie sau alta poate fi supusa unei dezbateri mai ample.

Prin urmare, la nivel national, diferiti autori analizeaza mai degraba principiile efectiv
stabilite prin constitutii ori prin legi ale organizarii judiciare (ori alte surse relevante) din spatiul
respectiv, identificdnd, asa cum se observa, mai multe sau mai putine principii, sistematizate
conform propriilor interpretari, opinii, preferinte. De asemenea, chiar daca se face referire la
influenta normelor internationale si regional-europene Tn stabilizarea acestor principii, abordarea
este mai degraba de la particular la general, altfel spus, cu exceptia notabilad a accesului liber la
justitie, intai sunt identificate acele principii apreciate de autor ca atare, apoi se verificd eventuala
corespondentd cu normele internationale sau europene relevante pentru argumentarea statutului
de principiu sau pentru explicarea continutului unui principiu anume in viziunea proprie a

autorului Tn cauza.

“2% Ibidem, p. 91, apud Vincent J., op. cit., p. 170.

24 pOPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005. 296 p., p. 91. ISBN 973-655-738-3, apud VINCENT, Jean et al. Institutions judiciaires:
organisation, juridictions, gens de justice. Paris: Dalloz, 1999. 748 p., p. 172. ISBN 2-247-03664-3.

425 pOPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005. 296 p., p. 92. ISBN 973-655-738-3.

2% |bidem, pp. 93-94, apud VINCENT, Jean et al. Institutions judiciaires: organisation, juridictions, gens de
justice. Paris: Dalloz, 1999. 748 p., pp. 192-193. ISBN 2-247-03664-3.

427 pOPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona. Teoria generald a dreptului. Editia a 2-a.
Bucuresti: All Beck, 2005. 296 p., p. 94. ISBN 973-655-738-3.
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3.1.2. Doctrina universala

La nivelul literaturii universale, in special de data recentd, poate fi identificatd o tendinta
emergentd de a aborda cele mai importante caracteristici ale sistemelor de justitie, in
sistematizari cu un grad mai mare de generalitate, perspectiva sustinutd si in prezenta lucrare.
Acest demers apare ca deosebit de util in stabilirea acelor componente fundamentale ale
sistemelor de justitie, dincolo de preferinte statale pentru un principiu sau altul (care tin, efectiv,
de organizarea institutionala a justitiei, spre exemplu, colegialitate vs. judecator unic), care pot fi
considerate definitorii pentru atingerea scopurilor justitiei. In acest sens, se remarci faptul ca
acest grad mai mare de generalitate corespunde mai degraba identificarii principiilor sau
valorilor care tin Tn mod esential de functionarea justitiei. Tot astfel, se discuta din ce in ce mai
mult despre valori ale justitiei sau ale sistemelor de justitie, ce subsumeaza anumite principii.

Neil Andrews, autor preocupat de problematica principiilor fundamentale ale procesului
civil, propunea, in anul 2003, o listd de 24 de astfel de principii, intre care: independenta justitiei,
impartialitatea, publicitatea, obligatia instantei de a motiva hotararea, evitarea intarzierii
nejustificate, accesul la justitie, dreptul de a alege un avocat, consiliere juridicd de naturd
confidentiala, egalitatea procedurala, simplitatea procedurilor, controlul judiciar,
proportionalitatea, echitatea procedurald, acuratetea, fair-play-ul intre partile litigante,

eficacitatea, finalitatea etc.*?®

. Pana in anul 2012, autorul a reorganizat aceste principii intr-0
sistematizare devenitd de referintd in spatiul european si invocatd inclusiv in studii ale
Parlamentului Uniunii Europene. Tn noua abordare, Neil Andrews isi motiveazi demersul prin
faptul ca, in timp ce sistemele democratice ,,devin din ce in ce mai gaunoase, drepturile
procedurale pot oferi niste protectie concretd oamenilor obisnuiti”; mai mult, accentuarea unor
principii generale reprezinta ,,un antidot fatd de complexitatea, detaliile si aspectele tehnice
amortitoare si uluitoare ce caracterizeaz multe lucrdri de norme procedurale nationale”*?*; de
asemenea, dezbaterea stiintifica internationala, observa autorul, se dezvolta din ce Tn ce mai mult
in directia principiilor fundamentale. Prin urmare, Neil Andrews arata ca exista, intr-adevar, o
arie largd de principii fundamentale si importante ale justitiei civile, si avanseaza ideea ca cele

mai importante dintre acestea pot fi util aranjate in patru ,,pietre de temelie”: (1) acces la

28 ANDREWS, Neil. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford
University Press, 2003. 1182 p., cap. 4-6. ISBN 978-0199244256, 0199244251.

29 ANDREWS, Neil. Fundamental Principles of Civil Procedure: Order Out of Chaos. In: X. E. KRAMER, C.
H. VAN RHEE, eds. Civil Litigation in a Globalising World [online]. The Hague: TMC Asser Press, Springer,
2012, pp. 19-38, p. 19 [citat 01.09.2019]. ISBN 978-90-6704-816-3. Disponibil: http://www.newbooks-
services.de/MediaFiles/Texts/3/9789067048163 Excerpt_001.pdf.
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consiliere juridica si sisteme de solutionare a disputelor; (2) egalitate si echitate intre parti; (3) un
proces concentrat si rapid; si (4) judecatori caracterizati de integritate430.

Sub primul titlu, intitulat de autor ,,Reglementarea accesului la instanta si la justitie”, Neil
Andrews include accesul la justitie, dreptul de a alege un avocat, consilierea juridica cu caracter
confidential, protectia Impotriva pretentiilor si apararilor false, precum s$i promovarea
solutiondrii disputelor si facilitarea recursului la forme alternative de solutionare a disputelor,
mai ales mediere si arbitraj. Cel de-al doilea titlu, ,,Asigurarea echitdtii procesului”, include
independenta justitiei, impartialitatea, publicitatea sau ,,justitia deschisd”, egalitatea procedurald
(respectul egal fatd de parti), fair play-ul intre parti, obligatia judiciara de a evita surpriza
(principiul notificarii prealabile), accesul egal la informatie (inclusiv divulgarea informatiilor
intre parti). Cel de-al treilea titlu, ,,Mentinerea unui proces rapid si eficient”, cuprinde controlul
judiciar al procesului civil pentru a asigura concentrarea si proportionalitatea (eventual, temperat
de echitatea procedurala, cautindu-se ca procesul sa nu fie administrat intr-o maniera opresiva),
precum si evitarea intarzierilor nejustificate. Cel de-al patrulea titlu, ,,Atingerea unor rezultate
juste si eficace”, include obligatia instantei de a motiva, acuratetea luarii deciziilor, eficacitatea
(prevederea unor masuri asiguratorii si punerea in aplicare a hotararilor) si finalitatea®".

Reducerea, de céatre Neil Andrews, a numarului initial de principii identificate la patru
piloni ai procesului civil este o urmare a influentei autorului Shimon Shetreet, desi cei doi
aranjeaza in mod diferit aceste principii**?. Astfel, Shimon Shetreet discuti in mod direct de
,»valori” st afirmd cd administrarea adecvata a dreptatii depinde de aderarea la anumite valori, ce
stau la baza majoritatii sistemelor de justitie. Acesta nu mai face distinctie Intre justitia civild si
cea penala, ceea ce nu face demersul lui Neil Andrews mai putin valoros, insa face ca cel al lui
Shetreet sa aiba valentd mai generald, aplicabilitate mai larga. Shimon Shetreet identifica drept
astfel de valori fundamentale ale sistemelor de justitie: (1) echitatea procedurald, (2) eficienta,
(3) increderea publica in instante, (4) accesul la justitie si (5) independenta. Fiecare din aceste
valori permite instantelor sd isi indeplineascd functia lor principald, si anume solutionarea
disputelor (se remarcd, asadar, componenta functionald a justitiei, anterior mentionatd). Mai
mult, aceste valori fundamentale sunt corelate. ,,Uneori ele se intdresc reciproc, una fiind

rezultatul sau conditia pentru existenta sau aplicarea alteia, n timp ce alteori poate exista o

30 1bidem.
! |bidem, pp. 33-34.
32 Ibidem, p. 33, n. 59.
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tensiune intre ele. Un sistem juridic adecvat este unul care avanseaza fiecare din aceste valori
separat si realizeazd un echilibru potrivit intre ele ori de cate ori acestea se afla in conflict™*®,

Tn ceea ce priveste accesul la justitie, semnificatia sa trebuie gasita in deshiderea usilor
instantelor pentru public, ceea ce include prevederea unor servicii judecdtoresti la un cost
rezonabil. Acest fapt presupune furnizarea unor mijloace de a se adresa instantei pentru cei ce nu
pot achita costurile aferente (ajutor judiciar), precum si cresterea gradului de constientizare la
nivelul comunitatii, astfel incat indivizii sa aprecieze cd sunt indreptatiti sd apeleze la instante

434 Accesul

pentru a-si apara drepturile, ori pentru a obtine indreptarea raului ce le-a fost cauzat
la justitie subsumeaza, in mod esential, problematica participarii la actul de justitie.

In ceea ce priveste echitatea procedurala, adica echitatea procesului de judecata, Shimon
Shetreet arata ca scopul instantelor este acela de a solutiona disputele in mod echitabil si de a
cauta Infaptuirea dreptatii. Pentru asigurarea dreptatii au fost stabilite reguli procedurale speciale
care sa guverneze metoda si maniera in care sunt solutionate litigiile, metoda de evaluare a
faptelor si probelor prezentate instantei etc., iar aceste norme vizeazd, in principal, protejarea
drepturilor persoanelor acuzate de incdlcarea legii. Scopul tuturor acestor norme si reguli este
acela de a infaptui dreptatea si de a asigura un proces echitabil printr-o investigare serioasa a
pretentiilor, sustinerilor aflate in conflict, pentru a stabili adevarul in cauza. Se observa, totodata,
cd o aplicare strictd a echitatii procedurale poate afecta eficienta actului de justitie sau
dezvaluirea adevdrului, ceea ce poate afecta increderea publicd in instante, motiv pentru care
trebuie urmdrit un echilibru adecvat intre aceste valori*®.

Eficienta sistemului de justitie are in vedere faptul ca instantele reprezintd ,,masinaria
pentru asigurarea respectdrii legilor si reglementdrilor”, si ,,[s]istemul juridic poate avea legi
foarte bune care prevad drepturi substantiale cetateanului fatd de alti cetdteni si fata de
guvernare, dar aceste legi sunt putin valoroase daca sistemul juridic nu oferda o metoda accesibila,
convenabild si eficientd pentru asigurarea respectdrii legilor si indreptarea situatiilor in care

drepturile au fost incalcate™*®

. De aici rezulta exigenta unei proceduri judiciare eficiente, a unui
proces judiciar care nu este nerezonabil de lent si a unor servicii judiciare care pot fi obtinute la
costuri rezonabile. Daca sistemul judiciar se confruntd cu aglomerarea excesiva de cauze
nesolutionate si cu intarzieri, este necesara utilizarea, in mod cumulativ, a celor trei modele

principale de gestionare a problemei: (1) cresterea eficientei sistemului judiciar si a procesului

¥ SHETREET, Shimon. Fundamental Values of the Justice System. In: University of Cambridge Faculty of
Law Legal Studies Research Paper Series [online]. 2011, Paper no. 20/2011, pp. 1-18, pp. 1-2 [citat 01.09.2019].
Disponibil: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1837486.

“* Ibidem, p. 4.

> Ibidem, p. 2.

% |bidem, pp. 2-3.
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judiciar, economisind astfel resursele (spre exemplu, trecerea unor cauze din sistem colegial in
sistem cu judecator unic); (2) introducerea unor reforme care sa reduca numarul cazurilor care
ajung pe rolul instantelor (dezincriminari, reforme cu privire la divorturi etc.); (3) cresterea
resurselor alocate sistemului judiciar (cresterea bugetelor instantelor, a numarului de judecatori
etc.)®'.

O chestiune deosebit de importanta ce rezulta din analiza doctrinei, dar si documentelor
de specialitate, este aceea a utilizarii termenilor de ,.eficientd” si ,,eficacitate”, de naturd sa
produca o confuzie semnificativa, mai ales in ceea ce priveste cerintele, principiile, valorile care
caracterizeaza si evalueaza un sistem de justitie. Fie termenii sunt folositi interschimbabil, ca
sinonime, fie eficacitatea este privitd ca o componentd a eficientei, fie invers, fie termenii sunt
prezentati separat, dar alaturat, indicand o distinctie, dar care nu este clarificata.

Lingvistic vorbind, termenii par a avea semnificatii diferite. Chiar dacd sunt prezentati
uneori ca sinonime, ei sunt, cel mult, sinonime partiale. Eficienta presupune, in general,
utilizarea adecvata a timpului, energiei, materialelor, muncii sau altor resurse intr-o maniera care
nu iroseste nici una din acestea, sau o modalitate anume in care se realizeaza acest lucru®®, ceea
ce poate fi echivalat cu notiunea de ,,randament”. In ceea ce priveste eficacitatea sau caracterul
efectiv (eng. efficacy, effectiveness, termeni care apar ca sinonime si definitiile confirma acest
aspect), el denota abilitatea sau calitatea de a avea succes si de a produce rezultatele dorite, sau
de a avea succes in atingerea unui rezultat dorit**®. In timp ce eficienta pare a avea o semnificatie
cuantificabila, cantitativa, eficacitatea pare a avea o naturi calitativa. In linii mari, se poate spune
ca un rezultat efectiv sau eficacitatea poate fi obtinuta si printr-un proces eficient, si prin unul
ineficient, iar eficienta, desi dezirabila si importanta, nu garanteaza eficacitatea.

in campul juridic si inclusiv cu privire la principiile si cerintele justitiei, confuzia dintre
termeni este cu atat mai relevantd, intrucit nu se poate astepta indeplinirea unei cerinte care nu
este conturati in mod clar. In doctrind, Neil Andrews utilizeaza termenii ca sinonime440, iar

documente precum Effectiveness and Efficiency of the Judicial Systems, Strengthening Rule of

“*7 Ibidem, p. 3.

“%  Efficiency. In:  Cambridge  Dictionary  [online]  [citat ~ 01.09.2019].  Disponibil:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/efficiency.

9  Effectiveness. In:  Cambridge  Dictionary  [online]  [citat  01.09.2019].  Disponibil:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/effectiveness.

“9 ANDREWS, Neil. Fundamental Principles of Civil Procedure: Order Out of Chaos. In: X. E. KRAMER, C.
H. VAN RHEE, eds. Civil Litigation in a Globalising World [online]. The Hague: TMC Asser Press, Springer,
2012, pp. 19-38, pp. 33-34 [citat 01.09.2019]. ISBN 978-90-6704-816-3. Disponibil: http://www.newbooks-
services.de/MediaFiles/Texts/3/9789067048163 Excerpt 001.pdf.
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Law™" (European Economic Area, Sectorul prioritar Justitie si Afaceri Interne), ori What Makes

Civil Justice Effective**?

(OCDE) nu definesc termenii si par a-i utiliza ca sinonime, desi ii
prezintd separat, sau confundd semnificatiile lor fundamentale. Abordari mai clare se regasesc la
Shimon Shetreet, care, insa, nu mentioneaza decat eficienta ca principiu fundamental, ori in
rezultatele cu privire la eficienta justitiei publicate de CEPEJ, care se concentreazd asupra
insemnatatii cuantificabile a eficientei prin indicatori de performan‘gé443. Acestea din urma
precizeazd, de asemenea, ca realizarea unei comparatii Intre sisteme de justitie dupd criterii ale
eficientei subliniaza si calitatea si eficacitatea justitiei, fara a detalia, Insd, insemnatatea distincta
a eficacitatii. Comisia Uniunii Europene, in Effective Justice Systems***, a conturat si ea relatia
dintre acesti termeni, indicand cd ,,0 functionare eficace a UE presupune sisteme de justitie
eficace in toate statele membre. Calitatea, independenta si eficienta sunt componentele-cheie ale

.. . .. 44
unui 'sistem de justitie eficace”**

— eficienta fiind privita, asadar, ca o componenta a eficacitatii.

Se identifica, asadar, necesitatea acuratetii in utilizarea si conceptualizarea acestori
termeni*®, cu impact direct in conturarea principiilor justitiei si evaluarea subsecventa a
sistemelor de justitie. Ce se contureazd cu suficientd claritate este distinctia dintre acestia,
precum si coordonatele teoretice si aplicative ale eficientei — insd nu si ale eficacitatii. Tn linii
mari, ea desemneazad caracterul sau abilitatea justitiei de a 1si atinge scopurile, de a infaptui
dreptatea, ceea ce ii si accentueaza pozitia de principiu fundamental al justitiei. Insa este necesar
un studiu extensiv asupra celor doud notiuni in cAmpul juridic, pentru a accentua distinctiile
dintre ele si a se determina si eventualul raport dintre semnificatiile lor in postura de principii

fundamentale ale justitiei.

! Effectiveness and Efficiency of the Judicial System, Strengthening Rule of Law [online]. European
Economic Avrea, Programme area n°21 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://eeagrants.org/sites/default/files/resources/Pages%2Bfrom%2BBlue%2BBook PA%2B00-21.pdf.

2 \What makes civil justice effective? [online]. OECD, Economics Department Policy Notes, No. 18, June
2013 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.oecd.org/economy/growth/Civil%20Justice%20Policy%20Note. pdf.

“3 European judicial systems. Efficiency and quality of justice [online]. Council of Europe, CEPEJ Studies No.
23, 2016 [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://rm.coe.int/european-judicial-systems-efficiency-and-quality-of-
justice-cepej-stud/1680786b58.

4 Effective Justice Systems [online]. European Commission, European Semester Thematic Factsheet, 2016

[citat 01.09.2019]. Disponibil: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/european-semester_thematic-
factsheet_effective-justice-systems_en.pdf.
“> Ibidem.

#® pentru un studiu mai amplu cu privire la distinctia dintre termeni, a se vedea (BEJAN) CODREA, Lavinia
Andreea. The Use of the Terms ‘Efficiency’ and ‘Effectiveness’ with regard to Judicial Systems. A Demand for
Accuracy. In: lulian BOLDEA, Cornel SIGMIREAN, Dumitru-Mircea BUDA, eds. Reading Multiculturalism:
Human and Social Perspectives. Language and Discourse: conf. st., editia a 9-a, 11-12 decembrie 2021, vol. 9
[online]. Tirgu Mures: Arhipelag XXI Press, 2021, pp. 104-112 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-606-93691-9-7.
Disponibil: https://asociatia-alpha.ro/ldmd/09-2021/L DMD-09%20L ang-c.pdf..
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Increderea publicd in instante este identificata, de asemenea, ca valoare fundamentald a
sistemului de justitie, Tn contextul in care instantele isi pot indeplini functia la nivelul societatii
ca institutii de solutionare a litigiilor doar daca acestea se bucurd de incredere publica. Aceasta
poate fi obtinutd daca instanta este privitd ca independentd si non-partinitoare, si dacd procesul
de solutionare a litigiului este echitabil, eficient si accesibil, si poate fi Tmbunatatitd printr-0
multitudine de principii si practici menite sa asigure faptul ca justitia, dreptatea nu numai ca este
infaptuita, dar si este perceputi ca fiind infiptuita. Intre acestea se numira publicitatea sedintelor
de judecata (cu acceptarea unor restrictii pentru motive precum apararea securitatii nationale,
securitatea martorilor, protectia victimelor anumitor infractiuni, a minorilor etc.), obligatia
instantelor de a preciza argumentele pentru hotararile pronuntate, anumite restrictii asupra
conduitei judecatorilor (chiar si in afara salii de judecatd) etc. Este de interes, in contextul
increderii publice in instante, si rolul presei, presiunea publicului putdnd exercita o presiune
asupra judecitorului ce echivaleazi cu o amenintare la adresa independentei acestuia. ,,intr-0
democratie existd o tensiune continud intre independenta judecatoreasca si raspunderea publica a
judecatorilor, iar aceastd tensiune trebuie reconciliatd prin practicarea intelepciunii si a bunei
judecati pentru a putea fi mentinut echilibrul adecvat intre aceste principii”*’.

In ceea ce priveste independenta ca valoare fundamentali a sistemelor de justitie, aceasta
izvoraste din doctrina separatiei puterilor in stat, dar, in varianta sa moderna, nu presupune o
separatic completa a celor trei puteri, ci un sistem de ,.control si echilibru” (checks and
balances). In acest sens, puterea, autoritatea judecitoreasca trebuie sa fie independenti pentru a-
si exercita functia de control si echilibru fata de executiv si fata de legislativ. O analiza teoretica
a independentei judecatoresti presupune o distinctie intre independenta judecatorilor, priviti la
nivel individual, si independenta colectiva a sistemului judecdtoresc in ansamblu, privit ca un
organism. Prima dintre acestea, independenta judecdtorului individual, are in vedere atat
independenta substantiald, cat si independenta personald. La nivel substantial, independenta
presupune ca, in adoptarea hotdrarilor judecatoresti si in exercitarea altor indatoriri oficiale,
judecdtorii nu se supun altei autoritdti decat legea, dar si cd normele referitoare la conduita
judiciara trebuie sd excludd judecatorul din situatii complicate, de naturd financiard sau de
afaceri, ce il pot afecta (sau pot parea a-l afecta) in exercitarea functiilor sale judiciare. La nivel
personal, independenta presupune o asigurare adecvatd a conditiilor functiei si mandatului

judecatorilor, si aceastd asigurare provine din numirea judecatorilor in anumite conditii si durata

“7 SHETREET, Shimon. Fundamental Values of the Justice System. In: University of Cambridge Faculty of
Law Legal Studies Research Paper Series [online]. 2011, Paper no. 20/2011, pp. 1-18, pp. 5-8 [citat 01.09.2019].
Disponibil: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1837486.
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mandatului pana la varsta pensionarii, precum si prin protejarea remuneratiei acestora. Shimon
Shetreet considera, in acest sens, cd un control al executivului asupra conditiilor serviciului
judecatorilor, respectiv asupra chestiunilor privind remuneratia, pensiile, indemnizatiile de

38 Tn ceea

calatorie ale acestora, este incompatibil cu conceptul de independentd judecatoreasc
ce priveste independenta colectiva a sistemului judiciar in ansamblu, aceasta poate presupune un
grad mai mare de participare a autoritatii judecatoresti in administrarea centrald a instantelor,
inclusiv in ceea ce priveste pregitirea bugetelor aferente acestora. Acest grad de participare poate
varia, in functie de viziunea asupra independentei justitiei, de la consultari la responsabilitate
comund cu executivul sau legislativul, sau chiar responsabilitate exclusivd a autoritatii
judecatoresti. Un alt aspect al independentei justitiei este reprezentat de independenta interna,
respectiv independenta unui judecator fatd de superiorii si colegii sdi, ce transcende atat
conceptul de independentd substantiala, cat si pe cel de independentd personala*®. Daca si in ce
masurd sistemul judecatoresc 1n orice stat poate fi privit ca independent, considerd Shetreet, va
depinde nu doar de legislatia si constitutia acelui stat, ci si de natura si caracterul indivizilor ce
ocupd functia de judecator, de structura politicd si de climatul social, precum si de traditiile
dominante n statul respectiv, ceea ce, in termeni mai largi, include si traditiile si normele de
conduitd judiciara ce guverneaza protejarea independentei judecétore@ti45o.

Aceste abordari de referintd prezintd avantajul generalitatii cu recunoasterea simultana a
particularitatii. Altfel spus, sunt identificate anumite principii sau valori cu un mare caracter de
generalitate (precum independenta justitiei), precum si anumite repere fundamentale ale acestora,
insd raman la nivel de particularitate (regionald, nationald etc.) optiunile pentru o forma de
organizare, implementare efectivd sau alta. Astfel de demersuri vin in sprijinul ideii ca se
contureaza, din ce in ce mai mult, un cosmopolitism al principiilor justitiei — anumite
caracteristici esentiale ale justitiei, indiferent ca sunt numite trasaturi, valori, principii etc., care
constituie un standard cel putin minimal si comun al sistemelor de justitie, astfel incét orice
individ al lumii, cu mai putind importantd din ce stat provine sau unde locuieste, sa se poata
bucura de beneficiile unei justitii publice independente, impartiale, echitabile, eficace si
eficientd, de incredere si care ii permite accesul.

Sistematizarea principiilor cu caracter fundamental ale justitiei ca sistem permite, in
continuare, identificarea sistematizata a principiilor fundamentale ale altor ramuri si subramuri

de drept. Spre exemplu, infaptuirea justitiei penale presupune, in primul rand, indeplinirea sau

“8 |bidem, pp. 8-9.
“3 Ibidem, pp. 9-10.
%0 Ibidem, pp. 10-11.
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respectarea principiilor fundamentale ale justitiei, cu accente specifice — precum cele din sfera
garantirii adecvate a dreptului la apirare, ce tine in esentd de echitatea procedurala. In al doilea
rand, sunt recunocute si consacrate principii si standarde ce apar ca fundamentale pentru procesul
penal, precum prezumtia de nevinovatie (si aceasta poate fi subsumata echitatii procedurale, insa
este aplicabild in mod particular in sfera procesului penal), principiul legalitdtii incrimindrii si
sanctiunii, cu neretroactivitatea legii penale (mitior lex nu apare ca un standard comun si
universal n acest moment, el fiind comun in Europa, dar nu si in SUA, de exemplu), si principiul
non bis in idem. La nivelul justitiei penale internationale, in plus fatd de aceste principii, sunt
recunoscute o serie de standarde specifice ce particularizeazd efectiv acest tip de justitie. Au
caracter esential principiul raspunderii penale individuale pentru incalcarea anumitor norme de
drept international, regulile cu privire la raspunderea comandantilor sau altor superiori ierarhici,
lipsa pertinentei calitatii oficiale, cu irelevanta imunitatilor, irelevanta ordinului, ca aparare,
precum si caracterul ilegal al anumitor ordine, imprescriptibilitatea crimelor internationale,

. T . 451
precum si recunoasterea jurisdictiei universale™ .

3.1.3. Independenta si impartialitatea judecatorului — elemente distinctive

Se observa, din cele prezentate, ca impartialitatea si independenta in contextul justitiei
sunt adesea regasite impreund, in formulari care le aldtura fard a le diferentia. Ele sunt, insa,
principii distincte, ce vizeaza factori diferiti de posibila influentare a celui ce judeca si, din ce in
ce mai mult, se intreprind eforturi la nivelul doctrinei de specialitate, documentelor internationale
specializate si practicii judiciare internationale pentru sublinierea elementelor proprii si liniilor
de demarcatie intre cele doud*?. Apare ca esentiald, In acest context, identificarea si explicarea
distinctiei dintre acestea, cu rol teoretic si practico-aplicativ semnificativ in vederea unei
reflectdri legislative adecvate a celor doud valori si a principiilor subsumate.

Din punct de vedere doctrinar, atunci cand este abordatd problematica distinctiei dintre
cele doud principii ori valori fundamentale, independenta si impartialitatea, nu exista un punct de

vedere unitar. Cu titlu exemplificativ, precizez ca aria de opinii variaza de la cea conform careia

impartialitatea precede, din punct de vedere istoric, independenta, si este principiul esential in

1 BEJAN, Lavinia Andreea. Principii fundamentale ale justitiei penale internationale. In: Curierul Judiciar.
2023, vol. XXII, nr. 2, pp. 65-72. ISSN 1582-7526.

2 Ppentru o abordare mai complexd a subiectului, a se vedea (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea.
Impartialitatea si constiinta judecitorului. In: Aurora HRITULEAC, Liviu-Adrian MAGURIANU, eds. Paradigma
congtiintei — abordari multi si interdisciplinare. Concepte, teorii si practici. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021, 259
p., pp. 234-259. ISBN: 978-606-26-1261-0.
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ceea ce priveste echitatea si obiectivitatea procedurilor judiciare®® (The Administration of
Justice and the Human Rights of Detainees: Study on the Independence and Impartiality of the
Judiciary, Jurors and Assessors and the Independence of Lawyers. Final Report by the Special
Rapporteur L. M. Singhvi, par. 80), la opinia conform careia raportul este invers, si
impartialitatea deriva din independen‘gé454.

In doctrina din Romania si Republica Moldova, problematica independentei si
impartialitatii, din perspectiva distinctiei intre cele doud, este tratatd lacunar. lon Deleanu doar
mentioneaza aceste principii in abordarea accesului liber la justitie, si aceasta In termeni foarte
generali455, in timp ce, 1n analiza principiilor organizarii judiciare, acelasi autor abordeaza doar
independenta, nu si impar‘gialitatea456. Ioan Muraru si Elena Simina Tanasescu identifica distinct
independenta si impartialitatea (in fapt, in cadrul principiilor ,,independenta judecatorului si
supunerea lui numai legii” si principiului ,,justitia este unica, impartiald si egald pentru toti”)
intre principiile fundamentale potrivit carora se realizeaza justitia, insa nu elaboreaza asupra
componentei impartialititii, subsuménd-o, teoretic, unicititii si egalitatii*’. Traian Cornel Briciu,
Claudiu Constantin Dinu si Paul Pop doar mentioneazd independenta si impartialitatea in
contextul accesului liber la justitie, fara a detalia, insa discuta extensiv independenta in contextul
raportului justitiei cu celelalte puteri ale statului, si impartialitatea este abordatd in contextul
acestei perspective, in sectiunile destinate independen;ei%g. O abordare mai extinsa apare la loan
Les si Daniel Ghita, care includ, insd, impartialitatea in continutul principiului independentei
judecatorilor. Chiar si asa, acestia iau in calcul modificarile cele mai recente aduse legislatiei
nationale si iau In considerare oferirea unei explicatii privitoare la impartialitate, prin referire
inclusiv la textul art. 6 CEDO si interpretarile jurisprudentiale si doctrinare ale acestuia. Autorii
precizeaza, astfel, ca ,,impartialitatea are sensul de nepartinire, de obiectivitate in relatia cu

partile si reprezintd o conditie fundamentald a existentei magistratului”*°. Mai mult, autorii

% The Administration of Justice and the Human Rights of Detainees: Study on the Independence and
Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors and the Independence of Lawyers. Final Report by the Special
Rapporteur L. M. Singhvi [online]. United Nations, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/18/Add.1, par. 79-80 [citat
01.09.2019]. Disponibil: https://digitallibrary.un.org/record/108406.

4 MIKULLI, Piotr. Impartiality of the Judiciary. In: Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional
Law [MPECCoL] [online]. 2017, A.1. [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e338.

> DELEANU, lon. Institutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: C.H. Beck, 2006. 936 p., pp. 462-464.
ISBN 978-973-655-957-0, 973-655-957-2.

* Ipidem, pp. 752-755.

" MURARU, Toan, TANASESCU, Elena Simina. Drept constitutional si institutii politice. Editia a 12-a, vol.
2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2006. 280 p., p. 271. ISBN 973-655-740-5.

%8 BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin, POP, Paul. Institutii judiciare. Editia a 2-a. Bucuresti:
C.H. Beck, 2016. 600 p. ISBN 978-606-18-0617-1.

499 LES, Toan, GHITA, Daniel. Institutii judiciare contemporane. Editia a 2-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2019. 640
p., p. 33. ISBN 978-606-18-0831-1.
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exemplificd abordarea impartialitatii prin prevederile noului Codului de procedura civild, care
introduc, pe langd acele cazuri de incompatibilitate ale judecatorului care erau stipulate si in
Codul anterior, un caz mai general, si anume ,,atunci cand exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa” (pct. 13 al art. 42 C.proc.civ.).

In doctrina universala recentd, o sistematizare complexi a distinctiei dintre cele doua
valori, independenta si impartialitatea, abordand si o a treia, neutralitatea, este realizata de Diego
M. Papayannis, care, observand perspectivele doctrinare generale in acest caAmp, cauta s arate ca
discursul juridic asupra acestora poate fi clarificat doar prin distingerea dimensiunilor lor
diferite. Mai mult, Papayannis aratd cad independenta, impartialitatea si neutralitatea sunt valori
(si identifica ,,sursa” caracterului de valoare pentru fiecare din cele trei), precum si ca acest
caracter de valoare impune o obligatie a celor ce infaptuiesc dreptatea de a fi, pe cat posibil,
independenti, impartiali si neutri*®.

Atat independenta, cat si impartialitatea justitiei, In opinia lui Papayannis, manifesta atat
o componenti obiectivd, cit si o componentd subiectivi. In ceea ce priveste independenta,
doctrina, cel mai adesea, abordeaza aceasta valoare Tn componenta ei obiectiva, in sensul in care
judecatorii sunt independenti daca isi desfasoara activitatea intr-un cadru institutional adecvat
care 1i protejeaza de influente externe, ori dacd acestia nu au nici o relatie, anterioara sau
prezentd, cu partile sau cu terte parti ce au un interes in litigiu*®*. Din punct de vedere obiectiv,
independenta justitiei este bazata pe ideea separatiei puterilor, motiv pentru care aceasta apare, in
principal, ca o caracteristici a institutiilor juridice. In acest sens, independenta sistemului judiciar
se bazeazd pe ideea cd organele de stat sunt investite cu competente specifice si exclusive, ceea
ce presupune ca organismele non-judiciare nu exercitd puteri in domeniul judecé‘giim. P. Réadler
extinde analiza asupra independentei justitiei prin raportare la sensurile in care poate fi inteleasa
doctina separatiei puterilor, respectiv un sens functional si un sens institutional. Astfel, in opinia
sa, intr-un sens functional, independenta exclude interferenta organelor non-judiciare cu
exercitarea functiilor judiciare, si, mai mult, mentinerea activititii independente a instantelor
protejeazi si independenta personald a judecitorilor. Intr-un sens institutional, independenta
presupune ca organele judiciare sa fie compuse din persoane care nu fac parte din alte ramuri ale

guvernarii §i ca puterea judecatoreascd sa beneficieze de o anumitd autonomie institutionald in

%0 pAPAYANNIS, Diego M. Independence, impartiality and neutrality in legal adjudication. In: Revus [online].
2016, nr. 28, pp. 33-52, p. 34 [citat 01.09.2020]. ISSN 1855-7112, 1581-7652. Disponibil:
https://doi.org/10.4000/revus.3546.

“®! |bidem, pp. 36-37.

%2 RADLER, Peter. Independence and Impartiality of Judges. In: David S. WEISSBRODT, Riidiger
WOLFRUM, eds. The Right to a Fair Trial [online]. Berlin: Springer, 1998, pp. 727-746, reprodus, Il [citat
01.09.2020]. Disponibil: http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-rae.htm#N 6_.
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administrarea chestiunilor privitoare la instan[:e463. Mai mult decat atat, independenta justitiei
necesita absenta incercdrilor ilegale de a interfera cu administrarea justitiei, din partea unor
persoane particulare, a unor grupuri, a altor persoane ce detin functii in stat etc. Indiferent de
modalitatea de a face fata actiunilor ilegale, independenta sistemului judiciar si a judecatorilor, in
aceasta privinta, va depinde in mare masura de sanctiunile penale existente Tmpotriva presiunii
ori amenintarilor si de prevenirea suficientd a coruptiei de catre sistemul judiciar®®. Astfel,
independenta este de obicei asociatd cu anumite modalitati de protectie sau garantii institutionale
care permit judecatorilor sa se elibereze intr-o oarecare masura de presiunile externe atunci cand
iau deciziile. Aceste garantii includ, printre altele, neutralitatea procedurii de numire (adica
absenta interventiei politice), stabilitatea functiei, autonomia fata de alte ramuri ale guvernului, 0
sferd rezonabila de imunitate si inviolabilitatea salariului judecatorilor*®.

Pana la urma, 1nsa, nici cel mai bun ,,design institutional” nu poate preveni absolut toate
influentele posibile asupra judecitorilor, care sunt fiinte umane, cu vieti sociale. Tn cel mai bun
caz, garantiile institutionale pot limita anumite surse de influenta, insd nu pe toate*®®. Papayannis
observa ca, dincolo de existenta propriu-zisd a unor garantii institutionale, intervine si o
componenta subiectiva 1n aprecierea independentei judecatorilor. Pe de o parte, acestia pot simti
ca sunt independenti, chiar si in absenta unor minime garantii institutionale, ori pot considera ca
o relatie anterioard cu una din parti nu le va afecta capacitatea de solutiona in mod obiectiv
cauza. Pe de alta parte, chiar si un judecator bine protejat din punct de vedere institutional poate
fi ,,tentat”, ori se poate afla sub tipuri de presiune care nu sunt subsumate legislatiei cu privire la
independenta. Acestea sunt chestiuni care tin de starea mintii (State of mind) a judecétorilor; daca
presiunea este resimtitd si capacitatea de a rationa in contextul solutionarii cauzei este afectata,
independenta acestora, In sens subiectiv, este perturbaté467.

In linii mari, in timp ce independenta judiciard protejeazi sistemul judiciar impotriva
oricaror ingerinte ale organelor de stat sau ale persoanelor private in indeplinirea atributiilor cu
caracter judecatoresc, si descrie garantii functionale si structurale impotriva intruziunii externe in

administrarea justitiei, impartialitatea reflectd o mentalitate deschisd din partea judecatorilor*®®,

“3 Ibidem.

“* Ibidem.

5 pPAPAYANNIS, Diego M. Independence, impartiality and neutrality in legal adjudication. In: Revus [online].
2016, nr. 28, pp. 33-52, pp. 34-35 [citat 01.09.2020]. ISSN 1855-7112, 1581-7652. Disponibil:
https://doi.org/10.4000/revus.3546.

“ |bidem, p. 38.

“®7 |bidem, p. 36.

8 RADLER, Peter. Independence and Impartiality of Judges. In: David S. WEISSBRODT, Riidiger
WOLFRUM, eds. The Right to a Fair Trial [online]. Berlin: Springer, 1998, pp. 727-746, reprodus, | [citat
01.09.2020]. Disponibil: http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-rae.htm#N 6_.
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In cuvintele Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, ,impartialitatea instantei implica faptul
ca judecdtorii nu trebuie sd aiba preconceptii cu privire la chestiunea aflatd in fata lor si ca
acestia nu trebuie si actioneze in moduri care si promoveze interesele uneia dintre parti”*®°,
Altfel spus, obligatia de impartialitate impune judecdtorului o datorie de a-si aplica
rationamentul 13sand la o parte toate prejudecdtile si interesele atasate obiectului litigiului — si,
daca este necesar, de a se retrage din judecarea litigiului respectiv.

Si In cazul impartialitatii pot fi identificate componente atat de naturd obiectiva, cat si de
naturd subiectivd. Pe de o parte, principiul impartialititii acoperd o conceptie obiectivd sau
structurald in care circumstantele cauzei in cauza dau nastere unor indoieli obiective cu privire la
capacitatea judecitorilor de a actiona impartial. In principal, din acest punct de vedere obiectiv,
judecatorii pot fi lipsiti de impartialitate din cauza statutului lor sau din cauza functiilor lor non-
judecatoresti prezente sau anterioare, iar legislatia nationald intr-un mare numar de state este
orientata sa acopere acele circumstante in care se considerad ca judecdtorii sunt, in general (fara
raportare la o cauza anume), lipsiti de impartialitate. Cu titlu exemplificativ, codurile de
procedura penala exclud participarea judecatorilor care au o relatie familiald cu inculpatul sau cu
victima sau care au fost deja implicati in proceduri anterioare etapei judecitii, fie ca procurori,
fie ca martori. Fiecare stat trebuie sa stabileasca pentru sine ce anume considera a reprezenta o
incalcare a impartialitdtii obiective, iar impartialitatea Tn componenta sa obiectiva trebuie sa fie
asigurata prin temeiuri procedurale“o, prin intermediul unor mecanisme de inlaturare a
magistratilor din cauzele in care sunt implicati.

Un alt aspect al impartialitatii, de naturd formald, este reprezentat de conditiile
institutionale — un set de restrictii cu privire la actiunile judecatorului care tind sa reduca efectele
posibilei prejudecdti, stabilind astfel modul in care judecatorul ar trebui sd procedeze in ceea ce
priveste partile implicate (cand ar trebui ca acestea sd fie audiate, modul in care trebuie sa fie
produse probele si forma pe care judecatorul trebuie sd o foloseasca pentru a justifica decizia
finala, luand in considerare argumentele si probele produse). Astfel de conditii ar parea sa
limiteze, ntr-o oarecare masura, chiar si un judecator lipsit de impartialitate. De asemenea, in
campul conditiilor institutionale se inscrie si contributia procedurilor judiciare la crearea unui
mediu adecvat in care judecatorii sa isi formeze convingerile si opiniile juridice. Unele structuri

functional-organizationale cresc vulnerabilitatea judecdtorului la prejudecati mai mult decat

9 Karttunen v. Finland [online]. Human Rights Committee, Communication No. 387/1989, U.N. Doc.
CCPR/C/46/D/387/1989 (1992), par. 7.2. [citat 01.09.2020]. Disponibil:
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec387.htm.

‘0 RADLER, Peter. Independence and Impartiality of Judges. In: David S. WEISSBRODT, Riidiger
WOLFRUM, eds. The Right to a Fair Trial [online]. Berlin: Springer, 1998, pp. 727-746, reprodus, | [citat
01.09.2020]. Disponibil: http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-rae.htm#N 6_.
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altele. Cele mai frecvente cazuri sunt judecata anticipata (de exemplu, atunci cand acelasi
judecdtor participd atat la cercetarea preliminard, cat si la judecatd), judecata inadecvatd (de
exemplu, atunci cand aceeasi persoand care a actionat ca procuror intr-o etapa anterioara
actioneaza ca judecator in calea de atac) si prejudecatile de confirmare (de exemplu, atunci cand
acelasi judecator actioneazd in prima instantd si apoi, mai tarziu, face parte din instanta care
trebuie sa decida apelul). Propriu-zis, una dintre componentele impartialitdtii este reprezentata de
regulile procedurale ori restrictiile institutionale asupra activititii judecatorului, Insd este
adevarat, in acelasi timp, cd respectarea conditiilor formale ale impartialitatii rimane compatibila
cu o cantitate semnificativa de arbitrariu in deciziile judecatorului®’. Acesta este si sensul in care
se manifestd componenta subiectiva a impartialitdtii, ce necesita o discutie mai amanuntita.

Daca, in ceea ce priveste independenta, elementul subiectiv pare a fi mai putin important,
intrucat, in multe cazuri, lipsa de independentd se rezuma la chestiuni de fapt referitoare la
nivelul de protectie institutionala de care se bucura judecétorul (cel mai clar caz fiind cel al lipsei
de autonomie din partea altor ramuri ale guvernarii), elementul subiectiv in impartialitate are o
dimensiune mult mai extinsa, si este caracterizat in principal ca stare a mintii*’?. Prin prisma
legaturilor cu una dintre parti datoritd intereselor comune, o atitudine favorabila fata de o parte
sau o viziune nefavorabild asupra celeilalte, lipsa de impartialitate presupune in mod necesar
anumite stari ale mintii, fie constiente, fie inconstiente. Pot fi identificate, astfel, doud tipuri de
interese, cu un rol diferit in influenta asupra impartialitatii. Pe de o parte, se poate discuta despre
interese de natura obiectivd, subsumate intereselor indivizilor ca fiinte umane, in sensul in care
nu sunt dependente de starea mintii: interesul In evitarea a ceea ce este In detrimentul sdnatatii
sau integritatii fizice, in promovarea perspectivelor economice, prestigiul, recunoasterea sau
aprecierea de care individul se bucurd in comunitate etc. insa, in opinia lui Papayannis, nu aceste
interese obiective, Impartasite de toate fiintele umane, afecteaza impartialitatea unui judecator, ci
interesele de naturd subiectiva, provenind din legdtura acestuia cu una dintre parti. Interesele
comune subsumate unei astfel de relatii determina atitudinea favorabilad a judecatorului fata de o
parte sau atitudinea nefavorabild asupra celeilalte (judecatorul, cel mai adesea, va percepe in
mod constient o convergenta a intereselor, ceea ce tine de starea mintii sale). Prin urmare,

intocmai motivatia provenita din interesele de naturd subiectivd este cea pe care incearca sa o

‘1 PAPAYANNIS, Diego M. Independence, impartiality and neutrality in legal adjudication. In: Revus [online].
2016, nr. 28, pp. 33-52, p. 38 [citat 01.09.2020]. ISSN 1855-7112, 1581-7652. Disponibil:
https://doi.org/10.4000/revus.3546.

2 Ibidem, p. 37.
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contracareze eventuala Inldturare a judecdtorului, si inclusiv prin prisma acestui aspect
impartialitatea este caracterizati ca o stare a mintii*’>.

Mai mult, n opinia lui Papayannis, si prejudecatile pot fi caracterizate ca stari ale mintii.
Un arbitru in litigii internationale, spre exemplu, poate crede ca oamenii dintr-un anumit stat nu
isi indeplinesc in mod obisnuit obligatiile; aceastd credinta este o stare a mintii, iar nu toate
aceste stari sunt constiente. Judecdtorul poate fi predispus sa evalueze negativ orice
comportament recidivist al unei parti ce provine din statul respectiv sau sa impuna un standard
de conduitd mai inalt de la cineva pe care il percepe ca fiind in mod sistematic in culpa, fara sa
fie constient ca percepe, de fapt, toti apartenentii statului In cauza ca fiind In mod sistematic in
culpa. Este posibil, astfel, ca propriile polarizari cognitive si prejudecdti ale judecatorului sa nu
fie constientizate de catre el insusi, acesta neobservandu-si propria lipsd de impartialitate, si
acesta este, in descrierea lui Papayannis, intocmai pericolul polarizarilor si prejudecatilor: ca
indivizii sunt adesea incapabili sa controleze toti factorii care le afecteaza judecatile*’.

Intre aceste elemente poate fi identificata o diferenta substantiala. Pe de o parte, existenta
sau lipsa partinirii pot fi supuse unei examinari prin intermediul legislatiei, in sensul obiectiv al
impartialitatii, prin apel la norme juridice care instituie cazuri in care partialitatea este presupusa,
iar posibilitatea inlaturdrii judecdtorului de la judecarea cauzei functioneaza ca o garantie a
mentinerii impartialitdtii instantei. Este de mentionat si faptul ca, acceptand ca impartialitatea
reflectd o anumita stare a mintii, normele juridice menite sa contracareze pdartinirea, polarizarea
ridicd probleme serioase cu privire la probe si la sarcina probei (cine trebuie sd dovedeasca
existenta partinirii?). In principiu, se presupune ci judecatorii nu sunt impartiali daci adopti o
atitudine nefavorabila sau ostilda fatd de o parte sau favorizeazd o parte fatd de cealalta.
Contestarea impartialitdtii judecdtorilor ca urmare a conduitei particulare sau a atitudinilor
personale ale membrilor instantei le revine partilor, insa, pentru o evaluare cu privire la o
eventuald partinire a judecdtorului, punctul de vedere al partii, desi important, nu este si decisiv,
intrucdt impartialitatea personald a fiecarui membru al completului este prezumata pana la
prezentarea dovezilor contrare. in cele din urma, dubiile prezentate de partea care solicita
inlaturarea judecatorului vor avea nevoie de o justificare obiectiva®’. Asadar, pe de o parte,
existenta ori lipsa partinirii pot fi subsumate unor norme juridice specifice, pot fi invocate,

contestate si dovedite in cadrul institutional al procesului judiciar, Insd, pe de altd parte, acestea

*% |bidem, pp. 36-37.

™ |bidem, p. 37.

> RADLER, Peter. Independence and Impartiality of Judges. In: David S. WEISSBRODT, Riidiger
WOLFRUM, eds. The Right to a Fair Trial [online]. Berlin: Springer, 1998, pp. 727-746, reprodus, Il [citat
01.09.2020]. Disponibil: http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-rae.htm#N 6_.
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raman, in esenta, in zona psihicului judecatorului, a subiectivismului care 1l caracterizeaza si pe
care il manifesta, 1n ,,nucleul” impartialitatii in sens subiectiv.

O stiinta aparte s-a dezvoltat in acest camp in ultimii 15-20 de ani, cunoscuta sub
denumirea Neuroscience & Law sau Neurolaw (,,neuro-drept”), o neurostiintd inclusiv a
»sanctiondrii de catre o tertd parte”. Desi mare parte din interesul pentru neuro-drept s-a
concentrat pe intelegerea mintii si creierului raufacatorilor, neurostiinta poate aduce contributii
importante si in ceea ce priveste judecatorii (si juratii, in sistemul common law). Pana la urma,
un sistem juridic echitabil si just se bazeaza pe o judecatd temeinica produsa de acesti terti
impartiali, care decid asupra gradului de vinovatie a celor acuzati si stabilesc pedepse adecvate.
Tn pofida acestor mize adesea ridicate, adoptarea deciziilor juridice este predispusi acelorasi
influente si inconstante ca si alte procese de luare a deciziilor. Problema manifestarii
prejudecatiilor rasiale n cadrul sistemului de justitie, conducand inclusiv la hotarari judecatoresti
contestabile, reprezintd un exemplu semnificativ*’®. In alt sens, un studiu care a pus in discutie
factori externi de influenta in deciziile judecatoresti a relevat faptul ca elemente care ar trebui sa
nu aibd nici o influentd asupra hotararilor judecatoresti pot avea, totusi, efecte deosebit de
importante. Acestia au monitorizat adoptarea unor decizii succesive de liberare conditionata (de
catre judecatori experimentati) in functie de cele doud pauze de pranz de pe durata unei zile de
lucru si au constatat cd procentul de decizii favorabile scade gradual de la aprox. 65% catre
aproape 0 in cadrul fiecdreia din cele trei sesiuni de lucru si se apropie brusc de aprox. 65% dupa
fiecare pauzi de masa*’’. in acest context, devine evident ci dezvoltarea unei intelegeri mai
ample si mai profunde a mecanismelor neuronale ale adoptarii deciziilor juridice ar putea ajuta in
cele din urma eforturile de a Tmbunatéti echitatea si eficacitatea sistemului de justi;ie“g.

Incursiunea initiald a ludrii deciziilor juridice pe taramul neurostiintei poate beneficia de
zeci de ani de cercetari asupra bazelor neuronale ale ludrii deciziilor in general, de la celule unice
la sisteme si de la simple decizii senzoriale la maimute la procese complexe de decizie la om. Si
mai pertinentad este activitatea de investigare a mecanismelor neuronale care stau la baza
pedepsei de catre o a doua parte (,,Te pedepsesc pentru ca mi-ai facut rau”). De asemenea, in
masura In care sanctionarea de catre o tertd parte se refera la o reactie de aversiune fata de

incdlcarea normelor sociale, studiul emergent al ludrii deciziilor juridice se suprapune substantial

*® JONES, Owen D. et al. Law and Neuroscience. In: The Journal of Neuroscience [online]. 2013, vol. 33, nr.
45, pp. 17624-17630, p. 17626 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.3254-13.2013.

*" DANZIGER, Shai, LEVAV, Jonathan, AVNAIM-PESSO, Liora. Extraneous factors in judicial decisions.
In: PNAS [online]. 2011, vol. 108, nr. 17, pp. 6889-6892, p. 6889 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108.

*"® JONES, Owen D. et al. Law and Neuroscience. In: The Journal of Neuroscience [online]. 2013, vol. 33, nr.
45, pp. 17624-17630, p. 17626 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.3254-13.2013.
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cu domeniul neurostiintei morale*’®. In mod corespunzator, studiile de neuroimagistica initiala cu
privire la pedepsele impuse de o tertd parte au folosit paradigme similare cu cele utilizate n
domeniul moral. Acest fapt a inclus, de exemplu, prezentarea citre subiecti a unor scenarii care
infatiseaza actiunile interzise ale unui protagonist, in urma caruia subiectii sunt insarcinati sa
evalueze si sa aprecieze pedeapsa adecvata pentru aceste actiuni. Prin manipularea unor factori
cruciali In determinarea pedepsei, In special gravitatea vatamarii cauzate de faptd si starea
mentald n care se afla protagonistul cand a comis acest act, se poate incepe analizarea
mecanismelor cerebrale care stau la baza sanctionarii de citre o tertd parte*.

Rezultatele acestei abordari au evidentiat zonele din creier care sunt implicate in deciziile
de sanctionare de catre un tert (o retea compusa din prefrontal, temporoparietal si corticolimbic)
si a fost dezvoltat, astfel, un model neuronal de sanctionare de catre tert*®’. Studii mai recente au
extins aceste constatari si perspective, oferind sprijin pentru modelul de sanctionare de catre tert,
furnizand dovezi neuronale pentru o disociere intre procesul de evaluare a vinovatiei si cel de
stabilire a pedepsei corespunzatoare. Alte studii similare nu numai ca oferd dovezi convingatoare
pentru rolul excitatiei emotionale in deciziile cu privire la pedeapsa, ci si identificd mecanismele
creierului prin care starea mentald a inculpatului poate prevala fata de raul cauzat prin actiunile
sale — de exemplu, se poate renunta cu totul la pedeapsa cand astfel de actiuni sunt cauzate

accidental si fara neglijen‘gé482

. Aceste descoperiri se aliniaza, in general, cu studiile pedepsirii de
catre o a doua parte in timpul jocurilor neuro-economice simple, ceea ce inseamnd ca
mecanismele prin care judecatorii ajung la o decizie de pedeapsa dintr-o perspectiva neimplicatd
si nepartinitoare sunt aceleasi precum cele implicate atunci cand un individ decide sa
pedepseascd direct o persoand care i-a cauzat un rau. Mai mult, dovezile privitoare la rolul
central al circuitului corticolimbic in adoptarea deciziilor de a pedepsi subliniazd functiile

centrale pe care emotiile le au in acest proces cognitiv. Se furnizeaza, astfel, un posibil

contraargument neurobiologic fatd de frecventa presupunere potrivit careia deciziile de

7 |bidem.

%0 |bidem, pp. 17626-17627; BUCKHOLTZ, Joshua W. etal. The Neural Correlates of Third-Party
Punishment. In: Neuron [online]. 2008, vol. 60, nr. 5, pp. 930-940, p. 930 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2008.10.016.

“81 Cortexul temporoparietal decodeazi actiunea sau actiunile protagonistului si ii indici starea mentald, un
circuit corticolimbic alcatuit din amigdala si cortexul prefrontal median asigura o euristicd neuronald pentru
cantitatea de excitare emotionald provocatd de vatimare, si cortexul prefrontal dorsolateral integreazd aceste
informatii pentru a selecta un rezultat privitor la pedeapsa adecvati — JONES, Owen D. et al. Law and
Neuroscience. In: The Journal of Neuroscience [online]. 2013, vol. 33, nr. 45, pp. 17624-17630, p. 17627 [citat
01.09.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.3254-13.2013; BUCKHOLTZ, Joshua W. et.al. The
Neural Correlates of Third-Party Punishment. In: Neuron [online]. 2008, vol. 60, nr. 5, pp. 930-940, pp. 933-935
[citat 01.09.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1016/j.neuron.2008.10.016.

2 JONES, Owen D. et al. Law and Neuroscience. In: The Journal of Neuroscience [online]. 2013, vol. 33, nr.
45, pp. 17624-17630, p. 17627 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.3254-13.2013.
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sanctionare de catre o tertd parte pot fi luate si sunt adesea luate exclusiv prin intermediul
ratiunii, fara influenta emotiilor. Utilizarea unor astfel de metode furnizeaza un cadru de studiu al
partinirii, cu scopul potential de a se reduce prezenta acestuia in adoptarea deciziilor juridice*®.
Doua chestiuni fundamentale rezultd din aceasta analizd. Pe de o parte, este evident ca
independenta si impartialitatea reprezinta si vizeaza chestiuni cat se poate de diferite, si ambele
sunt esentiale pentru o justitie care sa-si indeplineasca functia In mod adecvat. Este nepotrivit a
le aborda ca una subsumati celeilalte. Insa ele pot fi abordate impreund, alaturat, atat timp cat nu
se pune problema unui raport intreg-parte sau general-particular. Pe de alta parte, nici o
independenta absoluta (si independenta manifestd o componenta subiectiva), nici o impartialitate
absoluta nu pot fi obtinute sau garantate (in special in ceea ce priveste impartialitatea, unde
factorul subiectiv este cat se poate de consistent). O impartialitate perfectd a judecatorului,
asadar, tine cel mult de campul idealului, ramanand sa fie pus in discutie, in linia propusa de
Charles Gardner Geyh, nivelul de partialitate acceptabil, cautarea limitelor unui ,,suficient de
impartial”. Dacd impartialitatea imperfecta este o constantd, cerinta ca judecatorii impartiali sa
sustind legea ridica problema gradului de partialitate tolerabil fara ca obiectivele statului de drept
sd fie afectate intr-o masura inacceptabild*®. Pana la urma, argumentele formulate in varii ramuri
ale stiintei aratd ca elemente atat de diverse isi fac simtitd prezenta, constient sau nu, In
mecanismul de adoptare a deciziei, de la cunoasterea anterioara a legii la momentul pauzei de
masa a judecatorului. O consistentd si constantd educatie a judecatorilor (si nu numai) cu privire
la elementele ce le pot afecta impartialitatea, Tnsasi constientizarea factorilor atit de diferiti si
producéand efecte atat de semnificative care pot interveni in procesul de adoptare a hotararii, ar fi
un prim pas In reducerea gradului de partialitate, atdt in componenta obiectiva, cat, mai ales, in

. . . 4
componenta subiectivi a acesteia’®”.

3.2. Standarde ale justitiei recunoscute international in documente specializate

Pana in prezent, la nivel international au fost concepute si adoptate si sunt recunoscute o
multitudine de instrumente avand ca preocupare centrald problematica valorilor si principiilor
sistemelor de justitie, ori problematici subsumate acestora. Cele mai multe si cele mai relevante
vizeaza independenta justitiei, impartialitatea justitiei, conduita judiciard etc. O parte

semnificativa din aceste instrumente au fost concepute si adoptate in sistemul Organizatiei

“83 |bidem.

" GEYH, Charles Gardner. The Dimensions of Judicial Impartiality. In: Florida Law Review [online]. 2014,
vol. 65, nr. 2, pp. 493-551, p. 510 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol65/iss2/4/.

> (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Impartialitatea si constiinta judecitorului. In: Aurora
HRITULEAC, Liviu-Adrian MAGURIANU, eds. Paradigma constiintei — aborddri multi si interdisciplinare.
Concepte, teorii si practici. Bucuresti: Pro Universitaria, 2021, 259 p., pp. 234-259. ISBN: 978-606-26-1261-0.

152



https://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol65/iss2/4/

Natiunilor Unite, in timp ce altele au fost elaborate de organizatii non-guvernamentale
internationale, asociatii profesionale specializate etc. Voi prezenta, asadar, cele mai relevante
documente recunoscute la nivel international ce consacra standarde ale justitiei, valori si principii
fundamentale subsumate acesteia.

La nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, in 1985 a fost adoptat documentul cunoscut
drept Basic Principles on the Independence of the Judiciary [Principii fundamentale ale
independentei justitiei], care sistematizeaza anumite principii fundamentale privitoare la corpul
judiciar cu scopul de a asista statele membre ONU 1n sarcina lor de a asigura si promova
independenta justitiei. Documentul afirma ca organizarea si administrarea dreptatii in fiecare stat
trebuie sa fie inspirate de aceste principii, si, in acest sens, trebuie Intreprinse demersuri pentru a
le transpune in mod integral in realitate, altfel spus, aceste principii trebuie luate in considerare si
respectate de guvernele nationale in cadrul legislatiei si practicii lor*®®. Propriu-zis, recunoscand
rolul esential pe care il detine un corp judiciar competent, independent si impartial in protectia
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, documentul asigura un cadru al standardelor
internationale prin raportare la care sa poata fi evaluat corpul judiciar al unui stat*®”. Documentul
vizeaza si descrie (1) independenta justitiei*®®; (2) libertatea de expresie si asociere a membrilor
corpului judiciar; (3) calificarea, selectia si pregdtirea acestora; (4) conditiile de serviciu si
mandat cu privire la judecatori; (5) secretul profesional si imunitatea; (6) disciplina, suspendarea
si Inldturarea judecdtorilor.

In ceea ce priveste abordarea generald a independentei justitiei, se afirmi ci aceasta
trebuie sa fie garantatd de catre stat si consfintitd in Constitutie sau in legislatia statului, tindnd
de datoria tuturor institutiilor, guvernamentale si de altd naturd, sa respecte si sd acorde o atentie
deosebita independentei justitiei. Se stabileste, de asemenea, cd judecdtorii trebuie sa decidd in

cauze in mod impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara restrictii, influente

%8 Basic Principles on the Independence of the Judiciary [online]. United Nations, Milan, 6 septembrie 1985,
preambul [citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-
principles-independence-judiciary.

87 Access to Justice: The Independence, Impartiality and Integrity of the Judiciary. Criminal Justice
Assessment Toolkit [online]. United Nations Office on Drugs and Crime, 2006 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/cjat_eng/2_Independence Impartiality Integrity of Judiciary.pdf.

“8 In limba englezd, documentul utilizeazi sintagma ,,independence of the judiciary”, care a fost tradusi in
limba roméand fie ca ,,independenta sistemului judiciar” (in traducerea Consiliului Superior al Magistraturii —
disponibila la: https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=2f19c652-d7e2-4cc7-86db-8251a47f3424-InfoCSM),
fie ca ,independenta justitiei” sau ,,independenta puterii judecdtoresti” (ambele, in traducerea efectuatd de
judecatorul Cristi V. Danilet, disponibila la: https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2013/08/Principii-27-
08.doc), dar care poate desemna, in limba de origine, si independenta corpului judiciar. Consider ci oricare dintre
aceste formule poate fi utilizata fara riscul de a fi neclar la ce anume se referd acest principiu fundamental, insa, in
contextul acceptiunilor multiple ale termenului de ,,justitie”, care inglobeaza si notiunea de putere judecatoreasca, si
notiunea de sistem judiciar, sintagma ,,independenta justitiei” este cea mai potrivitd pentru a reflecta generalitatea
principiului.
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nepotrivite, sugestii, presiuni, amenintari sau interferente, directe sau indirecte, din partea oricui
sau pentru orice motiv. Mai mult, pentru asigurarea independentei justitiei este necesar sa nu
existe interferente inadecvate in procesul judiciar, iar hotararile judecétoresti pronuntate de catre
instante trebuie s nu poatd fi supuse revizuirii (principiu care nu vizeaza, insd, caile legale de
atac sau reducerea ori comutarea de catre autoritatile competente a pedepselor aplicate de catre
instantd, in conformitate cu legea). De asemenea, in aceasta prezentare generald a independentei
se afirmd cd orice persoand trebuie sa aiba dreptul de a fi judecatd de catre instante de drept
comun prin utilizarea procedurilor judiciare legal stabilite, si nu trebuie infiintate instante ce nu
utilizeaza procedurile legal stabilite ale procesului judiciar cu scopul de a inlocui competenta ce
apartine instantelor de drept comun. Principiul independentei justitiei, se mai statueaza,
indreptateste si obligd pe judecatori sd se asigure ca procedurile judiciare se desfasoara in mod
echitabil si ca drepturile partilor sunt respectate, iar statele au indatorirea de a asigura resursele
adecvate pentru a permite corpului judiciar sa isi Indeplineasca functiile In mod adecvat*®.

Tn anul 1989, Consiliul Economic si Social al ONU a adoptat, prin Rezolutia 1989/60, si
o serie de proceduri pentru implementarea efectiva a principiilor fundamentale ale independentei
justitiei, astfel cum fuseserd consacrate in documentul din 1985*°. Potrivit acestor proceduri,
toate statele urmau a adopta si implementa in sistemele lor de justitie documentul de referinta,
Principii fundamentale ale independentei justitiei, in conformitate cu procesele constitutionale si
practicile interne ale fiecdrui stat. De asemenea, s-a stabilit ca nici un judecator nu va fi numit
sau ales cu scopul de a indeplini servicii ce sunt incompatibile cu documentul mentionat (si nu 1
se va solicita acest lucru, si nici un judecdtor nu trebuie sa accepte functia in baza numirii,
alegerii sau Tndeplinirii unor servicii incompatibile cu documentul). Mai mult, s-a statuat ca
Principii fundamentale ale independentei justitiei urmeaza a se aplica tuturor judecatorilor,
inclusiv celor neprofesionisti (lay judges), acolo unde ei exista*®".

Tot la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, se remarcd efortul intreprins de ,Judicial
Group on Strengthening Judicial Integrity” [Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei],
aflat sub auspiciile Biroului ONU pentru Droguri si Criminalitate (UNODC). Acest grup, n

perioada 2000-2002, a lucrat la sistematizarea unor standarde de conduita etica a judecatorilor,

concretizate intr-un real Cod de conduita judiciara. Astfel, in 2002 a fost adoptat de catre acest

“89 Basic Principles on the Independence of the Judiciary [online]. United Nations, Milan, 6 septembrie 1985
[citat 01.09.2019]. Disponibil: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-
independence-judiciary.

%0 procedures for the Effective Implementation of the Basic Principles on the Independence of the Judiciary
[online]. United Nations Economic and Social Council, Res. 1989/60, 24 mai 1989 [citat 01.09.2020]. Disponibil:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/procedures_for_the effective_implementation/procedur
es_for_the effective implementation.pdf.

“1 Iidem, Procedures 1, 2, 3.
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grup de lucru documentul intitulat Bangalore Principles of Judicial Conduct [Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara]**. Ulterior, valorile si principiile aferente, astfel cum au
fost sistematizate Tn Principiile de la Bangalore, au fost dezvoltate si analizate pe larg in
Comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard®®, adoptat in septembrie
2007, acesta continand o descriere complexd a standardelor internationale actuale privitoare la
corpul judiciar. De asemenea, in iulie 2006, Consiliul Economic si Social al ONU (ECOSOC) a
adoptat o rezolutie, intitulata Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct [Consolidarea

principiilor fundamentale ale conduitei judiciare]***

, prin care s-a cautat finalizarea Principiilor
de la Bangalore privind conduita judiciara si prin care s-a afirmat ca Principiile de la Bangalore
reprezinta o dezvoltare ulterioara a Principiilor fundamentale ale independentei justitiei din 1985
si sunt complementare acestora. Asadar, statele au fost invitate sa isi incurajeze corpul judiciar sa
ia Tn considerare aceste principii la revizuirea sau dezvoltarea de norme privitoare la conduita
judiciara. Cadrul formulat in Principiile de la Bangalore este menit si fie utilizat intr-0
multitudine de planuri (de judecatori, de puterea judecétoreasca in stabilirea regulilor de conduita
judiciard, de membrii executivului si legislativului, de publicul larg etc.), si este utilizat inclusiv

495 Tntrucat

in evaluarea standardelor de conduitd judiciard esentiale unei justitii independente
forma cea mai recenta a Principiilor de la Bangalore este cea adoptata prin Rezolutia 2006/23, la
aceasta se va face referire in cele ce urmeaza, si mentiunile ulterioare ale documentului vor viza
aceasta din urma forma.

ECOSOC si-a exprimat, inca din preambulul rezolutiei, convingerea ca ,.integritatea,

independenta si impartialitatea justitiei sunt premise esentiale pentru protectia efectivd a

2 The Bangalore Principles of Judicial Conduct [online]. United Nations, the Judicial Group on Strengthening
Judicial Integrity, 2001, revizuit 2002 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf. Pentru o traducere in limba
romand, a se vedea DANILET, Cristi, trad., ROOS, Stefanie Ricarda, ed., Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara. Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard [online]. Bucuresti:
C.H. Beck, 2010. 134 p. [citat ~ 01.09.2019]. ISBN 978-973-115-716-0. Disponibil:
https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=78fd70dc-d8e5-9d3d-a51d-5ab705938316&qgroupld=252038.

4% Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct [online]. United Nations, sept. 2007, 175 p.
[citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commentry on_the Bangalore pr
inciples_of Judicial Conduct.pdf. Pentru o traducere in limba roména, a se vedea DANILET, Cristi, trad., ROOS,
Stefanie Ricarda, ed., Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard. Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara [online]. Bucuresti: C.H. Beck, 2010. 134 p. [citat 01.09.2019]. ISBN 978-
973-115-716-0.  Disponibil:  https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=78fd70dc-d8e5-9d3d-a51d-
5ab705938316&groupld=252038.

“%* The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct [online].
United Nations, ECOSOC Res. 2006/23 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf.

% Access to Justice: The Independence, Impartiality and Integrity of the Judiciary. Criminal Justice
Assessment Toolkit [online]. United Nations Office on Drugs and Crime, 2006, p. 2 [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/cjat_eng/2_Independence Impartiality Integrity of Judiciary.pdf.
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drepturilor omului si pentru dezvoltarea economica”, si a amintit ipoteza proiectului Principiilor
de la Bangalore, si anume ,,necesitatea unor standarde ale integritatii judiciare acceptabile la
nivel universal”. Textul Principiilor de la Bangalore, anexat rezolutiei, prevede, la randul sau,
incd din preambul, ca un corp judiciar competent, independent si impartial este esential in
contextul rolului instantelor in sustinerea constitutionalismului si a statului de drept, si ca
importanta unui astfel de corp judiciar pentru protejarea drepturilor omului este subliniatd prin
faptul ca implementarea tuturor acestor drepturi depinde de o administrare adecvata a justitiei.
De asemenea, se aratd cd increderea publica in sistemul de justitie si in autoritatea morald si
integritatea corpului judiciar este fundamentala intr-o societate moderna democratica, fiind
esential ca judecatorii, la nivel individual si la nivel colectiv, sd respecte si sd onoreze functia
judiciard ca o forma de incredere publica si sa caute sa Imbunatiteasca si sa mentina increderea
in sistemul de justitie*®®. Documentul prevede sase valori si formularea principiilor aferente,
precum si chestiuni privitoare la aplicarea acestora, aceste valori fiind reprezentate de: (1)
independentd; (2) impartialitate; (3) integritate; (4) comportament adecvat; (5) egalitate; (6)
competenta si diligenta.

Se observa, in primul rand, ca independenta si impartialitatea apar ca valori diferite.
Independenta reprezintd ,,Valoarea 1” (impartialitatea urmand a reprezenta ,,Valoarea ,,2”).
Principiul aferent valorii independentei este formulat in sensul in care ,,independenta justitiei este
o premisd a preeminentei dreptului / statului de drept si o garantie fundamentald a procesului
echitabil. In consecinti, judecatorul va apira si va servi ca exemplu de independenti a justitiei,
atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional”*®’. Tn ceea ce priveste aplicarea acestei
valori si a principiului aferent, se precizeazd ca judecdtorul trebuie sa isi exercite functia
judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordantd cu o
intelegere constiincioasd a legii, liber de orice influente, sugestii, presiuni, amenintdri si
interferente externe, directe sau indirecte, din partea oricui sau pentru orice motiv. Se arata, de
asemenea, ca judecatorul trebuie sd fie independent atat in relatia cu societatea in general,
precum si in relatia cu partile aflate Tntr-un litigiu pe care il are de solutionat. De altfel,
judecatorul nu numai ca trebuie sa nu aiba legaturi nepotrivite si s nu fie influentat de puterea
executiva si de cea legislativa, ci trebuie sa si apara astfel in ochii unui observator rezonabil (o
formulare, asadar, a necesitatii aparentei de independentd). Documentul prevede, de asemenea,

cd, in exercitarea indatoririlor sale judiciare, judecatorul trebuie sa fie independent fata de colegii

%% The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct [online].
United Nations, ECOSOC Res. 2006/23, preambul [citat 01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf.

*7 |bidem, Valoarea 1.
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sai din sistemul juridic in ceea ce priveste deciziile sale, pe care el este obligat sd le ia Tn mod
independent. Mai mult, judecatorul trebuie sa Incurajeze si sd sustind garantiile necesare pentru
a-si indeplini 1indatoririle judiciare, In scopul de a mentine si de a intiri independenta
institutionald si functionald a justitiei. Finalmente, judecdtorul trebuie sd prezinte si sa
promoveze standarde Tnalte de conduitd judiciara pentru a consolida increderea publicului in
corpul judiciar, care este fundamentald pentru mentinerea independentei justi‘;iei498.

In ceea ce priveste impartialitatea, aceasta este exprimati, la randul siu, ca valoare
(,,Valoarea 27), iar principiul aferent este formulat in sensul in care aceasta ,,este esentiala pentru
indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea se aplica nu doar cu privire la hotarare in sine, ci si

499 . .
", In ceea ce priveste aplicarea

cu privire la intreg procesul prin care se ajunge la aceasta
valorii impartialitatii si a principiului aferent, se precizeaza, in primul rand, faptul ca judecatorul
isi va exercita Indatoririle judiciare fara favoruri, partinire sau prejudecati. Acesta trebuie sa
adopte o conduita, atdt in instanta, cat si in afara acesteia, care sa men{ind si sa Intareasca
increderea publicului, a profesionistilor din domeniul juridic si a justitiabililor in impartialitatea
judecatorului si a corpului judiciar (o formulare, asadar, a necesitatii aparentei de impartialitate).
Mai mult, judecatorul se va stradui, atat cat este rezonabil, sa adopte o conduita care sa reduca la
minimum numadrul situatiilor de recuzare a sa, si va trebui sa se abtind de la orice comentariu
(realizat in mod constient) in legatura cu o cauza aflata in curs de judecare sau care i-ar putea fi
dedusa spre judecare, comentariu care in mod rezonabil ar fi de asteptat sd afecteze rezultatul
unei proceduri judiciare sau sa submineze aparenta de echitate a procesului (valabil si pentru
comentarii ce pot afecta echitatea procesului oricdrei persoane sau chestiuni). Se precizeazd, de
asemenea, ca judecdtorul se va abtine de la participarea la proceduri in care nu poate adopta o
hotarare in mod impartial (sau in care poate pdrea, in ochii unui observator rezonabil, ca
judecdtorul nu este capabil sa judece impartial). Exemplificativ, se mentioneazd cazul in care
judecatorul are in mod efectiv o partinirire sau o prejudecata cu privire la una dintre parti sau are
cunostintd personal de faptele probatorii contestate din cadrul procedurilor; cazul in care
judecatorul a avut anterior calitatea de avocat sau a fost martor material in problema disputata;
cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
problemei disputate (nu se va cere, insa, Inlaturarea judecatorului de la judecarea cauzei dacd nu
se poate constitui un alt complet care sa judece cauza sau atunci cand, din motive de urgenta,

esecul in a actiona ar putea duce la o eroare grava a justi‘giei)soo.

%8 | pidem.
9 |pidem, Valoarea 2.
%% |pidem.
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Distinctia dintre cele doua valori, independenta si impartialitatea, si principiile aferente,
este subliniatd in Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara
(2007), in care se mentioneaza expres faptul cd aceste concepte sunt ,foarte strans legate, dar
totodatd separate si diferite”®*. Astfel, documentul arati ci insusi cuvantul ,,independenta”
reflectd sau intruchipeaza valoarea constitutionald traditionald a independentei: ,,Ca atare, ea
inseamna nu numai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea propriu-zisa a atributiilor

judecatoresti, ci si un statut sau o relatie cu altii, in special cu executivul, care se bazeaza pe

59502 503

conditii sau garantii obiective” . Pe de alta parte, ,,impartialitatea” se refera la o stare a mintii

sau o atitudine a instantei In legatura cu chestiunile si partile dintr-o anumita cauza. Temenul
Limpartial”, potrivit documentului, presupune ,,absenta partinirii, reald sau aparenté”504.

Cea de-a treia valoare stipulatd in Principiile de la Bangalore este integritatea, principiul
aferent fiind acela ca integritatea ,,este esentiala pentru Indeplinirea corespunzatoare a functiei
judiciare”. In acest sens, la nivel aplicativ, se arati ca judecatorul trebuie si se asigure ci are o
conduitd ireprosabild in ochii unui observator rezonabil, iar comportamentul si conduita sa
trebuie sa reafirme increderea oamenilor in integritatea corpului judiciar — ,Justitia nu doar

trebuie infaptuitd, ci trebuie si sa fie vazutd ca infaptuita”*.

506

Cea de-a patra valoare este reprezentatd de comportamentul adecvat™", iar principiul

corespunzator este formulat astfel: ,,Comportamentul adecvat, si aparenta comportamentului

%L DANILET, Cristi, trad., ROOS, Stefanie Ricarda, ed., Principiile de la Bangalore privind conduita
Jjudiciard. Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara [online]. Bucuresti: C.H.
Beck, 2010. 134 p., par. 24, p. 41 [citat 01.09.2019]. ISBN 978-973-115-716-0. Disponibil:
https://www:.kas.de/c/document_library/get file?uuid=78fd70dc-d8e5-9d3d-a51d-5ab705938316&groupld=252038.

*%2 |bidem, par. 24, p. 42.

%03 Termenul utilizat in documentele specializate si in doctrina de limba englezd este acela de state of mind;
apreciez ca traducerea ca ,,stare de spirit”, asa cum apare, spre exemplu, in traducerea citatd, nu integreaza in mod
corespunzator toate componentele sintagmei state of mind, precum prejudecatile, intuitia etc., motiv pentru care voi
folosi, pe parcursul textului, termenul de ,,stare a mintii”. Pentru detalii, a se vedea sectiunea anterioara si (BEJAN)
CODREA, Lavinia Andreea. Impartialitatea si constiinta judecatorului. In: Aurora HRITULEAC, Liviu-Adrian
MAGURIANU, eds. Paradigma constiintei — aborddri multi si interdisciplinare. Concepte, teorii si practici.
Bucuresti: Pro Universitaria, 2021, 259 p., pp. 234-259. ISBN: 978-606-26-1261-0.

504 DANILET, Ceristi, trad., ROOS, Stefanie Ricarda, ed., Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara.
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara [online]. Bucuresti: C.H. Beck, 2010. 134
p., par. 24, pp. 41-42 [citat 01.09.2019]. ISBN 978-973-115-716-0. Disponibil:
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=78fd70dc-d8e5-9d3d-a51d-5ab705938316&groupld=252038.

%05 The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct [online].
United Nations, ECOSOC  Res. 2006/23, Valoarea 3 [citat  01.09.2019]. Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf.

%% Traducerea citatd a formularii din 2001-2002 a Principiilor de la Bangalore utilizeaza termenul de ,,eticheta”,
precum si sintagma ,,bune maniere”, insa traducatorul precizeaza ca aceastd din urma sintagma poate fi Inteleasa si
ca ,,buna conduitd” ori ,,comportament adecvat” (DANILET, Cristi, trad., ROOS, Stefanie Ricarda, ed., Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciara. Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita
Jjudiciara [online]. Bucuresti: C.H. Beck, 2010. 134 p., p. 79, nota [citat 01.09.2019]. ISBN 978-973-115-716-0.
Disponibil: https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=78fd70dc-d8e5-9d3d-a51d-
5ab705938316&groupld=252038). Aceastd din urma formuld este preferabila, din punctul de vedere al autoarei
tezei, prin prisma fidelitatii cu semnificatia termenului ,,propriety” din limba engleza (utilizat in textul original),
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adecvat, sunt esentiale pentru indeplinirea tuturor activitatilor judecatorului”. Aplicativ, se face
referire la anumite restrictii de ordin personal (in particular, judecatorul trebuie sd se comporte
intr-un mod care este compatibil cu demnitatea functiei judiciare), la evitarea situatiilor ce pot
ridica, in mod rezonabil, suspiciuni sau aparenta favoritismului sau partialititii in ceea ce
priveste relatiile personale cu alti membri ai profesiilor juridice ce activeazd in cadrul aceleiasi
instante, la a nu permite ca relatiile de familie, sociale sau de altd naturd sa ii influenteze
nepotrivit conduita si judecata in cadrul functiei, la profesiile pe care le poate (sau nu) exercita
pe durata functiei de judecitor, darurile pe care le poate primi etc.>”’

Cea de-a cincea valoare este aceea a egalitatii, principiul aferent fiind acela ca
»Asigurarea egalitatii de tratament a tuturor in fata instantei este esentiald pentru exercitarea
corespunzatoare a functiei judiciare”. Din punct de vedere aplicativ, judecatorul trebuie sa fie
constient de, si sa inteleagd, diversitatea in cadrul societatii si diferentele ce apar din varii surse
(rasd, sex, religie, origine nationald etc., numite ,,motive irelevante”), si nu trebuie sd manifeste
partinire sau prejudecati fatd de nici o persoana sau grup pentru astfel de ,,motive irelevante”. De
asemenea, acesta trebuie sd isi exercite indatoririle cu consideratie adecvatd pentru toate
persoanele (parti, martori, avocati etc.), fara diferentieri pe fondul unor astfel de ,,motive
irelevante”, nesemnificative pentru indeplinirea adecvata a indatoririlor acestora. Judecatorul
trebuie sd nu permitd nici angajatilor instantei sd manifeste astfel de diferentieri, si nici
avocatilor sd manifeste partiniri si prejudecdti intemeiate pe aceleasi ,,motive irelevante” (cu
exceptia cazului cand acestea sunt relevante juridic pentru cauza respectiva si pot face obiectul
unei aparari legitime)SOB.

Cea de-a sasea valoare stipulata de document este reprezentata de competenta si diligenta,
care, in formularea principiului subsecvent, ,,sunt premise ale exercitarii coresponzatoare a
functiei judiciare”. Din perspectiva aplicativa, aceastd valoare si principiul enuntat se manifesta
prin faptul cd indatoririle judiciare ale judecdtorului primeaza asupra tuturor celorlalte activitati,
prin faptul ca acesta trebuie sa ia masuri pentru a-si mentine si imbundtati cunostintele, abilitatile
si calitatile personale necesare pentru indeplinirea adevata a indatoririlor sale judiciare, si trebuie
sa ramand informat cu privire la dezvoltarile relevante ale dreptului international (inclusiv
conventii internationale si alte instrumente ce stabilesc norme de drepturile omului). Intr-o alta

directie, judecatorul trebuie sa isi indeplineasca indatoririle judiciare in mod eficient, echitabil si

inclusiv asa cum transpare din lectura Principiilor, care nu vizeaza exclusiv eticheta ori bunele maniere, ci intocmai
buna conduita ori ,,comportamentul adecvat” al judecatorului.

7 The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct [online].
United  Nations, ECOSOC  Res.  2006/23, Valoarea 4 [citat  01.09.2019].  Disponibil:
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf.

%% |bidem, Valoarea 5.
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cu o promptitudine rezonabila, sd mentina ordinea si decenta in sala de judecata, sa fie rabdator,
demn si politicos in relatia cu partile, martorii, avocatii etc., $i sd nu se angajeze intr-o conduita
incompatibild cu exercitarea cu diligenta a indatoririlor judiciare®®. Ce se remarca din abordarea
Principiilor de la Bangalore, alaturi de clarificarile, diferentierile complexe si elementele
teoretice semnificative introduse si/sau sistematizate, este responsabilizarea judecatorilor si a
sistemului de justitie in sine pentru o multitudine de aspecte, dar si faptul ca, desi documentul
pare a urmari conduita judiciard, se face referire Tn mod semnificativ la o multitudine de
caracteristici esentiale ale justitiei, precum eficienta justitiei, Increderea publicd in instante etc.,
explicandu-se punctual conditionarea reciproca a conduitei judiciare cu valorile si principiile
justitiei.

In ceea ce priveste activitatea de standardizare si sistematizare a acestor valori si principii
la nivel international prin eforturile organizatiilor non-guvernamentale, asociatiilor profesionale
etc., este remarcabild activitatea ,,International Association of Judicial Independence and World
Peace” [Asociatia Internationald pentru Independenta Justitiei si Pacea in Lume], care de cateva
decenii cautd sa formuleze adecvat si sa sistematizeze standarde internationale ale independentei
justitiei. ,,Proiectul International cu privire la Independenta Justitiei” al acestei asociatii, in cadrul
caruia se desfasoara aceste eforturi, are drept coordonator general pe Shimon Shetreet, amprenta
sa teoretica fiind vizibild in abordarea documentelor adoptate. Intre altele, asociatia, In cadrul
acestui Proiect, a adoptat documentul de referinta numit Mount Scopus International Standards
of Judicial Independence [Standardele Internationale de Independentd Judiciara de la Mt.
Scopus], aprobat in 2008 si consolidat in 2022, ca urmare a recunoasterii nevoii de revizuire a
unor linii directoare cu aplicabilitate generala care sd contribuie la independenta si impartialitatea
justitiei, in vederea asigurarii legitimitdtii si eficacitatii procesului judiciar®'®. Documentul are in
vedere atat judecatorii nationali, cat si pe cei internationali, prin raportare (in fapt, cu
amendamente minore) la documentul Burgh House Principles on the Independence of the
International Judiciary [Principiile Burgh House privind independenta justitiei internationale].
Acestea, la randul lor, au fost formulate in mediul profesional international, mai precis de cétre
un grup de studiu din cadrul ,,Asociatici de Drept International” cu privire la practica si
procedura curtilor si tribunalelor internationale, in asociere cu ,,Proiectul privitor la Curtile si

Tribunalele Internationale”, ca recunoastere a necesitatii unor linii directoare cu aplicabilitate

%% pidem, Valoarea 6.

% Mount Scopus International Standards of Judicial Independence [online]. International Association of
Judicial Independence and World Peace, 2008, versiune consolidata 2022 [citat 24.04.2025]. Disponibil:
https://www.jiwp.org/mt-scopus-standards.

160


https://www.jiwp.org/mt-scopus-standards

generald care sd contribuie la independenta si impartialitatea justitiei internationale, In vederea
asigurarii legitimitatii si eficacitatii procesului judiciar interna‘gionalsn.

Sunt remarcabile, de asemenea, eforturile intreprinse de ,,International Consortium for
Court Excellence” [Consortiul International pentru Excelenta Instantelor], un grup de organizatii,
instante, institutii de administrare a justitiei din Europa, Asia, Australia si Statele Unite, care se
preocupa de promovarea excelentei la nivel de instante si in administrarea justitiei. The
International Framework for Court Excellence [Cadrul International pentru Excelenta
Instantelor], conceput de acest Consortiu, contine, in primul rand, un set de valori fundamentale

universale®?

, esentiale pentru functionarea de succes a instantelor si recunoscute a avea larg
consens la nivel international.

In viziunea acestui document, aceste valori sunt egalitatea in fata legii, echitatea
(fairness), impartialitatea, independenta proceselor de adoptare a deciziilor, competenta,
integritatea, transparenta, accesibilitatea, promptitudinea si certitudinea. Aceste valori
fundamentale, se statueaza in Cadru, asigurd un proces echitabil si protectie egala in conditiile
legii tuturor celor care apeleaza la instante, si, de asemenea, stabilesc cultura instantei si
ghideaza toti judecatorii si intreg personalul pentru o instanta care functioneaza corect. Valori
precum corectitudinea si impartialitatea stabilesc standardele dupd care instantele se comporta,
iar independenta si competenta sunt legate in primul rand de capacitatea judecatorului de a lua
decizii bazate pe o intelegere aprofundata a legii aplicabile si a faptelor cauzei. Integritatea
include transparenta si corectitudinea procesului, a deciziei si a decidentului. Asa cum confirma
documentul, dreptatea nu trebuie doar infaptuita, ci si vazutd, Tn mod transparent, a fi
infaptuita®*®. Accesibilitatea include usurinta de a intra in procesul judiciar (inclusiv taxe
rezonabile de depunere si alte costuri, acces la un avocat si, daca este necesar, la un interpret) si
utilizarea eficientd a instantelor. Capacitatea de a obtine informatii exacte si complete despre
procesul judiciar si rezultatele cazurilor individuale este esentialda pentru accesibilitate, arata
Cadrul. Promptitudinea reflectda un echilibru intre timpul necesar pentru obtinerea, prezentarea si

cantarirea in mod corespunzator a probelor, legii si argumentelor si intarzierea nerezonabila din

*1 The Burgh House Principles On The Independence Of The International Judiciary [online]. International
Law Association Study Group on the Practice and Procedure of International Courts and Tribunals & Project on
International Courts and Tribunals, 2004 [citat 01.09.2020]. Disponibil: https://www.ucl.ac.uk/international-
courts/sites/international-courts/files/burgh_final 21204.pdf.

*2 International Framework for Court Excellence. International Consortium for Court Excellence, © 2025
National Center for State Courts U.S.A. [citat 24.04.2025]. Disponibil: https://www.courtexcellence.com/.

*3 International Framework for Court Excellence [online]. International Consortium for Court Excellence,
editia a 3-a, mai 2020, p. 7 [citat 24.04.2025]. Disponibil:
https://www.courtexcellence.com/__data/assets/pdf file/0023/66605/The-International-Framework-3rd-Edition-
Amended.pdf.
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cauza proceselor ineficiente si a resurselor insuficiente. Garantia certitudinii este cel putin la fel
de importanta, si vizeazd faptul cd o decizie 1si are originea in reguli, principii si precedente
consacrate, si cd la un moment dat va fi considerata ,,finala”, fie in prima instanta, fie printr-0
cale de atac. Potrivit documentului, este responsabilitatea ofiterului judiciar care prezideaza
completul, si a altor conducatori si manageri ai instantei, de a incuraja intelegerea acestor valori
si de a promova o culturd care este in concordanta cu aceste valori. ,,O célatorie catre excelenta
instantei este in primul rand o calatorie construitd pe un respect puternic si aderarea la valorile
comune ale instantei”*, se arata in acest Cadru.

Se remarcd, in toate acestea, preocuparea profesionistilor domeniului dreptului si a
diverselor organizatii active la nivel international pentru identificarea, sistematizarea si
standardizarea elementelor ce tin de esenta justitiei, fie ea nationala, fie, in ultimele decenii,
internationala. Toate acestea compun un argument complex in favoarea unui cosmopolitism al
principiilor justitiei, care au dobandit relevantd la nivel global si prin care se urmareste ca
indivizii, cat mai putin priviti ca cetateni ai unui stat anume si cat mai mult ca beneficiari ai unui
sistem de justitie (national sau international) intemeiat pe anumite caracteristici, valori, principii
comune care, in ultimad instantd, sa 1i ofere protectia cuvenitd. Pentru a extinde argumentul,
urmeaza a fi analizat modul in care acestea se reflectd in ordinea juridicd globala, la nivelul

instantelor internationale.

3.3. Reflectarea principiilor si valorilor sistemului de justitie in ordinea juridica
globalia. Modelul instantelor internationale

3.3.1. Aspecte generale

De la finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial asistam la o internationalizare ampla a
unor principii st valori din campul juridic. Chiar daca recunoasterea lor era stabilizata deja in
sistemele juridice ale statelor, dobandirea caracterului international al anumitor cerinte, conditii
n sarcina statelor accentueaza importanta acestor principii si vizeaza, printre altele, asigurarea
unui cadru global care sa reflecte preocuparea statelor pentru bunistarea indivizilor. Intre aceste
principii si valori, cele ce privesc sistemele de justitie ocupa un loc esential. Propriu-zis, anumite
principii si valori ale realizdrii actului de justitie par a fi dobandit caracter universal si general,
cel putin la nivel teoretic, prin recunoasterea si consacrarea lor in documente internationale, fie si
de soft law. Acestea sunt subsumate uneori discursului cu privire la drepturile omului, alteori

sunt analizate prin prisma conceptului de preeminentd a dreptului (Stat de drept), iar in alte

54 Ihidem.
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situatii sunt regasite, inclusiv aplicativ, direct ca reguli sau garantii procedurale. Fie ca este vorba
de discursul cu privire la drepturile omului, fie ca este vorba de discursul asupra statului de drept,
fie in maniera independenta din punct de vedere tematic, problematica elementelor definitorii ale
unui sistem de justitie realmente just constituie o preocupare constantd si consecventd a
organizatiilor politico-juridice internationale si/sau regionale. Aceastad chestiune se manifesta din
ce in ce mai mult si la nivelul sistemului international de justitie.

In prezent, exista si sunt active si o multitudine de tribunale internationale, in sens larg,
unele infiintate dupa finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial, altele, intr-un numar foarte mare,
dupa incheierea Razboiului Rece. Acestea au subiecti de drept de diferite naturi juridice (state,
organizatii non-guvernamentale, indivizi etc.), competente variate (uneori, chiar concurente), iar
domeniile in care activeaza si scopurile pentru care au fost create sunt deosebit de diverse —
respectarea tratatelor internationale, asigurarea respectarii drepturilor omului, sanctionarea
persoanelor ce au comis crime internationale, solutionarea de dispute comerciale si alte chestiuni
din zona intereselor economice etc. Karen Alter estima, la nivelul anului 2013, c&, daca in anul
1989 existau 6 tribunale internationale permanente, carora li se adduga sistemul de solutionare a
disputelor din cadrul Acordului General pentru Tarife si Comert (1947), intre timp exista peste
24 de astfel de tribunale, care au emis peste 37.000 de hotarari obligatorii, mai mult de 90%
dintre acestea dupa ciderea Zidului Berlinului®®®. Se observa, astfel, cresterea preferintei
actorilor internationali (desigur, in paralel cu extinderea notiunii de actori internationali) Inspre
solutionarea disputelor prin intermediul unor instante judecatoresti cu caracter stabil (cel mai
adesea, permanent), care sa adopte hotdrari cu forta juridica obligatorie dintr-o pozitie de
neutralitate, de independenta.

Asa cum observa Theodor Meron, instantele de judecatd, in postura lor de arbitri neutri,
respectati si independenti, oferd o modalitate alternativd de solutionare a disputelor, inclusiv
politice si sociale, iar acesta este un rol pe care il joaca atat instantele dintr-un stat, in cadrul
societatii nationale, cat si instantele internationale, In cadrul comunitatii ce depdseste granitele
statului®'®. Mai mult decat atat, hotdrarile adoptate de instantele internationale au un impact
semnificativ nu doar asupra partilor dintr-un conflict sau subiectilor de drept direct afectati, ci si

asupra politicilor interne ale statelor, legislatiilor nationale si sistemelor juridice nationale.

1> ALTER, Karen J. The Multiplication of International Courts and Tribunals After the End of the Cold War.
In: Cesare P. R. ROMANO, Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International
Adjudication [online]. Oxford: Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 63-71, p. 64 [citat 01.09.2021]. ISBN
978-0-19-966068-1. Disponibil: https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

*® MERON, Theodor. Judicial Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals. In: The
American Journal of International Law [online]. 2005, vol. 99, nr. 2, pp. 359-369, p. 360 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://doi.org/10.2307/1562502.
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Puterea pe care instantele internationale o manifestd in prezent a condus la exprimarea
unor ingrijorari cu privire la credibilitatea, legitimitatea si eficacitatea lor, iar preocuparea pentru
problema legitimitatii este strans legata de cea a independentei acestor tribunale. Altfel spus,
legitimitatea tribunalelor internationale, in mod similar legitimitatii specifice sistemelor judiciare
nationale, se bazeazd In mare masurd pe independenta lor®*’. In acest context, se ridicd o
problemad distincta: in ce masurd este (sau nu) necesar ca instantele internationale sa aiba ca
repere si sd aplice acele principii ale justitiei a caror respectare este solicitatd si statelor, in
sistemele lor de justitie nationale? Intr-o incercare de raspuns, se va pune in discutie una din
modalitatile in care existenta si activitatea instantelor internationale are un efect (chiar si indirect,
ca exemplu de organizare) asupra celorlalti actori internationali, si anume constituirea lor in
acord cu principii a caror respectare este consideratd necesarda pentru ca statele Insele sd poata
participa la sistemul international. In acest sens, asigurarea unei justitii independente si
impartiale reprezinta un element de reper.

Pentru a atinge acest scop, urmeaza a se analiza principalele abordari teoretice din
domeniul independentei justitiei internationale si se vor urmari principalele prevederi si garantii
formale ale independentei si impartialitatii regasite in statutele a doud din cele mai relevante
tribunale internationale, respectiv Curtea Internationald de Justitie si Curtea Penald
Internationald. Cele doud sunt alese pentru importanta lor globald, dar si intrucat permit o
comparatie prin prisma momentelor diferite de infiintare din punct de vedere istorico-politic, prin
prisma scopurilor pentru care au fost infiintate, a competentelor, a subiectilor de drept etc. Se
poate identifica, astfel, atat ce le este comun din punct de vedere al garantiilor de independenta si
impartialitate prevazute, dar si in ce maniera particularitatile fiecareia au influentat modalitatile
concrete de reflectare a problematicii in documentele internationale ce le guverneaza activitatea.

infiintatd in 1945, prin Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Curtea Internationald de
Justitie este unul din cele sase organe principale ale ONU si, in acelasi timp, principalul organ
judiciar al organizatiei. Functionarea i este reglementata printr-un Statut, anexa la Carta ONU,
care este conceput pe baza Statutului anterioarei Curti Permanente de Justitie Internationald, si
face parte integrantd din Cartad. Misiunea sa este aceea de a solufiona conform dreptului
international diferendele care ii sunt supuse, astfel cum este stabilit in art. 38 din Statut. Mai
mult, potrivit textului Cartei, toti membrii ONU sunt ipso facto parti la Statutul Curtii

Internationale de Justitie, si este prevazuta si posibilitatea ca un stat sa fie parte la Statutul Curtii

" CARDAMOME, Daniela. Independence of International Courts. In: Paulo Pinto de ALBUQUERQUE,
Krzysztof WOJTYCZEK, eds. Judicial Power in a Globalized World [online]. eBook: Springer Nature, 2019. 685
p., pp. 91-104, p. 92 [citat 01.09.2021]. ISBN 978-3-030-20744-1. Disponibil:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-20744-1_6.
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fara a fi si membru ONU (cazul Elvetiei, de exemplu, care a fost parte la statut inainte de a fi
membru al organizatiei). Potrivit Cartei, fiecare membru al ONU se obliga s se conformeze
hotararii Curtii Internationale de Justitie in orice cauza la care este parte, iar, in cazul in care una
din partile la o cauza nu 1si executa obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotarari a Curtii, cealalta
parte se va putea adresa Consiliului de Securitate al organizatiei, care poate, daca apreciazd
necesar, sa faca recomandari sau si hotarasca masurile de luat pentru aducerea la indeplinire a
hotararii>*®.

In ceea ce priveste competenta personald a Curtii, astfel cum este reglementati prin
Statut, numai statele pot fi parti in cauzele supuse Curtii. Pe de o parte este vorba despre statele
parti la Statut (respectiv membri ai ONU), iar, pe de alta parte, Curtea este deschisa si altor state,
in anumite conditii, fara, 1nsa, ca aceste conditii sa puna partile Intr-o pozitie de inegalitate in
fata Curtii. In ceea ce priveste competenta materiald a Curtii, aceasta cuprinde toate cauzele pe
care i le supun partile, precum si toate chestiunile prevazute in mod special in Carta ONU sau in
tratatele si conventiile in vigoare. Existd, de asemenea, posibilitatea ca statele parti la Statut sa
declare ca recunosc jurisdictia Curtii ca obligatorie ipso facto si fara o conventie speciald, in
raport cu orice alt stat care acceptd aceeasi obligatie, pentru toate diferendele de ordin juridic ce
au ca obiect interpretarea unui tratat, orice problema de drept international, existenta oricarui fapt
care, daca ar fi stabilit, ar constitui Incédlcarea unei obligatii internationale, precum si natura sau
intinderea reparatiei datorate pentru incdlcarea unei obligatii internationale. Daca existd un
diferend cu privire la chestiunea competentei Curtii, decizia va fi adoptatd de catre Curte
insasi>™. In privinta dreptului aplicabil de citre Curte in solutionarea diferendelor ce ii sunt
supuse judecdrii, Statutul prevede ca aceasta va aplica: conventiile internationale, atat cele
generale, cat si cele speciale, care stabilesc reguli recunoscute in mod expres de statele in litigiu;
cutuma internationald, ca dovada a unei practici generale, acceptatd ca drept; principiile generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate; hotararile judecétoresti si doctrina celor mai
calificati specialisti in drept public ai diferitelor natiuni, ca mijloace auxiliare de determinare a
regulilor de drept, sub rezerva dispozitiilor art. 59 (ce stipuleaza ca decizia Curtii nu are forta
obligatorie decat intre partile in litigiu i numai pentru cauza pe care o solutioneaza). Este
prevazut, insa, si dreptul Curtii de a solutiona o cauza ex aequo et bono, in masura in care partile

sunt de acord cu aceasta®®’.

*18 Carta Natiunilor Unite [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 92-94 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19362.

*19 Statutul Curtii Internationale de Justitie [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 34-36
[citat 01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19363.

520 |pidem, art. 38
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Curtea Penala Internationald a fost infiintatd in anul 1998, ca raspuns la necesitatea crearii
unui mecanism permanent, cu caracter international, care sd investigheze si sa supuna judecdtii,
atunci cand este cazul, cele mai grave infractiuni cu caracter international si pe indivizii ce le
comit. Daca au mai existat anterior $i au mai fost infiintate si ulterior tribunale internationale
care sa supund judecdtii indivizi suspectati de comiterea unor crime similare (Tribunalele
Militare Internationale de la Niirnberg si Tokyo la finalul celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
Tribunalul Penal International pentru Fosta Yugoslavie si cel pentru Rwanda in 1993, respectiv
1994), Curtea Penala Internationala reprezintd, propriu-zis, primul tribunal penal international cu
caracter permanent. Statutul Curtii, adoptat la 17 iulie 1998 si intrat in vigoare la 1 iulie 2002, ce
il guverneaza acesteia activitatea si functionarea, reprezintd un tratat international de tip ,,clasic”,
la care sunt, in prezent, 124 de state parti.

Asa cum este exprimat in preambulul documentului, statele parti, ,,constiente de faptul ca,
in cursul acestui secol, milioane de copii, de femei si de barbati au fost victime ale unor atrocitati
care sfideaza imaginatia si lezeaza profund constiinta umana”, ,,recunoscand ca prin crimele de o
asemenea gravitate se ameninta pacea, securitatea si bunastarea lumii”, si ,,afirmand ca cele mai
grave crime care privesc ansamblul comunitatii internationale nu pot ramane nepedepsite”, 1si
exprima acordul cu privire la faptul ca reprimarea acestor crime trebuie sa fie asigurata in mod
efectiv prin masuri luate atat in cadrul national, cat si prin intdrirea cooperarii internationale. In
acest sens, fara a se omite faptul ca este de datoria fiecdrui stat sa supuna jurisdictiei sale penale
persoanele responsabile de comiterea de crime internationale, s-a cautat infiintarea unei curti
penale cu caracter international, permanenta si independenta, dar aflata in legaturd cu sistemul
Organizatiei Natiunilor Unite, care sa aiba o jurisdictie complementara jurisdictiilor nationale in
ceea ce priveste ,,crimele cele mai grave care privesc ansamblul comunitatii internagionale”521.

In acest context, a fost stabilita competenta material a Curtii, potrivit Statutului, asupra a
patru tipuri de crime internationale, si anume crima de genocid, crimele contra umanitatii,
crimele de rizboi si crima de agresiune. In timp ce primele trei au beneficiat de definitii
complexe prevazute expres in Statut, crima de agresiune a fost definita ulterior, iar Curtea are
jurisdictie asupra acesteia incepand cu anul 2018. In ceea ce priveste competenta personali,
aceasta are in vedere persoanele fizice, stabilindu-se prin Statut ca ,,[o]ricine comite o crima ce
tine de competenta Curtii este individual responsabil si poate fi pedepsit”>?. Ratione temporis,

Curtea are competenta asupra crimelor comise dupa intrarea sa in vigoare, ceea ce a reprezentat

%21 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, preambul, art. 1 [citat
01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.

%22 |bidem, art. 25.
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un element substantial de reducere a potentialelor critici cu privire la problema legalitatii (alaturi
de definirea complexa a crimelor internationale in cuprinsul Statutului), critici care au afectat n
mod consistent activitatea anterioarelor tribunale internationale cu caracter penal. Un rol similar
a jucat si stabilirea complementaritatatii de jurisdictie, astfel cum a fost conceputa. Propriu-zis,
Curtea nu va judeca si va declara o cauza inadmisibild daca aceasta face obiectul unei anchete
sau urmadriri din partea unui stat ce are competentd, ori dacd aceasta a facut deja obiectul unei
anchete din partea unui stat ce are competentd, dar care a decis s nu urmareascd persoana
respectiva. In ambele situatii, Curtea va judeca, totusi, daci statul in cauzi nu are vointa sau
capacitatea de a finaliza ancheta sau urmarirea, iar aceste situatii sunt, la randul lor, clarificate in
cuprinsul art. 17 din Statut. Lipsa de vointa a statului se poate determina daca, spre exemplu,
decizia statului a fost luatd in scopul sustragerii persoanei in cauza de la responsabilitatea sa
penald pentru crimele ce tin de competenta Curtii, ori dacd procedura a suferit o intarziere
nejustificatd care, in circumstantele concrete, este incompatibild cu intentia de a actiona in
justitie persoana in cauza, ori dacd procedura nu a fost sau nu este condusa intr-un mod
independent ori impartial, ci Intr-un mod care, in circumstantele concrete, este incompatibila cu
intentia de a actiona in justitie persoana respectiva. In ceea ce priveste incapacitatea statului,
Curtea va avea in vedere daca acesta nu este in masurd sa se sesizeze cu privire la acuzat, sa
adune probele si marturiile necesare sau sa conduca in alt mod la bun sfarsit procedura, ca
urmare a prabusirii in Intregime sau intr-o masura substantiala a propriului aparat judiciar sau a
judecatd pentru comportamentul care face obiectul plangerii (si nu poate fi judecatd de Curte in
baza art. 20 par. 3, ce stabileste anumite exceptii, relative la lipsa de vointa ori incapacitatea altei
instante) ori dacd respectiva cauza nu este suficient de grava pentru a 1 se da curs de catre
Curte®®,

In desfasurarea activititii sale, Curtea Penald Internationald aplica, in primul rand,
Statutul, Elementele crimelor si Regulamentul de procedura si de probe, apoi, dupa caz, tratatele
aplicabile, principiile si regulile de drept international, inclusiv principiile stabilite de dreptul
international al conflictelor armate. In lipsa unor norme din aceste categorii, se vor aplica, sub
conditia de a nu fi incompatibile cu Statutul si cu dreptul international, regulile si normele
internationale recunoscute, si principiile generale ale dreptului desprinse de catre Curte din legile
nationale reprezentand diferite sisteme juridice ale lumii, inclusiv, dupa caz, legile nationale ale

statelor sub jurisdictia carora s-ar afla Tn mod obignuit crima in cauza. De asemenea, sub aceleasi

523 |hidem, art. 17.
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conditii, Curtea poate aplica principiile si normele de drept astfel cum aceasta le-a interpretat in

deciziile sale anterioare®*.

3.3.2. Independenta si impartialitatea judecitorului international in abordarea

teoretica recenta

Eyal Benvenisti si George W. Downs observa perceptia larg raspandita, in special in
randul statelor in curs de dezvoltare, cad institutiile internationale in ansamblul lor sunt in
continuare influentate in mod disproportionat de catre un grup mic de state puternice, aceleasi
care au si jucat un rol hotirator in crearea si conceperea acestor institutii. In acest context, in
ultimii ani, specialistii din domeniu sustin din ce In ce mai mult cd legitimitatea si credibilitatea
curtilor internationale vor fi asociate in mod esential cu gradul in care acestea vor fi percepute ca

*% Tn cuvintele lui Erik Voeten, ,,[ijndependenta judecatoreasca loveste in

59526

fiind independente
centrul a ceea ce este diferit cu privire la o lume cu tribunale internationale””"". Daca, la nivelul
sistemelor judecdtoresti nationale, problematica independentei si cea a impartialitatii au fost
studiate Tn mod consistent, preocuparea pentru independenta instantelor internationale este de
datd mai recentd, reflectaind amploarea fenomenului justitiei internationale in ultimele trei
decade.

Autorii de specialitate, cu usoare nuante, par sa fi consimtit la o definitie a independentei
judecatoresti aplicabila deopotrivd spatiului national si celui international. Erik Voeten sustine,
astfel, ca independenta judecatoreasca se refera la setul de factori, institutionali si nu numai, care,
ntr-o masura mai micd sau mai mare, permit autonomia judecatorilor, atunci cand acestia emit
opinii juridice, fata de preferintele altor actori politici527. Daniela Cardamome, in aceeasi linie, o

defineste ca fiind cerinta ce permite judecatorilor sd isi dezvolte opinia juridica fara a fi tinuti de

preferintele altor actori>?®, Chiar daci judecatorii fac aplicarea legii prin raportare la anumite

524 |bidem, art. 21.

525 BENVENISTI, Eyal, DOWNS, George W. Prospects for the Increased Independence of International
Tribunals. In: German Law Journal [online]. 2011, vol. 12, nr. 5, pp. 1057-1082, p. 1057 [citat 01.09.2021].
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York: Cambridge University Press, 2013, pp. 421-444, p. 421 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://doi.org/10.1017/CB09781139107310.021.
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York: Cambridge University Press, 2013, pp. 421-444, pp. 421-422 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139107310.021.
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circumstante specifice, nu exclusiv in abstract, si pot fi influentati de propriile lor filosofii
juridice, de diverse considerente culturale sau ideologice, independenta le permite sa ignore

preferintele si partinirea elementelor externe®”

. Rolurile independentei judecatoresti pot fi
abordate, de asemenea, ca elemente comune ale independentei la nivel national, respectiv la nivel
international. Theodor Meron identifica trei astfel de roluri, fundamentale in ambele contexte. In
primul rand, independenta este fundamentald pentru preeminenta dreptului. Judecatorii
independenti de presiuni politice ori de alta naturd judeca prin prisma principiilor juridice si Tn
lipsa influentelor externe nepotrivite, ceea ce intareste respectul public pentru instante si face ca
atat persoanele, la nivel national, cat si guvernele, la nivel international, sa apeleze la instante
pentru solutionarea credibild a disputelor lor. In acelasi sens, atunci cand judecitorii sunt
independenti si actioneazd n conformitate cu legea, hotararile lor sunt marcate de o anumita
previzibilitate, ce permite actorilor politici si economici sd-si ghideze comportamentul in
consecinta si contribuie la stabilitatea si prosperitatea societatii. in al doilea rand, independenta
judecdtoreasca este un factor instrumental in protejarea drepturilor individuale, instantele
evaludnd, in mod independent si impartial, plangerile indivizilor si hotarand, eventual,
remedierea situatiilor in care drepturile au fost incdlcate; pentru a putea actiona in mod efectiv,
judecdtorii trebuie sd aiba siguranta cd nu vor exista repercusiuni asupra lor ca urmare a
hotararilor emise. In al treilea rand, instantele independente reprezinti un mijloc indispensabil
prin care guvernele pot fi obligate sa respecte legea (ceea ce are implicatii atat pentru protejarea
drepturilor individuale, cat si, de exemplu, pentru mentinerea separatiei puterilor in stat); in timp
ce multe dispute intre puterile statului sau Intre nivelurile de guvernare pot fi solutionate pe cale
politica, existd si alternativa solutiondrii disputelor politice sau sociale prin intemediul unor
arbitri neutri, respectati si independenti, atat la nivel national, cat si la nivelul comunitatii
interna‘giona1653o.

Dacd in literatura de specialitate se recunoaste faptul ca independenta judecdtoreasca este

un factor semnificativ in mentinerea credibilitatii si legitimitdtii instantelor interna;ionalesm,

%29 |bidem; VOETEN, Erik. International Judicial Independence. In: Jeffrey L. DUNOFF, Mark A. POLLACK,
eds. Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: The State of the Art [online].
New York: Cambridge University Press, 2013, pp. 421-444, p. 422 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://doi.org/10.1017/CB09781139107310.021.

%0 MERON, Theodor. Judicial Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals. In: The
American Journal of International Law [online]. 2005, vol. 99, nr. 2, pp. 359-369, pp. 359-360 [citat 01.09.2020].
Disponibil: https://doi.org/10.2307/1562502.
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problema standardelor de independenta a instantelor si judecatorilor internationali fata de cele ale
judecitorilor nationali nu a intarziat si apara. Intr-o formulare renumiti a problemei, Ruth
Mackenzie si Philippe Sands au pus in discutie daca este potrivit a se aborda independenta
corpului judecatoresc international 1n aceeasi manierd in care este abordatd cea a judecatorilor
nationali, sau dacd, dimpotriva, existd ceva diferit in mod calitativ la dreptul international si la
instantele internationale care face ca, la nivelul international, sa fie aplicabile standarde diferite,
mai precis mai mici, ale independengeissz. Autorii in cauzi nu au oferit, insa, si un rispuns. In
orice caz, in aceasta chestiune, la nivelul general al doctrinei, dezbaterile au fost consistente.

La un pol, o abordare notabila apartinand autorilor James Crawford si Joe Mclintyre, care
aratd cd, in contextul cadrelor institutionale si politice diferite ale tribunalelor nationale si
internationale, principiile dezvoltate la nivel national nu pot fi transpuse automat la nivelul
international si, in opinia lor, intrepatrunderea crescutd dintre politica si drept, precum si
fragilitatea institutiilor, par sa solicite o aplicare mai stringenta a principiilor independentei si

impartialitatii la nivel in‘terna‘gionals33

. La polul opus, Eric Posner si John Yoo, intr-o pozitie
contrard de referintd fatd de majoritatea autorilor din domeniu, au efectuat o distinctie intre
instantele internationale ,,dependente”, cele in care judecatorii sunt desemnati de cétre statele
parti in scopul solutiondrii unei dispute anume (cazul completelor pentru solutionarea litiigiilor
comerciale din vechiul sistem al Acordului General pentru Tarife si Comert), si cele
»independente”, in care judecatorii sunt numiti Tnainte de ridicarea unei dispute anume si sunt in
functie pentru perioade determinate (cazul Curtii Internationale de Justitie si al Curtii Penale
Internationale). Autorii au argumentat cd instantele ce se bucurd de mai mult succes sunt
intocmai cele ,,dependente”, si au utilizat eficienta lor ca masurd a acestui succes, aratand,

propriu-zis, cd instantele ,,dependente” sunt mai eficiente, sau ca cele ,,independente” nu sunt

neaparat mai eficiente (cu exceptia celor din sistemul european), si chiar cd independenta

Law and International Relations: The State of the Art [online]. New York: Cambridge University Press, 2013, pp.
421-444, p. 438 [citat 01.09.2021]. Disponibil: https://doi.org/10.1017/CB09781139107310.021; MACKENZIE,
Ruth, SANDS, Philippe. International Courts and Tribunals and the Independence of the International Judge. In:
Harvard International Law Journal [online]. 2003, vol. 44, nr. 1, pp. 271-295, p. 271 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/agispt.20032522.
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International Judge. In: Harvard International Law Journal [online]. 2003, vol. 44, nr. 1, pp. 271-295, pp. 275-276
[citat 01.09.2021]. Disponibil: https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/agispt.20032522.
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impiedica instantele internationale sa fie eficiente®®. In ce ne priveste, insa, subliniem nevoia
unui echilibru intre respectarea diverselor principii fundamentale, ceea ce nu implica
prioritizarea eficientei fatd de independentd, motiv pentru care ne raliem criticilor la adresa
teoriei celor doi.

Un raspuns direct fata de abordarea lui Posner si Yoo apartine autorilor Laurence Helfer
si Anne-Marie Slaughter, care contesta neajunsurile din teoria, metodologia si exemplelor
empirice formulate de Posner si Yoo si oferd o contra-teorie, numitd ,,a independentei
restrictionate”, potrivit careia statele infiinteaza tribunale internationale pentru a imbunatati
credibilitatea angajamentelor lor in structuri multilaterale specifice, urmand a folosi, ulterior,
mecanisme fine de naturd structurald, politica si discursiva pentru a limita posibilitatea unor
exagerdri provenite din partea institutiilor judiciare®®. Tn opinia autorilor care au lansat aceasta
formuld, ,,independenta restrictionata” maximizeaza beneficiile delegarii catre factori de decizie
independenti, in timp ce minimizeaza costurile acesteia, si permite statelor sa atragd atentia
instantelor judiciare si quasi-judiciare atunci cand acestea se apropie de (sau au depasit) limitele
acceptabile politic ale autoritatii lor>*. Asa cum observa si Daniela Cardamome, aceastd pozitie
criticd, renumitd impotriva sustinerii autorilor Posner si Yoo, nu afirma, insd, ca judecatorii
internationali trebuie sd se bucure de o independenta absolutd®’, ceea ce aduce in atentie
problema anterior formulata, a standardelor diferite de independenta la nivel international fata de
nivelul national al justitiei.

Propriu-zis, existd o seric largda de caracteristici specifice ale sistemului juridic
supranational care fac ca unii autori sd sugereze ca transpunerea directd a principiilor aplicabile
la nivel national nu este intotdeauna o abordare potrivitd; prin prisma acestor elemente
distinctive, se argumenteaza ca acest concept de independenta a justitiei nu pare sa se aplice

%8 Tntre aceste

judecdtorilor internationali in acelasi mod in care se aplica celor nationali
diferente intre nivelurile de sisteme de justitie, Aida Torres Pérez enumera omniprezenta

consimtdmantului statelor (care infiinteaza curtile si tribunalele internationale, le stabilesc

¥ POSNER, Eric A., YOO, John C. Judicial Independence in International Tribunals. In: California Law
Review [online]. 2005, vol. 93, nr. 1, pp. 1-74, pp. 3, 7, 72-74 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2758&context=journal_articles.
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901 [citat 01.09.2021]. Disponibil:
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competenta, decid asupra aplicarii hotdrarilor emise de acestea), izolarea si diversitatea de
tribunale internationale (care fac dificila aplicarea unor standarde comune de independentd si
intre ele, nu doar fatd de sistemul national), separatia puterilor (diversitatea surselor de putere,
institutiile internationale nefiind supuse unei norme singulare, ultime, spre deosebire de
sistemele nationale, unde puterea apartine poporului si este distribuita intre puterile statului,

3 ntr-o altd sintetizare a acestor diferente, Daniela

astfel cum stabileste Constitutia)
Cardamome enumera modul in care sunt puse in aplicare hotararile judecatoresti (la nivel
national, instantele opereaza intr-un sistem care beneficiaza de fortd coercitivd, in timp ce, la
nivel international, executarea hotararilor este mai degraba ldsata la latitudinea statelor), precum
si dependenta sistemului de justitie international de finantarea primita din partea statelor (care,
foarte adesea, este motivata politic)**’. Cert este ca asupra judecatorilor internationali planeazi o
multitudine de surse de posibild influenta, iar statele reprezintd, cu sigurantd, o sursa principala
(nu si unica, insa).

Existd, cu sigurantd, si o multitudine de mecanisme prin care poate fi asiguratd
independenta justitiei. In opinia lui Theodor Meron, unul din cele mai importante este
reprezentat de respectul public pentru instante si conduita judecatorului (perceptia despre sine a
judecatorului ca independent si impartial este un element ce contribuie la aceasta). Cele doua se
consolideaza reciproc: dacd instantele sunt vazute ca impartiale, vor fi respectate, iar o instanta
care se bucurd de respectul public va gasi mai facil sa emita hotdrari independente, si, daca este
necesar, si confrunte interese puternice ale guvernelor sau societitilor. In ceea ce priveste
conduita judecdtorului international, Meron arata cd nu toti acestia au detinut o functie similara
inainte de numire, multi dintre ei fiind anterior diplomati, teoreticieni, consilieri pe probleme
juridice etc. La acceptarea numirii, acestia trebuie sa accepte, printre altele, valorile si
indatoririle unei persoane ce detine o astfel de pozitie, iar, pentru faptul dobandirii unei conduite
independente si impartiale presupune un proces de adaptare si de disciplina din partea
judecatorului nou in functie. De asemenea, pentru asigurarea independentei si impartialitdtii este
necesar ca procesul judiciar sa aiba o natura transparenta, publicitatea reprezentand si o sursa de

incredere a publicului in infaptuirea justitiei. Mai mult, este necesar ca deciziile sa fie
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argumentate, exprimarea clara a argumentelor si aducerea la lumina a proceselor de gandire ale

judecatorilor reprezentand elemente de protectie esentiale impotriva erorilor judiciare541.

3.3.3. Independenta si impartialitatea judecitorilor Curtii Internationale de Justitie
si Curtii Penale Internationale

De regula, impartialitatea si independenta judecatorilor sunt prevdzute si garantate prin
constitutii si statute nationale, respectiv in statute ale curtilor si tribunalelor internationale. Este
necesard, in acest context, o privire aplicativd asupra principalelor prevederi statutare cu
relevantd in problema independentei (si impartialitdtii) judecatorilor Curtii Internationale de
Justitie si ai Curtii Penale Internationale, urmate de o discutie cu privire la evaluarea
independentei justitiei prin prisma acestor garantii institutionale formale.

Avrticolul 2 al Statutului Curtii Internationale de Justitie prevede clar ca din componenta
acesteia vor face parte doar judecatori independenti. Acestia trebuie sa fie ,,persoane cu inalte
calitati morale, care indeplinesc conditiile cerute in tara lor pentru numirea in cele mai Tnalte
functii judiciare sau care sunt juristi cu o competentd recunoscutd in materic de drept
international”™*. Procedura de numire presupune ca grupurile nationale ale Curtii Permanente de
Arbitraj sa propund candidati dintre persoanele care pot Indeplini conditiile, fiecare grup putand
propune maximum patru candidati, dintre care cel mult doi pot fi cetiteni ai statului céruia 11
apartine grupul. Se recomanda ca, inainte de formularea propunerilor, fiecare grup national sa
consulte cea mai inalta curte de justitie, facultatile si scolile de drept din tara sa, academiile
nationale si sectiile nationale ale academiilor internationale dedicate studierii dreptului.
Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite va intocmi o listd in ordine alfabeticd a
tuturor candidatilor astfel propusi, si va supune aceasta listda Adunarii Generale si Consiliului de
Securitate, institutii care, independent una de cealaltd, vor proceda la alegerea membrilor Curtii.
Vor fi considerati alesi candidatii care au obtinut majoritatea absolutd a voturilor in Adunarea
Generali si in Consiliul de Securitate®, cu mentiunea cd alegatorii trebuie s aiba in vedere nu
numai indeplinirea individuala a conditiilor pentru ocuparea functiei, ci si ca, in ansamblu, prin
alegerile lor, ,,sa fie asigurata reprezentarea marilor forme de civilizatie si a principalelor sisteme

juridice ale lumii™*. Se statueazi, de asemenea, ca intre cei cincisprezece membri ai Curtii nu

> MERON, Theodor. Judicial Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals. In: The
American Journal of International Law [online]. 2005, vol. 99, nr. 2, pp. 359-369, p. 360 [citat 01.09.2020].
Disponibil: https://doi.org/10.2307/1562502.

2 Statutul Curtii Internationale de Justitie [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 2 [citat
01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19363.

3 Ibidem, art. 2-10.

>4 |bidem, art. 9.
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pot fi doi cetateni ai aceluiasi stat, iar, dacd mai mulfi cetdteni ai aceluiasi stat ar obtine o
majoritate absoluta de voturi atat in Adunarea Generala, cat si in Consiliul de Securitate, numai
cel mai varstnic dintre ei va fi considerat ales. Cu privire la votarea in cadrul Consiliului de
Securitate, se prevede ca nu se va face nici o distinctie intre membrii permanenti si membrii
nepermanenti ai acesui organ>*. Membrii Curtii sunt alesi pentru un mandat de noud ani, ce
poate fi reinnoit, existdnd si un decalaj intre numiri: alegerile obisnuite au loc o datd la trei ani si
vizeaza cinci judecatori.

In vederea asiguririi independentei si impartialitatii, inainte de intrarea in functie, fiecare
membru al Curtii va face In sedinta publica a Curtii o declaratie solemnad ca isi va exercita
atributiile in mod impartial si congtiinciOSS%. Membrilor le este interzis sa exercite orice functie
politicd sau administrativa, precum si sd se dedice oricarei alte ocupatii cu caracter profesional.
De asemenea, acestia nu pot exercita in nici o cauza functia de reprezentant, consilier sau avocat,
si nu pot participa la solutionarea nici unei cauze la care au luat parte anterior ca reprezentanti,
consilieri sau avocati al uneia din parti, ca membri ai unui tribunal national sau international, ai
unei comisii de anchetd sau in orice alta calitate®®’. La lucrul in camerele infiintate potrivit art. 26
si 29 din Statut (camere specializate, camere formate pentru examinarea unei cauze anume,
camera ce judeca 1n procedurd sumard), in situatia In care judecatorii au cetitenia uneia dintre
parti, acestia isi vor pastra dreptul de a face parte din complet in cauza respectiva; ca o masura de
echilibrare a balantei, dacd in complet este inclus un judecator care are cetdtenia uneia din parti,
orice alta parte poate desemna o persoana la alegerea sa care sa intre ca judecator in complet, iar,
daca in complet nu este inclus nici un judecator avand cetdtenia partilor, fiecare dintre parti poate
sd procedeze 1n acest mod la desemnarea unui judecét0r548. Este prevazutd, de asemenea,
posibilitatea abtinerii sau recuzarii; dacd, pentru un motiv special, unul din membrii Curtii
considera ca nu trebuie sa participe la solutionarea unei cauze anume, el va informa Presedintele,
iar, dacd Presedintele considera ca, pentru un motiv special, unul din membrii Curtii nu trebuie
sa participe la examinarea unei cauze anume, il va instiinta in acest sens (in ambele situatii, in
caz de dezacord, va decide Curtea)®®. Tot in sensul asigurarii independentei, Membrii Curtii au,
de asemenea, dreptul s aliture hotarérilor opinia lor separat®®.

Ca masuri de protectie, Membrii Curtii, Tn exercitiul functiei lor, se vor bucura de

privilegiile si imunitatile diplomatice, si au, de asemenea, dreptul la concedii periodice, precum

*5 Ibidem, art. 3, art. 10.
> 1bidem, art. 20.

%47 Ibidem, art. 16-17.
8 |hidem, art. 31.

*9 Ihidem, art. 24.

%0 |hidem, art. 57.
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si un salariu anual (Presedintele primeste o alocatie speciala anuald, iar Vicepresedintele, o
alocatie speciala pentru fiecare zi in care indeplineste functiile de Presedinte). Toate salariile,
alocatiile si indemnizatiile sunt fixate de Adunarea Generald si nu pot fi micsorate pe durata
functiei unui judecator (de altfel, cheltuielile Curtii vor fi suportate de ONU, in modul stabilit de
Adunarea Generalé)SSl. De asemenea, Membrii Curtii nu pot fi indepartati din functie decét daca,
dupd parerea unanima a celorlalti membri, au incetat a mai indeplini conditiile cerute>>?,

In ceea ce priveste judecitorii Curtii Penale Internationale, desi existd o serie largd de
similaritati statutare cu cei ai Curtii Internationale de Justitie, specificul si competenta diferitd a
Curtii specializate in drept penal international au facut ca, pentru asigurarea infaptuirii justitiei in
mod independent si impartial, sd fie adoptate si o serie de reguli specifice; se vor semnala,
asadar, diferentele statutare semnificative.

Astfel, Curtea Penald Internationald este formatd din 18 judecatori, stabilindu-se, insa,
posibilitatea propunerii, de catre Presedintia acesteia, de a se creste, motivat, numarul acestora;
hotararea de a se da sau nu curs acestei propuneri apartine adundrii statelor parti, care se reunesc
in acest sens si decid cu o majoritate de douad treimi din numarul membrilor. Si judecatorii Curtii
Penale Internationale sunt alesi dintre persoanele care intrunesc conditiile cerute in statele lor
pentru exercitarea celor mai inalte functii judiciare si se bucura de o inalta consideratie morala,
fiind precizat, In plus, cd acestia trebuie sd fie cunoscuti pentru impartialitatea si integritatea
lor™2,

Candidatii trebuie sa intruneasca si o serie de conditii specifice. Pe de o parte, este
necesar ca acestia fie s aiba competenta recunoscutd in domeniile dreptului penal si procedurii
penale, precum si experienta necesard procesului penal (in calitate de judecator, de procuror ori
avocat sau 1n orice altd calitate similara), fie sa aibd competenta recunoscuta in domeniile
pertinente ale dreptului international, precum dreptul international umanitar si drepturile omului,
precum §i o mare experientd intr-o profesiune juridicd ce prezintd interes pentru activitatea
judiciara a Curtii. Pe de alta parte, orice candidat la un post la Curte trebuie sa aiba o excelenta
cunoastere §i o practica curentd a cel putin unei limbi de lucru a Curtii. La o anumita alegere,
fiecare stat parte poate prezenta candidatura unei persoane, care nu trebuie sd aiba in mod
necesar cetatenia statului care o propune, dar trebuie sa o aiba pe cea a unul Stat parte la Statut.

Candidaturile pot fi prezentate de un stat fie potrivit procedurii de prezentare a candidaturilor la

L Ibidem, art. 19, 23, 32, 33.

%2 Ibidem, art. 18.

%3 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, art. 36 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.

175



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774

cele mai inalte functii judiciare in statul in cauza, fie potrivit procedurii de prezentare a
candidaturilor la Curtea Internationala de Justitie, prevazutd in statutul acesteia, si sunt insotite
de un document detaliat in care se aratd ca respectivul candidat intruneste calitatile necesare
functiei. Adunarea statelor parti poate decide sa constituie, dupd caz, o comisie consultativa
pentru examinarea candidaturilor.

In scopul alegerii sunt stabilite doud liste de candidati. Lista A contine numele
candidatilor ce poseda competentele prevazute la art. 36 par. 3 lit. b) pct. (i) (competenta
recunoscutd si experienta In drept penal si de procedurd penald), iar lista B contine numele
candidatilor ce poseda competentele prevazute la art. 36 par. 3 lit. b) pct. (i1) (competenta
recunoscutd in drept international). Cel putin 9 judecatori ai Curtii trebuie sa fie alesi pe lista A,
si cel putin 5 trebuie sa fie alesi pe lista B, iar aceastd proportie trebuie mentinutd in toate
alegerile desfasurate. Judecdtorii sunt alesi prin vot secret la o intrunire a Adunarii statelor parti
convocata In acest scop, si sunt alesi cei 18 candidati care au obtinut cele mai multe voturi si
majoritatea de doud treimi din numarul statelor parti prezente si care au votat. In mod similar
cazului Curtii Internationale de Justitie, Curtea Penald Internationald nu poate cuprinde mai mult
de un cetatean al aceluiasi stat, si, in alegerea judecatorilor, statele parti tin seama de necesitatea
de a asigura In componenta Curtii reprezentarea principalelor sisteme juridice ale lumii; in cazul
Curtii Penale Internationale, se va asigura, suplimentar, o reprezentare geograficd echitabila,
precum si o reprezentare echitabild a barbatilor si a femeilor. De asemenea, statele parti tin
seama de necesitatea de a asigura prezenta judecdtorilor specializati in anumite domenii, inclusiv
(dar nu numai) in problemele legate de violenta impotriva femeilor si copiilor. Daca judecatorii
Curtii sunt alesi tot pentru un mandat de 9 ani, si alegerile sunt in mod similar decalate (la trei
ani, o treime din membri), acest mandat nu poate fi reinnoit (dar, daca un judecator a inceput sa
se ocupe de o cauza in prima instanta sau in apel, intr-o Camera de prima instanta sau de apel, va

ramane in functie pand la inchiderea acestei cauze)554

. De altfel, o diferenta semnificativa in
privinta Curtii Penale Internationale este aceea a organizdrii In sectii, respectiv Sectia
preliminard, Sectia de prima instantd si Sectia apelurilor (in cazul Curtii Internationale de
Justitie, hotdrarea este definitivd si nu poate fi atacatd), fiecare sectie cuprinzand o anumita
proportie de specialisti in drept penal si in procedura penala si de specialisti in drept international
(primele doud sectii mentionale sunt compuse, in principal, din judecdtori avand experienta

proceselor penale)>>.

%4 pidem.
%5 |hidem, art. 39.
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In art. 40, intitulat in mod expres ,Independenta judecitorilor”, se precizeaza ca
judecatorii isi exercita functiile in deplina independenta, nu exercitd nici o activitate care ar putea
fi incompatibila cu functiile lor judiciare sau care ar putea sa puna la indoiala independenta lor,
si, de asemenea, 1si exercita functiile cu norma completa la sediul Curtii si nu trebuie sa se ocupe
cu nici o altd activitate cu caracter profesional. In plus, sunt previzute distinct eliberarea si
recuzarea judecadtorilor, prin raportare inclusiv la Regulamentul de procedurda si de probe al
Curtii, stabilindu-se, in linii mari, ca un judecator nu poate sa participe la solutionarea nici unei
cauze in care impartialitatea sa ar putea sa fie pusa la indoiald in mod rezonabil din orice motiv.
Orice problema referitoare la recuzarea unui judecator este hotarata de majoritatea absoluta a
judecdtorilor, iar judecdtorul a cdrui recuzare se cere poate sd isi prezinte observatiile asupra
recuzdrii, dar nu poate participa la luarea deciziei’™®.

Judecatorii Curtii Penale Internationale (precum si procurorul, procurorii adjuncti si
grefierul) se bucurd in exercitiul functiilor lor si in legdtura cu aceste functii de privilegiile si
imunitatile acordate sefilor de misiuni diplomatice si, In plus, dupad expirarea mandatului,
continuad sa se bucure de imunitate in orice procedura legala pentru cele vorbite, scrise sau pentru
actele care tin de exercitiul functiilor lor oficiale. Aceste privilegii si imunitati pot fi si ridicate,
in cazul judecdtorului, printr-o decizie luatd cu majoritatea absolutd a judecatorilor. De
asemenea, acestia beneficiaza de salarii, indemnizatii si rambursarea cheltuielilor (ce nu pot fi
reduse in cursul mandatului), astfel cum sunt hotarate de adunarea statelor parti. Sunt instituite,
insd, posibilitatea pierderii functiei in conditii diferite, precum si posibilitatea sanctiunilor
disciplinare. Astfel, daca un judecator a comis o greseald grava sau o abatere de la sarcinile care
i-au fost impuse prin statut (daca greseala este de o gravitate mai mica, poate fi supus
sanctiunilor disciplinare), ori daca se afla in incapacitatea de a-si exercita functiile, pierderea
functiei poate fi decisa de adunarea statelor parti, cu majoritatea de doua treimi a acestora, la
recomandarea adoptatd de majoritatea de doua treimi a celorlalti judecétori. Judecatorul in cauza
poate prezenta probe si argumente in favoarea sa, insd nu va participa si la luarea deciziei>’ [6,
p. 46-49].

Se observa, in acest context, cd existd o serie de garantii formale statutare pentru
asigurarea independentei si impartialitatii judecatorilor celor doud Curti, garantii adaptate la
specificul si competenta fiecireia. In doctrina de specialitate au fost formulate, pana in prezent,
numeroase si consistente propuneri si recomandari, inclusiv pentru eventuale modificari

statutare, in scopul asigurarii unei independente cit mai largi, spre standarde maximale. Pana in

%6 |pidem, art. 40-41.
57 |bidem, art. 46-49.
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prezent, cea mai mare parte a doctrinei, ca si in cazul abordarii independentei la nivel national, s-
a concentrat asupra normelor privitoare la numirea, selectia si mandatul judecitorilor. In timp ce
este adevdrat ca aceste elemente structurale formale joacd un rol important in determinarea
independependentei justitiei, ele nu sunt, 1n sine, suficiente, iar eficienta curtilor internationale si
libertatea lor de a interpreta si aplica legea in maniera in care considera ele potrivit reprezinta, de
asemenea, o functie a atributelor contextului politic mai larg caruia 1i sunt subsumate®®®, Un
dezavantaj al concentrarii atentiei exclusiv asupra garantiilor formale este acela ca ignord o
distinctie importanta, cea dintre independenta de jure (reflectata in fundamentele juridice) si cea
de facto (rezultat al experientei efective). Lars P. Feld si Stefan Voigt au introdus si utilizat
aceasta distinctie in scopul masurarii independentei curtilor nationale (au masurat, propriu-zis,
impactul independentei justitiei asupra cresterii economice), aratand ca exista corelatii reduse
intre prevederile formale institutionale si gradul in care judecatorii sunt perceputi ca independeti
de catre experti->. Revenind, n 2015, cu un studiu la nivel international, autorii arati ca
independenta judecatorilor internationali este o conditie necesara pentru ca instantele sa produca
informatii de calitate, si ca informatiile solide despre comportamentul anterior al partilor la un
tratat reprezintd o conditie necesard pentru ca mecanismul reputatiei sa functioneze la nivel
interna‘gionaISGO. Aspectul politic in aceastd chestiune nu este deloc de neglijat, iar garantiile
formale sunt necesare, insd nu si suficiente.

Exista, asadar, o multitudine de factori implicati In conturarea rezultatelor litigiilor la
nivelul tribunalelor internationale: claritatea relativd a textelor juridice relevante, spatiul
discretionar pe care acestea il lasd judecatorilor, calitatile analitice si convingerile morale ale
acestora. Exista, de asemenea, o multitudine de factori care sporesc sau diminueaza legitimitatea
perceputd a dreptului creat de tribunalele internationale, precum procesul judiciar in sine,
continutul noilor norme, si felul in care acesta afecteaza diferiti factori implicati. Insa, in
conturarea masurii in care activitatea creatoare de drept a curtilor internationale este privita ca

legitima, elementul cel mai semnificativ este reprezentat de independenta perceputd a unei curti

%% BENVENISTI, Eyal, DOWNS, George W. Prospects for the Increased Independence of International
Tribunals. In: German Law Journal [online]. 2011, vol. 12, nr. 5, pp. 1057-1082, p. 1057 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://doi.org/10.1017/S2071832200017223.

% FELD, Lars P., VOIGT, Stefan. Economic Growth and Judicial Independence: Cross-Country Evidence
Using a New Set of Indicators. In: CESifo Working Paper Series [online]. 2003, Working Paper No. 906, pp. 1-35,
pp. 1, 23 [citat 01.09.2021]. Disponibil: https://www.cesifo.org/DocDL/cesifo_wp906.pdf.

%0 \/OIGT, Stefan, GUTMANN, Jerg, FELD, Lars P. Economic growth and judicial independence, a dozen
years on: Cross-country evidence using an updated Set of indicators. In: European Journal of Political Economy
[online]. 2015, vol. 38, pp. 197-211 [citat 01.09.2021]. Disponibil: https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2015.01.004.
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internationale, in special fata de statele puternice, aceleasi care par sa fi si dominat procesul de
creare a acestor institu‘gii%l.

Legitimitatea acestor institutii judiciare internationale, obtinuta inclusiv prin elementele
(formale si factuale) ce indica independenta lor, este un element semnificativ in conformarea
voluntara de catre state la hotararile acestora, in special in contextul n care lipsesc mecanisme
puternice de coercitie. Dacd un stat cunoaste faptul cd poate influenta favorabil o astfel de
institutie ori pe judecatorii sdi, este clar ca este afectatd atat increderea altor subiecte de drept in
utilizarea mecanismelor de justitie internationald, si nu este cert nici ca statul In cauza va avea o

incredere mai mare in hotararile adoptate de aceasta®’,

3.4. Concluzii

Avand n vedere analizele realizate pe parcursul capitolului, se pot distinge o serie de
concluzii. Literatura de specialitate a cautat sa identifice, prin contributii elaborate si valoroase,
principii fundamentale ale justitiei, ale organizarii si functiondrii sistemului judiciar etc. In
doctrina semnalata la nivel national, se utilizeaza cu precadere o abordare minutioasa a acelor
principii efectiv stabilite sau identificabile in constitutii ori in legi nationale, si, chiar si asa, n
doctrina aceluiasi stat pot exista opinii destul de variate cu privire la prevederile ce pot pretinde
statutul de principiu fundamental al justitiei. Pot fi identificate, insd, si anumite abordari produse
de doctrina universald care se inscriu unei tendinte de generalizare, fard a ignora, insa,
componenta particularitatilor nationale ori regionale, in scopul identificdrii acelor principii sau
valori care definesc, in esenta, orice sistem de justitie.

Aceste demersuri aratd interesul teoretic si practico-aplicativ pentru conturarea
standardelor comune cel putin minimale ale sistemelor de justitie, si pot fi instrumentalizate in
construirea argumentului n favoarea unui ,,cosmopolitism al principiilor justitier”: orice individ,
indiferent de locul nasterii, cetatenie sau lipsa ei, stat de resedintd etc., ar trebui sd se poatd
bucura de un sistem de justitie publica caracterizat cel putin de: acces la justitie; independenta,
impartialitate; echitate procedurald; eficienta; eficacitate; incredere publica.

Impartialitatea si independenta justitiei, caracteristici esentiale ale acesteia, sunt abordate
adesea, in formule si exprimari doctrinare si legislative, impreund, alaturi, insa nu sunt definite

cu precizie si nu sunt operate distinctiile necesare intre ele. La nivelul doctrinei au fost

1 BENVENISTI, Eyal, DOWNS, George W. Prospects for the Increased Independence of International
Tribunals. In: German Law Journal [online]. 2011, vol. 12, nr. 5, pp. 1057-1082, p. 1058 [citat 01.09.2021].
Disponibil: https://doi.org/10.1017/S2071832200017223.

%2 A se vedea si (BEJAN) CODREA, Lavinia Andreea. Judicial Independence in International Courts. In:
Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) [online]. 2021, nr. 11, pp. 220-229. ISSN 2587-4233, ISSNe
2345-1017. Disponibil: DOI: https://doi.org/10.5281/zen0do.5796008.
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intreprinse, nsa, cateva eforturi notabile in clarificarea acestor aspecte. Acestea au aratat ca atat
independenta, cat si impartialitatea pot fi analizate atat intr-o componentd obiectiva, cat si intr-0
componenti subiectiva. In cadrul independentei este prevalentd cea obiectiva, ce vizeaza, in linii
influente si presiuni externe, descriind garantii functionale si structurale impotriva intruziunii
externe in administrarea justitiei. In cadrul impartialititii, desi existd si in acest caz notabile
garantii formale, institutionale adecvate, este prevalentd componenta subiectiva, reflectand starea
de spirit sau starea mintii judecatorilor, atitudinea acestora propriu-zisa fata de parti ori fata de
obiectul litigiului, aplicarea rationamentului farda manifestarea prejudecatilor, a intereselor
subiective pe care judecatorul le-ar putea avea prin prisma relatiei cu o parte etc., altfel spus, fara
(cu cat mai putin) subiectivism.

Prin prisma factorilor subiectivi care pot afecta impartialitatea deciziei juridice, starea
mintii judecatorului se manifestd in forme cat de poate de variate, iar multe din acestea transcend
nivelul constient. Eforturi argumentative semnificative provin, in acest sens, din campul
neurostiintei, Tn cadrul céreia s-a analizat (iar studiile continud) modelul neuronal antrenat in
sanctionarea de catre o tertd parte, aratandu-se, printre altele, implicarea la nivel cerebral a
emotiilor in procesul cognitiv de adoptare a unei decizii de sanctionare. Recunoscand functia
centrald pe care emotiile o exercitd in cadrul unui astfel de proces cognitiv se depaseste
perspectiva formalistd a aplicdrii legii prin medierea unica a ratiunii si se dovedeste ca
impartialitatea perfecta nu este decat o iluzie. Este posibild, insd, printr-o cunoastere sau
intelegere cat mai ampla si sustinutd a acestor mecanisme si printr-o educare corespunzitoare a
corpului judiciar, reducerea prejudecdtilor, a partinirii In adoptarea deciziilor juridice,
constientizarea propriilor procese de gandire si a propriilor emotii fiind un pas decisiv inspre un
rationament cat mai echitabil fata de persoanele implicate.

La nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, dar si la nivelul multor altor asociatii
internationale non-guvernamentale, in special de natura asociatiilor profesionistilor din domeniul
juridic, se remarcd o tendinta de sistematizare si standardizare a principiilor justitiei, care tine
cont inclusiv de dezvoltarile doctrinare cele mai recente. Documentele adoptate sau avansate in
acest scop sunt concepute fie de juristi, fie cu sprijinul semnificativ al acestora, ceea ce, pe de o
parte, le sporeste calitatea si legitimitatea teoreticd, si, pe de altd parte, aratd, in spiritul
cosmopolitismului, cd la proiectarea In comun a acestor valori si standarde nu participd doar
statele, ca actori principali ai societitii internationale, ci o multitudine de alti actori. Impreuns,
statele, asociatiile profesionale internationale, specialistii din domeniu, organizatiile

internationale guvernamentale contribuie la procesul determindrii si clarificarii continutului
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principiilor justitiei si, In acelasi timp, al orientdrii conduitei legislatorilor nationali si
internationali. Desi astfel de propuneri nu au forta juridica de sine stitatoare, ele sunt invocate
adesea si considerate repere. Se remarca, in acelasi timp, tendinta de generalizare, clarificare si
uniformizare a celor mai importante caracteristici ale justitiei, care constituie incd un argument
solid in avansarea ideii de ,,cosmopolitism al principiilor justitiei”.

Existenta (nu doar formald, ci si efectivd) a unei justitii independente si impartiale la
nivel national este una dintre conditiile fundamentale pe care statele trebuie sa le respecte pentru
participarea ca membri in cadrul comunititii internationale. In acelasi timp, si la nivel
international au fost infiintate si functioneaza diverse institutii au ca scop infaptuirea justitiei,
parte din sistemul politico-juridic international. Asa cum, la nivel national, respectarca
principiilor si valorilor justitiei trebuie sa fie prioritara fatd de interesele guvernelor si ale
membrilor aparatului de stat, in mod similar, la nivel international, este necesar ca respectarea
acelorasi valori, fie si la standarde diferite, s constituie o prioritate, cel putin in ceea ce priveste
instantele permanente, cu caracter general. Statele si ceilalti actori internationali relevanti trebuie
sa Inteleaga faptul ca au o responsabilitate de a concepe si trata aceste institutii judiciare astfel
incat acestea si judecatorii ce le compun sd beneficieze de un grad de independentd spre
standarde cat mai inalte.

O serie de pasi in aceasta directie au fost deja efectuati, prin diversele prevederi statutare
cu rol de garantii ale independentei si impartialitatii institutiilor ce asigura forme de justitie
internationald si judecitorilor lor. Insa, dincolo de existenta unor garantii formale, este imperativ
ca tribunalele si curtile internationale sa se bucure si de independenta de facto, efectiva, ceea ce,
atat la nivel national, cat si la nivel international, Inseamna in primul rand eliminarea ori
reducerea pana la irelevantd a rolului si influentei elementului politic. Este imperativ ca statele sa
isi modifice propria abordare a acestor institutii ca surse de indeplinire a unor interese particulare
si sd accepte, in schimb, infdptuirea justitiei In esenta sa, care nu poate fi decat independenta. O
abordare bazatd pe valori si pe principii generale, altele decat interesul de stat imediat, este
esentiala pentru asigurarea simetriei conditiilor solicitate pentru participarea in cadrul
comunitdtii internationale, pentru obtinerea si mentinerea increderii publice din partea celorlalte
legitimitatii justitiei internationale in ansamblu, care are, in sens invers, efecte semnificative
asupra nivelului national, atat prin prin deciziile adoptate, cat si prin influenta si modelul pe care

1l constituie.
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4. PRAXIOLOGIA PARADIGMEI COSMOPOLITISMULUI PRIN
VALORIFICAREA PRINCIPITLOR FUNDAMENTALE ALE
JUSTITIEI LA NIVELUL INSTANTELOR INTERNATIONALE

4.1. Disfunctionalitati ale curtilor internationale existente si critici la adresa acestora

4.1.1. Scopuri, functii si roluri ale instantelor internationale contemporane

In contextul international si global actual, legitimitatea institutiilor internationale, astfel
cum a relevat cel de-al doilea capitol al lucrarii, a devenit un punct esential de atentie atat din
partea comunitatii stiintifice, cat si din partea actorilor implicati in societatea globala. Instantele
internationale, indiferent de denumirea lor particulard, in postura lor de institutii internationale,
sunt supuse din ce in ce mai mult unor preocupiri similare. in mod concret, se cauti atat
aplicarea asupra lor a criteriilor generale, recunoscute ale legitimitatii institutiilor internationale,
cat si identificarea unor posibile criterii particulare de determinare a legitimitatii acestora prin
prisma specificitdtii scopurilor, activitatii, functiilor si rolurilor pe care acestea le indeplinesc,
precum si a eficientei acestora.

Astfel, instantele internationale au fost concepute si au ca functie primordiald
solutionarea disputelor internationale, in mod esential, pe cale pasnica. Dezideratul obtinerii sau
facilitarii pacii la nivel mondial, observat, la inceputurile conceperii instantelor internationale, in
declaratii ale juristilor prominenti preocupati de infiintarea unei instante permanente arbitrale si,
ulterior, de judecatd, reprezintd ,naratiunea legitimativa caracteristica a curtilor internationale
(...): curtile internationale sunt servitorii pacii”>®®. Acest aspect a fost amplu reflectat, in timp,
inclusiv prin intermediul statuarii efective a obiectivului de a contribui la asigurarea, mentinerea
si consolidarea pdcii la nivel mondial in actele de infiintare si statutele curtilor internationale si
altor institutii din sfera solutiondrii disputelor cu caracter international. Cu titlu exemplificativ,
textul Convention () for the Pacific Settlement of International Disputes [Conventia (I) pentru
solutionarea pasnica a disputelor internationale] din 1899, incheiata in contextul Conferintei de
Pace de la Haga din 1899 si act de infiintare a Curtii Permanente de Arbitraj>®, prevede, in

preambul, faptul cad partile contractante sunt ,,[a]nimate de dorinta puternica de a lucra pentru

%3 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 12 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

%4 Curtea Permanenti de Arbitraj nu este o instantd internationald in intelegerea uzuald a termenului, ci o
organizatie internationala ce faciliteaza solutionarea diferendelor internationale. infiintarea sa reprezinti un moment
esential in istoria aparitiei si dezvoltarii justitiei internationale, aceasta fiind cea mai veche institutie de solutionare a
diferendelor internationale. Institutia ofera sprijin administrativ in proceduri arbitrale ce implica state, organizatii
internationale, precum si parti private.
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mentinerea pacii generale”565. De asemenea, primul articol al Conventiei, subsumat Titului 1,
intitulat ,,Cu privire la mentinerea pacii generale”, prevede ca ,,[i|n vederea evitarii, pe cat
posibil, a recurgerii la fortd in relatiile dintre state, puterile semnatare convin sd depuna toate
eforturile pentru a asigura solutionarea pasnici a diferendelor internationale”®. Pacte de la
Société des Nations [Pactul Societatii Natiunilor], ce a infiintat prin art. 14 Curtea Permanenta de
Justitie Internationald, care a operat in intervalul 1922-1946, a avut ca scop expres stipulat Tn
preambul ,promovarea cooperdrii internationale si realizarea pacii i securitdtii
internationale™®’,

Carta Natiunilor Unite, din care face parte integrantd si Statutul Curtii Internationale de
Justitie, a fost adoptata in lumina unor scopuri precum ,,izbavirea generatiilor viitoare de flagelul
razboiului”, ,reafirmarea credintei in drepturile fundamentale ale omului, In demnitatea si
valoarea persoanei umane, in egalitatea in drepturi a barbatilor si a femeilor, precum si a
natiunilor mari §i mici”, ,,crearea conditiilor necesare mentinerii justitiei si respectarii obligatiilor
decurgand din tratate si alte izvoare ale dreptului international”. Pentru realizarea acestor
scopuri, semnatarii si-au propus, intre altele, ,,sa ne unim fortele pentru mentinerea pacii si
securitatii internationale”®, Mai specific, articolul 1 al Cartei precizeazi ca prim scop al
Natiunilor Unite ,,[s]a mentind pacea si securitatea internationald”, pentru atingerea acestui scop
urmand inclusiv ,,sd Infaptuiasca, prin mijloace pasnice si in conformitate cu principiile justitiei
si dreptului international, aplanarea ori rezolvarea diferendelor sau situatiilor cu caracter
international care ar putea duce la o incdlcare a pécii”569. Mai mult, art. 2 prevede ca, in
urmarirea scopurilor enuntate in primul articol, organizatia si membrii sdi trebuie sa actioneze in
conformitate cu anumite principii, intre care acela care prevede ca ,,[t]oti Membrii Organizatiei
vor rezolva diferendele lor internationale prin mijloace pasnice, in asa fel incat pacea si
securitatea internationala, precum si justitia sd nu fie puse in primejdie™™.

Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, prin care a fost infiintat Tribunalul
International pentru Dreptul Marii (TIDM), a fost adoptata avand in vedere dorinta statelor parti

,de a solutiona, ntr-un spirit de intelegere si cooperare reciproca, toate problemele privind

dreptul marii”. Acestea se declard constiente de faptul ca adoptarea actului reprezintd ,,0

%5 Convention (1) for the Pacific Settlement of International Disputes [online]. Haga, 29 iulie 1899, preambul
[citat 01.09.2022]. Disponibil: https://www.legal-tools.org/doc/b1e51f/pdf.

%6 1hidem, art. 1.

%7 pacte de la Société des Nations [online]. Société des Nations, 28 iunie 1919, preambul [citat 01.09.2022].
Disponibil: https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content id=32971179.

%8 Carta Natiunilor Unite [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, preambul [citat 01.09.2022].
Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19362.

%9 1hidem, art. 1.

*0 |bidem, art. 2.
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contributie importanta la mentinerea pacii, justitiei si progresului pentru toate popoarele lumii”,
precum si ,,convinse ca codificarea si dezvoltarea progresivd a dreptului madrii, realizate in
aceastd conventie, vor contribui la intarirea pacii, securitatii, cooperdrii si relatiilor prietenesti
intre toate natiunile, in conformitate cu principiile justitiei si egalititii in drepturi™®’™.

Statutul Curtii Penale Internationale prevede, la randul sdu, pacea si securitatea
internationala intre valorile a caror atingere o urmadreste, motivandu-se infiintarea Curtii prin
faptul ca ,,in cursul acestui secol milioane de copii, de femei si de barbati au fost victime ale unor
atrocitati care sfideazad imaginatia si lezeaza profund constiinta umand”, prin crime de o
asemenea gravitate amenintdndu-se ,,pacea, securitatea si bunastarea lumii™>"2. Asadar, curtile si
tribunalele internationale in general vizeazda nu doar solutionarea disputelor cu caracter
international, ci realizarea acestui deziderat pe cale pasnicd, In conformitate cu idealul pacii si
securitatii internationale si mentinerii unei ordini de drept la nivel international.

Rolul si puterea instantelor internationale au fost in mod substantial modificate, aldturi de
modelele si formele de guvernare, de aparitia unor regimuri politice suprana‘giona16573. Tn prezent,
instantele internationale fac parte din proiecte institutionale care sunt concepute inspre a facilita
rezolvarea unora din cele mai importante probleme globale, precum si din strategii care urmaresc
scopuri comune, incearcd sa depaseascd obstacole ale cooperarii si sd repare esecurile actiunii
colective. Aceste instante, precum putine alte institutii, ,,se afla in serviciul promisiunii dreptului

<9574 % o ee e . . .
%™ In acest context, al credrii si mentinerii unei

international de a contribui la dreptatea global
ordini de drept la nivel international, se remarca un alt rol esential al instantelor internationale,
acela de autoritati care creeaza drept. Acest aspect a fost inclusiv incurajat in statute, exemplul
,clasic” si cat se poate de relevant si in continuare fiind reprezentat de textul art. 38 al Statutului
Curtii Internationale de Justitie, care include hotararile judecatoresti in categoria mijloacelor

subsidiare de determinare a normelor de drept.

%1 Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 10 decembrie
1982, preambul [citat 01.09.2022]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/26155.

%2 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, preambul [citat
01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.

" TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 493 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

> BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 8 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.
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In contextul unui ,declin gradual al hegemoniei legislative a statului™®", curtile

internationale transcend din ce in ce mai mult functia lor (limitatd) de simple mecanisme de
solutionare a disputelor si devin autoritati legiuitoare. In acest sens, se observi ci, in exercitarea
functiei lor de judecata, instantele internationale interpreteaza un corp din ce in ce mai complex
de norme internationale, si fac acest lucru intr-o forma investita cu autoritate, depasind astfel
paradigma simplei functii de solutionare a disputelor si ,,exercitind autoritatea publica Intr-un
mod care este ireductibil la un model de reprezentare centrat pe stat”°. Judecarea cauzelor
implica un grad semnificativ de putere discretionard in interpretarea dreptului, iar judecatorii
internationali nu pot evita, in solutionarea disputelor, crearea de drept. Din contrd, ei trebuie sa

- . n . A T . 5577
lamureasca ,,concepte in mod esential contestate” 1n ,,prescriptii normative”

echilibru intre drepturi aflate in conflict®™®,

, s1 sd realizeze un

Desi fenomenul legiferarii (credrii de drept) judecatoresti internationale este omniprezent,
este adevarat si ca el este cel mai vizibil In regimurile juridice in care instantele au jurisdictie
obligatorie si adoptd hotdrari cu o frecventd suficientd pentru a permite dezvoltarea unei
jurisprudente constante. Exemple in acest sens sunt reprezentate de crearea judecdtoreasca a
sistemului de drept al investitiilor, dezvoltarea art. XX din Acordul General de Tarife si Comert
in standarde incisive pentru politicile de reglementare nationale, crearea unor obligatii
procedurale in elaborarea politicilor, tot in zona economica, interzicerea amnistiilor in domeniul
drepturilor omului, incriminarea represaliilor beligerante in dreptul international umanitar,
doctrina erga omnes in dreptul international general, precum si forme prin care instantele insele
si-au atribuit anumite puteri, exemple semnificative reprezentandu-le analiza proportionalitatii,
madsurile provizorii, ori procedura hotararilor-pilot la nivelul Curtii Europene a Drepturilor

omului®”.

" TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 493 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

57 |bidem.

" TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 493 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/josp.12452, cu referire la GALLIE, W. B. Essentially
Contested Concepts. In: Proceedings of the Aristotelian Society [online]. 1955-1956, New Series, vol. 56, nr. 1, pp.
167-198. Disponibil: https://www.jstor.org/stable/4544562, si WALDRON, Jeremy. Vagueness in Law and
Language: Some Philosophical Issues. California Law Review [online]. 1994, vol. 82, nr. 1, pp. 509-540. Disponibil:
https://philpapers.org/rec/WALVIL.

" TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 493 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

% BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. Beyond Dispute: International Judicial Institutions as
Lawmakers. In: Armin von BOGDANDY, Ingo VENZKE, eds. International Judicial Lawmaking. On Public
Authority and Democratic Legitimation in Global Governance. Max-Planck-Institut fir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht, vol. 236 [online]. Heidelberg: Springer, 2012, pp. 3-33, p. 5 [citat 9.12.2023]. ISSN 0172-
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Avand 1n vedere toate acestea, se discutd din ce In ce mai mult de dezvoltarea unui rol al
instantelor internationale in ,,guvernarea globala”, rol care se manifesta si se observa printr-0
multitudine de fenomene. Bodgandy si Venzke indicd, 1n acest sens, faptul ca deciziile acestor
curti produc efecte dincolo de disputele individuale, depasind limitele unor cazuri concrete si
afectdnd structurile juridice generale; faptul cad practica judecatii (a Infaptuirii justitiei) la nivel
international creeaza si modifica asteptdrile normative ale diversilor actori si, ca atare, dezvolta
normativitatea juridicd; faptul cd multi astfel de actori utilizeazd hotararile judecatoresti
internationale similar modului in care utilizeazd surse formale de drept international. Desi
instantele internationale au fost dintotdeauna surse de normativitate, volumul $i maniera
sistematica in care unele instante dezvolta un corp de norme de relevanta generala indica o
schimbare semnificativd in ceea ce priveste generarea de normativitate de catre justitia
interna‘;ionalésgo. Autorii considerd ca dezvoltarea juridicd si institutionald cea mai usor de
observat a avut loc in cdmpul dreptului international economic, unde, cu titlu exemplificativ,
acordurile de investitii internationale contin, de regula, standarde care au dobandit substanta doar
in practica judecatoreasca. Unul din aceste standarde, si anume tratamentul corect si echitabil, a
inceput ca un concept vag care a stabilizat cu greu asteptarile normative cu privire la ce s-ar cere,
juridic vorbind, de la statele-gazda. Tribunalele arbitrale internationale au reglementat in mod
decisiv relatia dintre investitori si statele-gazda si au dezvoltat si stabilizat asteptarile reciproce
dintre aceste entitétisgl. In acelasi timp, actorii internationali, pe buni dreptate, apreciazi
Bogdandy si Venzke, tind sd isi dezvolte asteptdrile normative in conformitate cu hotararile
Jjudecatoresti deja adoptate — ei se vor astepta, cel putin, ca o instantd sd decidd intr-o maniera
consecventd in cazuri similare. De altfel, multe astfel de hotarari vizeaza nu doar solutionarea
disputei prezente, ci si influentarea discursului juridic general prin declararea unor enunturi
abstracte si categorice ca puncte de referinta ce beneficiaza de autoritate pentru practica juridica
ulterioard, ceea ce denotd cu atdt mai mult depasirea limitelor disputelor particulare si
influentarea dezvoltarii generale a ordinii juridiceSBZ.

Una din consecintele acestui fapt este reprezentatd de faptul ca hotararile adoptate de
judecatorii internationali contureaza atat ordinea de drept internationald, cat si pe cea nationala,
contestand, astfel, suprematia statelor. Efectele acestui fapt, aratd Torbisco-Casals, sunt resimtite,

de exemplu, atunci cand curtile internationale de drepturile omului decid asupra unor probleme

4770, ISBN 978-3-642-29586-7. Disponibil: DOI: 10.1007/978-3-642-29587-4,
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-29587-4.

%% Ipidem, pp. 3-4, 8.

% Ipidem, pp. 5-6.

%82 |bidem, pp. 13-14.
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din sfera drepturilor la vot, atunci cand institutiile internationale din sfera comerciala fac
constatdri cu privire la restrictiile admisibile cu privire la alimentele modificate genetic, sau cand
tribunalele de investitii impun limite asupra politicilor de mediu sau masurilor de urgentd pentru
gestionarea crizelor financiare®®*,

Nienke Grossman aratd, la randul sau, cd, propriu-zis, implicatiile deciziilor adoptate de
instantele internationale sunt adesea mult mai vaste decat stabilirea drepturilor si
responsabilitatilor partilor dintr-un anumit conflict; aceste instante decid cine are dreptul sa
exploateze resursele naturale si in ce conditii, definesc domeniul de aplicare al drepturilor
omului, delimiteazd granite internationale si determind cand anume este interzisd utilizarea
fortei. Si, dincolo de a decide dispute singulare, instantele internationale contureazd si
promoveaza anumite regimuri normative specifice, precum investitiile internationale, drepturile
omului, dreptul umanitar sau dreptul comercial®®*,

Mai mult decat atat, chiar si cand deciziile lor nu sunt obligatorii din punct de vedere
formal, specialistii, politicienii si opiniile juridice formulate le invoca frecvent ca si cum ar avea
valoare de precedent judiciar obligatoriu; chiar si daca este respinsd o astfel de valoare, este
dificil a se nega influenta opiniilor anterioare in conturarea celor viitoare. Mai mult, actorii
politici invoca opiniile curtilor internationale ca si cum acestea reprezinta drept, chiar si atunci
cand sunt doar consultative®®, iar partile interesate, precum organizatiile non-guvernamentale,
alte state, structuri legislative nationale si transnationale, se pot mobiliza in jurul unor astfel de
opinii°®. Chiar i in ce priveste statele care nu sunt implicate intr-o disputi anume, deciziile
adoptate de instantele internationale contureazd standardele prin care comportamentul lor este

judecat n sens prospectiv®®’

. Pand la urma, instantele internationale se bucurd de o pozitie aparte
in discursul juridic international, iar interpretarile lor ,redistribuie in mod palpabil poverile

argumentative”588. Ele dezvolta dreptul prin practica lor intr-un mod care ii conditioneaza pe
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[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

% Ibidem, p. 63.

%6 ALTER, Karen J. The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights [online]. Princeton,
Oxford: Princeton University Press, 2014. 480 p., cap. I, sectiunea II [citat 9.12.2023]. ISBN 978-0-691-15475-6.
Disponibil: https://doi.org/10.2307/j.ctt5hhs2t.

%7 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 63
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

%8 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. Beyond Dispute: International Judicial Institutions as
Lawmakers. In: Armin von BOGDANDY, Ingo VENZKE, eds. International Judicial Lawmaking. On Public
Authority and Democratic Legitimation in Global Governance. Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches

187



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2185304
https://doi.org/10.2307/j.ctt5hhs2t
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2185304

ceilalti in exercitiul libertatii lor atunci cand se regasesc intr-o situatie juridicd din cele conturate
de instantele intema‘gionale589.

De altfel, se discuta deja de o noud paradigma a rutinizarii litigiilor si guvernarii judiciare
alaturi de paradigma traditionalda a solutionarii episodice, inter-statale, a diferendelor
internationale. In unele tribunale, pe anumite tipuri de probleme, juridicizarea atinge punctul in
care litigiile reprezinta o rutind: desi nu sunt neaparat ,,cotidiene”, nu sunt rare, si sunt chiar
obisnuite pentru anumiti actori. CJUE si CEDO sunt exemplele principale, dar litigiile sunt
obignuite si in organisme globale precum Organismul de Solutionare a Litigiilor al Organizatiei
Mondiale a Comertului. Spre exemplu, SUA, UE si China, intre ele, au fost parate in 11 din cele
14 cauze noi initiate la nivelul OMC in anul 2009, iar UE si SUA au formulat interventii de cétre
o tertd parte aproape in fiecare cauza litigioasd din OMC (iar, in perioada 1995-2009, au fost
peste 400 de cauze). La randul lor, procesele si jurisprudenta din campul dreptului penal
international devin mai de rutind, pana la inceputul anului 2010 Tribunalul International pentru
Fosta Yugoslavie punand sub acuzare 161 de persoane si finalizdnd procedurile judiciare cu
privire la 121 dintre acestea, timp in care instantele locale bosniece, sustinute si influentate de

astfel de regimuri internationale, au judecat mult mai multi indivizi>®.

4.1.2. Deficiente constatate la nivelul functionirii instantelor internationale.
Legitimitatea instantelor internationale in abordare generala si traditionala

Pentru ca instantele internationale sd-si atingd scopurile si obiectivele si sd isi
indeplineasca rolurile complexe, este necesar, in primul rand, ca acestea sa functioneze. Cu
privire la activitatea si functionarea efectiva a acestor instante s-au constatat anumite deficiente
semnificative, de naturd a afecta atat mecanismele de justitie internationald la nivel particular, cat
si insasi ideea de justitie internationald. Aceste deficiente sunt identificate dintr-0 serie de
unghiuri diferite, vizdnd domenii vaste si distincte de critica, precum problematici substantiale,
de jurisdictie, procedurale, de asigurare a respectarii hotararilor etc.

In acelasi timp si in stransd legiturd cu constatarea unor astfel de disfunctionalititi au
crescut si provocdrile la adresa legitimitatii instantelor internationale. Sunt numeroase criticile cu

privire la legitimitatea arbitrajelor din domeniul dreptului international al investitiilor, precum si

Recht und Vélkerrecht, vol. 236 [online]. Heidelberg: Springer, 2012, pp. 3-33, pp. 19-20 [citat 9.12.2023]. ISSN

0172-4770, ISBN 978-3-642-29586-7. Disponibil: DOl: 10.1007/978-3-642-29587-4,
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-29587-4.
%89 | pidem.

0 KINGSBURY, Benedict. International Courts: uneven judicialisation in global order. In: James
CRAWFORD, Martti KOSKENNIEMI, eds. The Cambridge Companion to International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, pp. 203-227, pp. 210-211. ISBN: 978-0-521-14308-0.
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preocuparile referitoare la legitimitatea institutionala a Organizatiei Mondiale a Comermlui591, si

este posibil sa observam o atentie sporita asupra Curtii Internationale de Justitie, avand in vedere
cresterea numarului de cauze la nivelul acestei instante si influenta majora pe care aceasta o are
asupra dreptului international®?.

Referindu-se la sistemul de arbitraj de investitii, David Caron arata ca se observa doua
abordari in literatura de specialitate: una care vizeaza cazurile particulare de arbitraj si una care
vizeaza arbitrajul ca sistem. Din aceastd a doua perspectivd, problematicile ridicate se
concentreaza adesea asupra modului in care sistemul de arbitraj de investitii ar putea sa isi
indeplineascd mai bine obiectivele, ceea ce, partial, implicd adesea evaludri cu privire la
legitimitatea sistemului In ansamblu. Desi aceste perspective sunt diferite, existd o strAnsa dubla
legatura intre ele. Pe de o parte, actiunile consilierilor si arbitrilor in arbitrajele individuale,
distincte, atunci cand sunt privite Tn ansamblu, sunt cele care creeaza scena pentru discutarea
faptului ca sistemul isi indeplineste sau nu obiectivele si poseda sau nu legitimitatea necesara. Pe
de alta parte, in sens invers, perceptiile sistemice ale lipsei de legitimitate sunt cele care conduc
la reforme si schimbiri in terenul in care au loc arbitrajele individuale®. La nivel principial,
acest lucru se intampla cu privire la intregul sistem de justitie internationald, existand o legatura
similard intre criticile individuale si cele sistemice 1n raportul lor cu problematica legitimitatii.
Rémane de vazut daca si la nivelul sistemului de justitie internationald este valabilad concluzia la
care a ajuns Caron in domeniul siu de studiu®®, si anume ca aceste critici formulate sugereaza
cai pentru imbunatatirea sistemului, insd nu sugereazd in mod fundamental cd sistemul este
ilegitim.

Cert este ca un esec in a intelege si a raspunde la preocuparile cu privire la legitimitatea
instantelor internationale pune in pericol atat instantele in sine, cat si dreptul pe care acestea il

interpreteaza si il aplica. Daca instantele internationale sunt lipsite de autoritate justificatd, vor fi

%1 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 63
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304;
pentru exemplificari, a se vedea CARON, David D. Investor State Arbitration: Strategic and Tactical Perspectives
on Legitimacy. In: Suffolk Transnational Law Review [online]. 2008-2009, vol. 32, nr. 2, pp. 513-524, p. 513, pp.
515-516 [citat 01.09.2023]. Disponibil:
https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/sujtnlr32&div=28&id=&page=; ATIK, Jeffery C.
Democratizing the WTO. In: George Washington International Law Review. 2001, vol. 33, nr. 3-4, pp. 451-472, pp.
451-453  [citat 01.09.2023]. Disponibil:  https://www.semanticscholar.org/paper/Democratizing-the-WTO-
Atik/054712beb59ae245dd5bbc23413f5a325ad1b71e.

%% GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 63
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

%% CARON, David D. Investor State Arbitration: Strategic and Tactical Perspectives on Legitimacy. In: Suffolk
Transnational Law Review [online]. 2008-2009, vol. 32, nr. 2, pp. 513-524, p. 513 [citat 01.09.2023]. Disponibil:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/sujtnir32&div=28&id=&page=.

% Ibidem, p. 514.
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lipsite de o astfel de autoritate si interpretarile dreptului international pe care acestea le produc.
Daca se doreste ca instantele internationale sd continue sa actioneze ca un forum pentru
solutionarea diferendelor ce implica suverani, legitimitatea lor trebuie sa fie mentiunta. Intrucat
nu existd un legislator international care sa contrabalanseze hotararile curtilor internationale, si
acestea nu sunt puse in aplicare de nici o ,,forta politieneascd mondiald”, legitimitatea instantelor
internationale este cu atat mai mult esentiald pentru succesul lor®®,

In ceea ce priveste criticile formulate la adresa sistemului international de justitie, se
observa faptul cd acestea depind semnificativ de un element de partialitate reprezentat de
preferinta politicd a celor ce le formuleaza. Pentru unii critici, acceptarea jurisdictiei instantelor
internationale presupune cedarea suveranitdtii catre puteri judecatoresti ,strdine”, care au o
capacitate din ce In ce mai mare de a crea drept nou. Pentru altii, justitia internationala, Tn lipsa
unei constituente democratice globale, reprezinta inca o formd de impunere a valorilor vestice
care raman strdine altor culturi. Mai mult, in climatul politic actual, institutiile de guvernare
globald, inclusiv instantele internationale, se confruntd cu o crestere a miscarilor de tip populist,
reactionare, ce pun democratia In opozitie cu internationalismul (de altfel, o falsd opozitie,
noteazi Neus Torbisco-Casals)®®. Pentru aceste misciri, turnura citre forme transnationale de
guvernare, legalitate si justitie este perceputa ca o disfunctionalitate a democratiei si denigrata ca
fiind daunatoare in contextul mentinerii identitatii si autonomiei acestei viziuni asupra politicii,

3% Organismele

viziune apreciatd de Torbisco-Casals ca fiind ,,monoliticd si nationalist
regionale si internationale de drepturile omului, precum si Curtea Penala Internationala, sunt
tinte specifice ale criticilor din aceastd directie, avand in vedere cd ele se referd in mod obisnuit
la modul in care statele ar trebui sd trateze indivizii de pe teritoriul lor, tind sd protejeze
minoritatile marginalizate si cautd sa impuna limitari ce tin de preeminenta dreptului sau statul
de drept asupra ramurilor executiva si legislativa (ce pretind, adesea, sprijinul democratic). Insa
si alte instante internationale, in special in domeniul comertului, au devenit tinte ale
populismului si suveranismului, acuzate ca impun restrdngeri nejustificate ale politicilor
nationale dorite. In lumina unor abordari atit de divergente, este cu atdt mai importanti

problematica fundamentelor legitimititii instantelor internationale®®.

%% GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 63
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

%% TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 492 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

> bidem.

*® Ibidem.
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Pentru o intelegere adecvata a provocdrilor cu privire la legitimitatea instantelor
internationale 1n perioada pe care o traversam, este important a se observa situatia actuald a
justitiei internationale in ansamblul sdu, problemele esentiale ce o caracterizeaza la nivel global,
anumite disfunctionalitdti sistemice, urmand a ne indrepta atentia, ulterior, asupra abordarilor
traditionale cu privire la problematica specificd a legitimitatii instantelor internationale si a
criticilor la adresa acestora, precum si asupra unor critici cu caracter specific, particular la nivelul
functionarii acestor instante.

Intre disfunctionalititile sistemice cu privire la starea actuald a judiciarizarii la nivel
international se inscriu, Tn mod fundamental, in ciuda multitudinii de organisme judecatoresti
internationale Infiintate de-a lungul timpului si in multe regiuni, distributia geografica, utilizarea,
precum si acoperirea tematica, toate acestea caracterizate de o semnificativa lipsa a uniformitatii.
In linii mari, in timp ce anumite regiuni ale lumii au organisme judecitoresti internationale
multiple, care se si suprapun, alte regiuni nu au nici un astfel de organism; modelele de utilizare
sunt inconsecvente; anumite domenii ale relatiilor internationale sunt judiciarizate mult mai
amplu decat altele®®.

In ceea ce priveste distributia geograficd neuniformi a organismelor judecitoresti
globale, respectiv a céror jurisdictie poate fi acceptatd de catre orice stat, C. Romano observa ca,
in prezent, sunt active doar patru organisme judecdtoresti globale: Curtea Internationald de
Justitie, sistemul de solutionare a diferendelor din cadrul Organizatiet Mondiale a Comertului,
Tribunalul International pentru Dreptul Marii si Curtea Penald Internationala. Alaturi de acestea,
functioneaza si un numar de organisme de arbitraj international globale, cele mai importante
fiind Curtea Permanentd de Arbitraj si Centrul international pentru reglementarea diferendelor cu
privire la investigii600 (ICSID). Toate acestea, aratd Romano, sunt insd globale doar in teorie,
intrucat nici una nu are jurisdictie care sd se extinda, efectiv, asupra tuturor statelor. Cauzele
acestui fapt sunt diverse: fie organizatia careia 1i este atasat organismul judecatoresc nu are ca
membri toate statele lumii, cazul Organizatiei Mondiale a Comertului, fie tratatul ce a infiintat
instanta respectiva nu a atras ratificare universald, cazul Curtii Penale Internationale, fie intrucat,

n timp ce organizatia in cauza are ca membri toate statele lumii, cazul Organizatiei Natiunilor

Unite, organismul judiciar aferent, precum Curtea Internationald de Justitie sau Tribunalul

% ROMANO, Cesare P. The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO, Karen
J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford: Oxford
University Press, 2014. 975 p., pp. 90-110, p. 90 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-1. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

%% Pntrucat, in limba romana, denumirea acestui Centru apare diferit in surse diferite, voi utiliza denumirea ce
figureaza in textul oficial al Conventiei din 18 martie 1965 pentru reglementarea diferendelor relative la investitii
intre state i persoane ale altor state, publicat in M. Of. nr. 56 din 7 iunie 1975.
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International pentru Dreptul Marii, are jurisdictie doar in masura in care statele au acceptat-o in
mod expressm, Ceea ce nu inseamnd, 1nsd, ca nu exista si potentialul, atat teoretic-juridic, cat si
la nivel al infaptuirii efective, pentru ca jurisdictia universala si fie obtinuti. Insi, in prezent,
acest lucru nu se Intdmpla pe deplin.

Actualmente, Organizatia Mondiald a Comertului numara 159 de membri, inclusiv cateva
entitati care nu au statutul de stat suveran (Uniunea Europeana, Hong Kong, Macao si Taiwan,
cu probleme de recunoastere a suveranitatii). Statele cu sistemele economice cele mai puternice
sunt membri ai organizatiei, In timp ce un numadr semnificativ de state aflate in zone precum
Africa de Nord, Orientul Mijlociu, Asia Centrala, Africa de Est, Balcani etc. nu fac parte din ea —
este vorba, de reguli, de state problematice si cu economii fragile. Insd este adevirat ca
organizatia are un anumit ,.efect gravitational”, adunand in jurul siu toate statele cu sisteme
economice semnificative, si are potentialul de a avea ca membri toate statele lumii, ceea ce ar
face ca sistemul sau de solutionare a disputelor sa devina prima si unica jurisdictie cu adevarat
globaléeoz.

Curtea Penala Internationala, la randul sau, are potentialul de a deveni o instantd in mod
real universala, insa Statutul sau a fost ratificat pana in prezent de 125 de state, iar ratificarea este
destul de neuniforma geografic: toti membrii Uniunii Europene sunt parti la Statut, dar, spre est,
angajamentul statelor fatd de Curte este in scadere, iar state precum Turcia, Rusia, si Belarus nu.
Pe continentul african, 33 din 55 de state au ratificat Statutul, insd majoritatea Africii de Nord
(cu exceptia Tunisiei), Africii de Est (cu exceptia statelor Kenya si Djibouti) si o mare parte din
Africa de Sud (cu exceptia statelor Angola, Zimbabwe, and Mozambique) nu. De altfel, ntrucat
toate cauzele, respectiv toate persoanele anchetate de Curte au fost, pand recent, din sfera
africand, instanta a fost considerata un fel de ,,curte penala internationala africané”603, sl a riscat

chiar sa piarda trei state parti (Africa de Sud, Burundi si Gambia, din care doar Burundi s-a retras

efectiv). Anchetarea crimele internationale comise pe teritoriul Ucrainei®® si in conflictul

81 ROMANO, Cesare P. R. The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO,
Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 90-110, p. 91 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-I1. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

%92 |hidem, pp. 91-92.

%3 ROMANO, Cesare P. R. The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO,
Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 90-110, p. 92 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-I. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

%04 Ucraina a acceptat, initial, prin doud declaratii formale, competenta Curtii Penale Internationale. Prima
declaratie a prevazut acceptarea jurisdictiei Curtii cu privire la presupuse crime savarsite pe teritoriul sau in perioada
21 noiembrie 2013-22 februarie 2014, iar cea de-a doua a extins aceastd perioada la presupusele crime comise pe
teritoriul sdu incepand cu februarie 2014, asadar, fara a fi specificat si finalul perioadei in care statul ucrainean
acceptd exercitarea jurisdictiei Curtii. Cele doud declaratii pot fi accesate la: https://www.icc-
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israelinano-palestinian ar putea, e de sperat, sd mai reduca din acest stigmat al partialitatii. In
ceea ce priveste alte regiuni ale globului, este bine reprezentat continentul american, insa cu
absenta notabila a Statelor Unite ale Americii, care au semnat Statutul, insa nu 1-au ratificat. Nici
state precum Nicaragua sau Cuba nu sunt parti la Statut. Asia si zona Pacificului nu sunt bine
reprezentate, lipsind state de influentd semnificativa, precum China, India, Pakistan, Iran, Irak,
Indonezia, iar, din statele lumii arabe, sunt membri doar lordan, Tunisia si Palestina. C. Romano
apreciaza ca statele care au ratificat Statutul au facut-o fie intrucat sunt democratii liberale, pe
model occidental, fie intrucit se tem de conflicte interne sau agresiuni externe si sperd ca
institutia In cauza, Curtea Penala Internationalad, le poate descuraj a®%°,

Conventia asupra dreptului marii a primit, pand in prezent, 168 de ratificari, inclusiv de
catre Uniunea Europeana. Intre »absenti” sunt de mentionat SUA, Turcia, Peru, Columbia,
Venezuela, Siria, majoritatea fostelor republici sovietice din Asia Centrala, Iran, Libya etc.
Conventia contine o procedura obligatorie de solutionare a diferendelor pentru anumite tipuri de
litigii, ceea ce poate reprezenta o motivatie de a nu participa pentru state precum SUA, 1n general
reticente la jurisddictii externe obligatorii. Anumite chestiuni din sfera de competentd a
Tribunalului aferent nici nu sunt, insd, supuse competentei obligatorii a acestuia, ceea ce
reprezintd, de asemenea, un impediment in aplicarea textului Conventiei, chiar si in situatia n
care a fost ratificata. Ca si in cazul Curtii Internationale de Justitie, este dificil a se identifica cu
exactitate ce state sunt supuse competentei instantei, in ce privinta si in ce conditii. Conventia
asupra dreptului marii prevede o varietate de mecanisme de solutionare a litigiior (inclusiv
Curtea Internationald de Justitie), si Statutul Curtii Internationale de Justitie, la randul sau,
prevede o multitudine de variante care sd determine competenta sau lipsa de competentd a Curtii
asupra unui stat anume.

Intr-o altd directie a unor disfunctionalititi sistemice, se observa ci, chiar si atunci cand
existd astfel de organisme judecdtoresti internationale, anumite entitati le folosesc cu o frecventa
mult mai ridicata decat altele. In plus, chiar si atunci cind competenta unei astfel de instante a
fost acceptata si este obligatorie, cauzele pot sa nu mai fie supuse judecatii din varii motive ce tin
de admisibilitate, jurisdictie, sau utilizarea unor modalitati alternative de solutionare a litigiilor.
Propriu-zis, existenta unui astfel de organism si acceptarea competentei sale creeaza doar un

potential al judecarii litigiului, si chestiunea activarii sau nu a unui astfel de organism intr-0

cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf si https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3 declaration_08092015.pdf#search=ukraine. Incepand cu
25 octombrie 2024, Ucraina este stat-parte la Statutul CPI.

%% Ibidem.
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situatie anume depinde de o analizd cost-beneficiu realizata de entitatea care depune plangerea
(sau de ambele parti ale litigiului, dacd supunerea cauzei judecitii este consensuali)®®.

Concluzia ce se desprinde din studiile efectuate pe aceastd tema este aceea cd modelele de
utilizare a instantelor internationale sunt in mod deosebit neuniforme. In timp ce un numar
semnificativ de entitdti au participat, la un moment dat, la solutionarea internationald a litigiilor,
o mare parte din toate cauzele din cadrul oricarui astfel de organism au ca parti un numar mic de
,utilizatori repetati”®®’. Se pune problema, in acest sens, daci pot fi identificate modalitati prin
care si statele ce nu participd in sistemele si mecanismele de judecatd internationale ar putea fi
»atrase” 1n aceasta directie, problemd aflatd In stransd legdturd cu problematica legitimitatii
acestor instante si deciziilor pe care ele le adopta.

Intr-o a treia directic problematici la nivelul functiondrii generale a instantelor
internationale, se observa faptul ca anumite domenii au fost judiciarizate mai mult decat altele, si
multe aspecte ale dreptului si relatiilor internationale au ramas in afara acestor instante, desi in
unele cazuri sunt chiar larg reglementate. in linii mari, se poate spune ci judiciarizarea a atins
pana acum 1n mod onorabil domeniile cele mai apropiate intereselor liberale clasice, precum
liberalizarea comertului, proprietatea intelectualda, drepturile de proprietate (incluzand aici
delimitarile teritoriale), drepturile investitorilor, protectia drepturilor fundamentale ale omului si
judecarea retrospectiva a autorilor anumitor atrocitati, atent delimitate. Intre chestiunile care nu
sunt judiciarizate se numdra, insd, majoritatea activitdtilor militare si de informatii, inclusiv
apararea colectiva, controlul armelor, dezarmarea, armele nucleare, guvernarea energiei nucleare,
contra-terorismul, guvernarea financiara globald si regionald, politicile cu privire la spatiul
cibernetic si partajarea datelor, drepturile migrantilor si a majoritdtii refugiatilor, cea mai mare
parte din problemele ce tin de fiscalitate, educatie, bunastare sociald, munca, violentd sociala,
coruptie, managementul resurselor naturale si al climei, precum si al eliminarii deseurilor
periculoase, procesele de adoptare a deciziilor in organismele internationale, formele de presiune
sau incurajare de catre organisme internationale fatd de anumite guverne si politicile lor,

asistenta umanitara si raspunsul la dezastre, precum si cele mai multe forme de inegalitate si

806 pentru detalii cu privire la utilizarea efectivd a instantelor internationale, a se vedea KLEIN, Natalie, ed.
Litigating International Law Disputes: Weighing the Options. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. 490 p.
ISBN: 978-1-107-01706-1; Klein, Natalie. Who Litigates and Why. In: Cesare P. R. ROMANO, Karen J. ALTER,
Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford: Oxford University Press,
2014. 975 p., pp. 569-593.  [citat  01.09.2022]. ISBN  978-0-19-966068-l.  Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

87 ROMANO, Cesare P. R. The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO,
Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 90-110, p. 90, pp. 103-104 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-I.
Disponibil: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199660681.001.0001.
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dreptate distributiva®®®

. Acest lucru nu inseamna ca, ocazional, problematici din aceste domenii
nu au ajuns in fata instantelor internationale. Spre exemplu, Curtea Internationala de Justitie s-a
pronuntat asupra unor chestiuni privitoare la securitate, insd cel mai adesea prin cai ,,oblice”,
respectiv prin apelul la anumite conventii specializate, precum in cauzele Bosnia v. Serbia
(2007)°® sau Georgia v. Rusia (2011)**°, ori prin intermediul competentei consultative, in

611 Zidul din

cauzele referitoare la legalitatea armelor nucleare (Nuclear Weapons, 1996)
Palestina (Israel Wall, 2004)%*?, Kosovo (2010)**3. Insi a adresat si ,.clasic”, spre exemplu,
utilizarea fortei in relatiile internationale, precum in Nicaragua v. Statele Unite ale Americii
(1986)°.

Probleme cu privire la mediul inconjurdtor au fost supuse judecdtii intr-0 varietate de
organisme de judecatd, atat judecdtoresti, cat si de arbitraj, insa lipsesc, in astfel de domenii,
organisme specializate si dedicate (o Curte Internationald a Mediului, o Curte a NATO etc.),

615 % - 5 i X
. In acelasi sens, se observa si ca

astfel cum este cazul in domeniile mai intens judiciarizate
noile instante globale au fost aproape intotdeauna create ca parti din anumite regimuri
specializate, mai degraba decat ca instante de jurisdictie generald, considerandu-se ca instantele
generale ar putea ajunge mult dincolo de zonele pe care statele ce le creeaza le doresc a fi

investigate si supuse judecé‘giiele. Competenta acestor instante deja existente este, asadar, limitata

808 KINGSBURY, Benedict. International Courts: uneven judicialisation in global order. In: James
CRAWFORD, Martti KOSKENNIEMI, eds. The Cambridge Companion to International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, pp. 203-227, pp. 211-212. ISBN: 978-0-521-14308-0; ROMANO, Cesare P. R.
The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO, Karen J. ALTER, Yuval SHANY,
eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford: Oxford University Press, 2014. 975 p.,
pp. 90-110, p. 90, pp. 104-105 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-l.  Disponibil:
https://doi.org/10.1093/1aw/9780199660681.001.0001.

899 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [online]. ICJ Gen. List, 2007, nr. 91 [citat 01.10.2022]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/case/91.

810" Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation) [online]. ICJ Gen. List, 2011, nr. 140 [citat 01.10.2022]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/case/140.

811 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion [online]. ICJ Reports, 1996, nr. 95
[citat 01.10.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/case/95.

®12 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion
[online]. ICJ Reports, 2004, nr. 131 [citat 01.10.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/case/131.

813 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo
[online]. ICJ Gen. List, 2010, nr. 141 [citat 01.10.2022]. Disponibil: https://icj-cij.org/case/141.

814 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits) (Nicaragua v. United States of
America) [online]. ICJ Reports, 1986, nr. 70 [citat 01.10.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/case/70.

%15 ROMANO, Cesare P. R. The Shadow Zones of International Judicialization. In: Cesare P. R. ROMANO,
Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 90-110, p. 105 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-I. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

816 KINGSBURY, Benedict. International Courts: uneven judicialisation in global order. In: James
CRAWFORD, Martti KOSKENNIEMI, eds. The Cambridge Companion to International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, pp. 203-227, p. 211. ISBN 978-0-521-14308-0.
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la un domeniu specific, si doar Curtea Internationala de Justitie are competenta cu privire la
,orice problema de drept internat‘,cional”617 — s1 aceasta, in limitele 1n care statele parti declara ca
,recunosc ca obligatorie ipso facto si fara o conventie speciala, in raport cu orice alt stat care

618 - .+ qe - ce A . o . o
7P, jurisdictia Curtii 1n acest sens (asa-numita ,,clauza optionald”, cu

acceptd aceeasi obligatie
privire la care au depus declaratii de acceptare 73 de state).

In ceea priveste mecanismele coercitive pentru asigurarea executdrii hotirarilor
judecatoresti adoptate de catre instantele internationale, acestea existd intr-o anumitd masura,
insd aplicarea lor este deficitard. Cu titlu exemplificativ, statele-parti la Statutul Curtii Penale
Internationale coopereaza cu aceasta In executarea sentintelor pronuntate si sunt obligate sa
implementeze deciziile adoptate®®; membrii Organizatiei Mondiale a Comertului pot recurge la
contramasuri odatd ce au avut castig de cauza in cadrul procesului®®?; hotararile arbitrale ale
comisiilor ICSID sunt executorii in instantele nationale ca si cum ar fi pronuntate de cel mai Tnalt
nivel de jurisdictie din sistemul intern®®!; Consiliul de Securitate al ONU poate adopta masuri
coercitive daca nerespectarea deciziilor Curtii Internationale de Justitie ar ameninta pacea si

2 ¢ Do A . :
%22 1n practica, insa, nerespectarea hotararilor Curtii Internationale de

.. o e . . - - . .. 2
Justitie sau a majorititii celorlalte instante rareori a atras ca raspuns masuri coercitive®?,

securitatea internationala

Ce transpare din toate acestea este o altd problematica ce afecteazd in mod fundamental
functionarea potential globald a instantelor internationale, si anume consimtamantul statelor,
respectiv lipsa acestuia cu privire la participarea in mecanismele internationale de justitie.
Consimtamantul statelor reprezinta atat un impediment practic, efectiv n aceasta directie, cat si,
prin aceasta, un element esential in analiza traditionald a legitimitdtii institutiilor (inclusiv de

justitie) internationale.

817 Statutul Curtii Internationale de Justitie [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 36 alin. (2)
lit. b) [citat 01.09.2022]. Disponibil: https://leqgislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19363.

*%8 |bidem, art. 36 alin. (2).

819 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, art. 93 [citat 01.09.2022].
Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.

620 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes (Dispute Settlement
Understanding), Annex 2 to the WTO Agreement [online]. Organizatia Mondiald a Comertului, 1994, art. 22 [citat
10.12.2023]. Disponibil: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/dsu_e.htm.

621 Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state
[online]. Centrul international pentru reglementarea diferendelor cu privire la investitii (ICSID), 18 martie 1965, art.
54 [citat 10.12.2023]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/35208.

622 Carta Natiunilor Unite [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 94 (2) [citat 01.09.2023].
Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19362.

2 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 17 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.
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Trebuie notat faptul ca, in abordarile legitimitatii, se distinge adesea intre o conceptie
normativa, ce vizeaza, in termeni generali, legitimitatea (morald) a autoritétiiem, asociatd adesea
termenului de ,legalitate”, si o intelegere sociologicd, ce vizeaza factorii care contureaza
aprecierea actorilor relevanti cu privire la justificarea si exercitarea adecvata a autoritatii, numita

625 fnsa cele doud abordari nu sunt complet

uneori, spre diferentiere, ,legitimare
independente®?®. Spre a exemplifica, clarificarea fundamentirii normative pentru aprecierile cu
privire la legitimitatea curtilor internationale le poate spori acestora legitimarea ca locuri
,autonome” de autoritate (in exprimarea lui Hart®") in ochii guvernelor si cetitenilor. De
asemenea, daca legitimitatea normativa a unei curti internationale este contestata, acest lucru 1i
poate submina autoritatea, atat pe cea normativa, cat si pe cea de facto, precum si eficacitatea, si,
pana la urma, impactul acesteia in solutionarea conflictelor si conturarea ordinilor de drept

: 2
nationale®®.

Exemplul partialitatii percepute a Curtii Penale Internationale cu privire la
continentul african, ce a condus la retragerea unui stat african din randul statelor-parti la Statutul
sau, este cat se poate de relevant.

Legitimitatea, privitd in sensul sdu sociologic, este incd mai importantd la nivel
international fatd de nivelul national, intrucat instantele internationale au la Indemana
posibilitatea coercitiei doar intr-o masura foarte limitatd pentru a obliga statele sa se conformeze
hotararilor pronuntate. Prin urmare, in lipsa unor astfel de mecanisme solide, daca statele nu
acceptd exercitiul autoritdtii acestor instante, complianta de catre state poate fi foarte mica,
deteminand ca sistemul de justitie sa fie unul non-eficace®®®. De altfel, normativ vorbind, in

mdsura 1n care justitia internationald genereaza norme obligatorii, devine chiar mai important,

din perspectiva democratiei, ca cei ce sunt tinuti de astfel de norme sa simta ca se afld in aceasta

624 TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 494 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

825 TALLBERG, Jonas, ZURN, Michael. The legitimacy and legitimation of international organizations:
introduction and framework. In: The Review of International Organizations [online]. 2019, vol. 14, pp. 581-606, p.
585 [citat 01.10.2020]. ISSN 1559-744X, 1559-7431. Disponibil: https://doi.org/10.1007/s11558-018-9330-7.

526 TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 494 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452; a se vedea si BODANSKI, Daniel. The Concept
of Legitimacy in International Law. In: Ridiger WOLFRUM, Volker ROBEN, eds. Legitimacy in International
Law. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2008, 422 p., pp. 313-315. ISBN 978-3-540-77763-2.

%27 A se vedea, in general, HART, H. L. A. The Concept of Law. Editia a 3-a. Oxford: Oxford University Press,
1961, republicata 2012. 334 p. ISBN 978-0-19-964470-4.

%28 TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 494 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.
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pozitie ,,in nume propriu”eso. Aprecierile subiective cu privire la legitimitate pot fi, 1nsa,
instabile, ele reprezentdnd rezultatul unui proces de evaluare si angajament de naturd subiectiva
cu institutiile politice®", motiv pentru care mare parte din literatura de specialitate juridica isi
concentreaza atentia in principal asupra legitimitatii normative.

Legitimitatea normativa reprezinta, asadar, unul din standardele prin care poate fi
evaluata o instanta internationald, cautand sa identifice calitdtile ce ii confera acesteia ,,dreptul de
a decide”, sau ce anume i justificd autoritatea. Ea poate fi de folos 1n a identifica ce le lipseste
curtilor internationale si ce se poate face pentru intrirea lor®?. Abordarile traditionale cu privire
la legitimitatea normativa se bazeaza pe anumite presupuneri cu privire la efectele deciziilor
instantelor internationale dincolo de partile aflate in conflict si scopul justitiei internationale, iar
consimtamantul statelor este una din aceste abordari. Ideea esentiala a acestei pozitii teoretice
este aceea cd institutiile internationale, si inclusiv instantele internationale, isi deriva
legitimitatea din consimtdmantul statelor de a se supune jurisdictiei lor. Propriu-zis, autoritatea
este legitimata prin apelul la sursele sau originile sale. Prin urmare, atat timp cat statele consimt
astfel, autoritatea este justificata, iar, intrucat statele sunt suverane si independente, un mecanism
de judecata international nu poate justifica exercitarea puterii sale de a decide asupra unor
dispute ce implica statele fara acordul acestora®. Aceastd perspectiva este ilustratd si la nivel

634

aplicativ. Spre exemplu, Tn Democratic Republic of the Congo v. Rwanda™" sau Georgia v.

630 630 NAGEL, Thomas. The Problem of Global Justice. In: Philosophy & Public Affairs [online]. 2005, vol. 33,
nr. 2, pp. 113-147 [citat 01.09.2023]. ISSN 0048-3915, 1088-4963. Disponibil: https://doi.org/10.1111/j.1088-
4963.2005.00027.x.

%1 TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 494 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.

632 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, pp.
63-64 [citat 01.10.2023]. ISSN 0899-8086. Disponibil:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

833 A se vedea KLABBERS, Jan, PETERS, Anne, ULFSTEIN, Geir. The Constitutionalization of International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2009. 393 p., p. 39. ISBN 978-0-19-954342-7; BUCHANAN, Allen,
KEOHANE, Robert O. The Legitimacy of Global Governance Institutions. In: Ethics & International Affairs
[online]. 2006, vol. 20, nr. 4, pp. 405-437, pp. 412-413 [citat 01.10.2023]. ISSN: 0892-6794, 1747-7093. Disponibil:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1747-7093.2006.00043.x; WOLFRUM, Rudiger. Legitimacy of
International Law from a Legal Perspective: Some Introductory Considerations. In: Ridiger WOLFRUM, Volker
ROBEN, eds. Legitimacy in International Law. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2008, 422 p., pp. 1-24, p.
6. ISBN: 978-3-540-77763-2; GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple
Law Review [online]. 2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-
03, pp. 61-106, pp. 64-66 [citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

8% Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda) [online]. ICJ Reports, 2006, nr. 126 [citat 01.10.2023]. Disponibil: https://www.icj-

cij.org/case/126.
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Rusia®®, Curtea Internationala de Justitie a accentuat importanta ,,principiului fundamental al
consim;éméntului”GgG. In mod esential, cadrul de referintd pentru analizarea acordarii si scopului
consimtdmantului este aproape intotdeauna statul, si nici o altd entitate sau persoand. Instantele
evalueaza dacd un stat a consimtit, precum si limitele consimtdmantului exprimat, si chiar si In
organisme unde entitdfi non-statale pot actiona in judecata statele (precum ICSID, ori Curtea
Europeana a Drepturilor Omului), jurisdictia acestora functioneazd tot ca o expresie a
consimtdmantului anterior acordat de state®®’.

O a doua abordare traditionala a legitimitatii se concentreaza asupra caracterului echitabil
si adecvat al proceselor de adoptare a deciziilor. Tn timp ce abordarea referitoare la
consimtamantul statelor deriva legitimitatea din originile autoritatii, abordarea referitoare la
proces pune in relatie legitimitatea cu procesul efectiv pe care o instanta il utilizeaza in adoptarea
deciziilor. Tn linii mari, se considera ca deciziile unei instante cu judecitori si procese echitabile
si impartiale merita respect, in timp ce cele cu judecdtori si procese injuste nu. Prin urmare, un
mecanism de judecatd international care functioneaza prin reguli ce asigurd echitatea si
impartialitatea fata de parti este mai legitim decat unul care manifesta partialitate impotriva uneia
din parti sau esueazi in a le acorda ambelor posibilitatea egala de a fi ascultate®®, Un proces
legitim presupune, asadar, oportunitatea egald acordatd partilor de a-si prezenta pozitiile, atat
oral®®, cat si in scris, precum si sd raspunda sustinerilor partii opozante. Apoi, urmeaza ca un
judecdtor ,,cu o minte deschisd” sd evalueze argumentele si sd produca o hotarare cu care fie o
parte, fie ambele parti sunt in dezacord, dar care beneficiaza, chiar si asa, de autoritate. M.
Shapiro numeste acest aspect ,triada”, opinand in sensul in care, cu cat se identificd o
indepartare mai mare de la aceasta triadd, cu atat sunt mai mari provocdrile la adresa

legitimitatii®?®. Echitatea procedurala este asociatd, in acest context, cu principiul audi alteram

835 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation) [online]. ICJ Reports, nr. 140, Hotararea din 1 aprilie 2011 [citat 01.10.2022].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/case/140.

83 |bidem, par. 131.

%7 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, pp.
66-67 [citat 01.10.2022]. ISSN 0899-8086. Disponibil:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

%% Ibidem, p. 67.

839 Pentru o opinie contrard, in sensul in care nu existd temeiuri pentru a se considera ci audierile orale
obligatorii rezulta in hotédrari mai echitabile si mai bune, a se vedea, spre exemplu, AMERASINGHE, Chittharanjan
F. International Administrative Tribunals. In: Cesare P. R. ROMANO, Karen J. ALTER, Yuval SHANY, eds. The
Oxford Handbook of International Adjudication [online]. Oxford: Oxford University Press, 2014. 975 p., pp. 316-
336, p. 331 [citat 01.09.2022]. ISBN 978-0-19-966068-I. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/law/9780199660681.001.0001.

%9 SHAPIRO, Martin. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press,
1981. 256 p., pp. 1-2. ISBN 0-226-75043-4; GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International
Courts. In: Temple Law Review [online]. 2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies
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partem641. Spre a exemplifica, Curtea Interntionald de Justitie s-a pronuntat, in cauza Teste
Nucleare (Noua Zeelanda v. Franta, 1995), in sensul in care astfel de principii ,,sunt componente
integrante ale preeminentei dreptului si justitiei”®*%. Abordarea cu privire la procesul echitabil se
concentreaza, insa, asupra partilor litigante aflate in fata unei instante intr-un caz particular, nu
asupra partilor interesate sau potential afectate de dincolo de sala de judecatd. Aceasta
perspectiva presupune ca exista judecatori ,,cu o minte deschisa” si impartiali si c@ este posibila
construirea unor instante de judecatd impartiale®®,

Se observa ca abordarea cu privire la procesul echitabil pare a avea atdit o componenta
personala, ce se referd la persoana si comportamentul judecdtorilor, cat si o componentd
institutionald, ce tine de normele si procedurile aferente prevazute in actele ce guverneaza astfel
de institutii, precum si de comportamentul (in sensul de practicd) a institutiei in sine. Este
important de notat, in acest sens, ca existd o preocupare la nivelul instantelor internationale
pentru norme de etica judiciara, observabild inca de la Convention for the Pacific Settlement of
International Disputes [Conventia pentru reglementarea pasnica a conflictelor internationale]
(1907), care prevedea ca membrii Curtii Permanente de Arbitraj nu puteau actiona ca agenti,
consilieri sau avocati decat in numele puterii care i-a numit®**. Ulterior, Statute of the Permanent
Court of International Justice [Statutul Curtii Permanente de Justitie Internationald] prevedea ca
aceasta va avea in componenta sa judecatori impartiali, care urmau sa declare solemn ca 1si vor
exercita puterile ,,impartial si cu constiinciozitate”®®. Ce anume se solicita din partea lor
ramanea nsa, In mare parte, nedefinit, fiind articulate doar prevederi cu privire la interzicerea
unor functii incompatibile, recuzare, destituire®®. Aceste prevederi neindestulatoare au fost

preluate si in Statutul Curtii Internationale de Justitie, si ulterior suplimentate cu documentul
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Rules of Court®’

[Regulile Instantei]. Normele statuate cu privire la aceste doua instante au fost
ulterior preluate in conventiile, statutele si normele de procedura ale altor tribunale
internationale, inclusiv TIDM, sistemul de solutionare a diferendelor din cadrul OMC si
tribunalele ICSID®®. In decadele recente se observa, insa, o tendintd in crestere de a specifica
mai amplu normele cu privire la etica judiciard in cadrul justitiei internationale®®, si unele
institutii, precum Curtea Penald Internationala sau Organizatia Mondialda a Comertului, si-au
suplimentat documentele constitutive prin adoptarea unor coduri de eticd. Acestea cautd sa
formuleze expres obligatiile inerente functiei judecatoresti, sa imbunatateasca transparenta si sa
promoveze increderea publica in justitie, reducand astfel nevoia pentru un control extern ce poate
fi daunator independentei judecitoresti®®. Pe de altd parte, insd, normele etice au fost criticate ca
fiind vagi si ca lasand aplicarea lor, iIn mare parte, judecatorilor insisi; mai mult, acestia sunt
reticenti n a codifica standardele de comportament pentru a evita acordarea puterii In acest sens

3%, Desigur, majoritatea

unor actori externi care sda ameninte independenta judecdtoreasc
normelor de etica sunt mai degraba linii directoare, instructiuni, nu au o forta juridicd obligatorie,
ceea ce, de asemenea, poate pune probleme.

La nivel institutional, este necesar sa existe normele care sd garanteze echitatea
procedurala, si este necesar ca acestea sd fie aplicate corespunzdtor. Exemplul notabil in sens
contrar este reprezentat de situatia Curtii Penale Internationale si a majoritatii cauzelor aflate pe
rolul acesteia, existdnd critici considerabile atit din partea statelor, cat si din partea
teoreticienilor si a societatii civile cu privire la subiectele de drept impotriva careia aceasta s-a
indreptat, nelipsita de consecinte de ordin practic. Propriu-zis, s-a reprosat Curtii atat faptul ca

anchetele desfasurate de aceasta au vizat aproape exclusiv nationali africani, cat si faptul ca pare

a se identifica un model prin care selectarea cauzelor spre judecare este subscrisa intereselor
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statelor. Mai precis, presupusele crime internationale aflate in competenta Curtii si comise de

59652

catre fortele guvernamentale sunt ,,omise”>“, asa cum s-a intdmplat in anchetele cu privire la

U ganda653 654

si Cote d’Ivoire™". Procedural, problema se contureaza ca ,,selectivitate a acuzarii”,
fiind amplu analizate, spre exemplu, neajunsurile procedurii de selectie a cazurilor la nivelul
Biroului Procurorului, care fac ca aceastd procedura sa fie insuficient consecventa, impartiald si
reprezentativés%. In linii mari, este vorba despre lasarea selectiei la latitudinea procurorului, caz
in care inclusiv factorul politic poate juca un rol deosebit de important, nu neaparat in mod
direct, ci si prin propria abordare sau pozitie politica a procurorului in cauza ce 1i afecteaza
impartialitatea 1n activitatea de selectie.

In situatia aceasta, insuficienta procedurald (precum si comportamentul sau actiunea
procurorilor, la nivel individual) au avut o consecinta practica, Curtea riscand chiar sa piarda trei
state parti intr-un moment de contestare a partialitatii sale. Toate cauzele, respectiv toate
persoanele anchetate de Curte au fost, pana recent, din sfera africand, motiv pentru care Africa de
Sud, Burundi si Gambia au anuntat, in 2016, retragerea din sistemul Curtii. Uniunea Africana a
redactat si prezentat un document referitor la Strategia de retragere, care a declarat expres faptul
ca, prin prisma procedurii de selectie a cauzelor, Curtea Penald Internationald este afectatd de

5% jar Burundi s-a si retras din mecanismul

»dificultati cu privire la legitimitatea sa perceput
acestei instante. Ramane de vazut daca stigmatul partialitatii va fi redus odata cu investigatiile
deschise cu privire la fapte petrecute pe alte continente si cu emiterea mandatelor de arestare
pentru Vladimir Putin, Maria Lvova-Belova, Benjamin Netanyahu, fostul sau ministru al
apardrii, Yoav Gallant, si unii oficiali Hamas. Va fi crucial, in acest sens, si raspunsul statelor la
aceste mandate de arestare (de care depinde punerea lor in aplicare), atat pentru eficacitatea
Curtii, cat si pentru conturarea perceptiei asupra sa din punct de vedere al partialitatii. Este
important ca statele sd nu practice un dublu standard, sustinand legalitatea mandatului de arestare

impotriva unora si negand aceasta legalitate in privinta altora, daca liderii a caror arestare este

solicitatd se afld in aceeasi situatie juridicd (respectiv provin din State care nu sunt parti la
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Statutul Curtii). Un astfel de dublu standard risca sa de-credibilizeze semnificativ Curtea si
eforturile sale, iar aliantele politice sau antipatiile cunoscute trebuie sa treaca in plan secundar
fata de respectarea dreptului international si hotararilor instantelor internationale.

Asadar, se observa o legaturad indisolubild intre selectarea cauzelor la nivelul Biroului
Procurorului si perceptia asupra legitimitatii Curtii, mai precis o relatie de intarire reciproca.
Selectia cauzelor are potentialul fie de a Tmbunatati, fie de a diminua legitimitatea perceputa a
Curtii, iar aceasta din urma contureazd masura in care aceastd selectie poate, efectiv, sa
imbunititeasca sau si diminueze perceptia asupra legitimitatii®’.

Legitimitatea perceputd, acceptarea autoritdtii Curtii de cétre celelalte entititi, poate
conduce, la randul sau, la o participare mai crescuta a statelor la mecanismele Curtii si, prin
aceasta, si 0 mai buna protectie a indivizilor in fata comiterii de crime internationale, si o mai
sigurd ordine mondiald pasnicd. Se remarca, de asemenea, ca influenta Curtii se extinde dincolo
de partile aflate in conflict, afectand propriu-zis pozitia unui numar semnificativ de alte entitati.
Acelasi lucru il remarca si judecdtorul Philip Jessup cu privire la Curtea Internationald de
Justitie, cand declara, intr-o faimoasa opinie separata in cauza Barcelona Traction (1970), ca
Linfluenta deciziilor Curtii este mai vasta decat forta lor obligatorie”®®.

Se observa, in acelasi timp, ca legitimitatea perceputd a unei instante internationale este
insotita de riscuri reale de a pierde state-parti, nu este doar un concept teoretic cu consecinte doar
in sfera presupunerilor sau imaginatiei. De aceea, este de dorit, si este necesar ca studiul
legitimitdtii in componenta sa subiectivd sa capete un rol cel putin similar rolului jucat de
abordarea normativa, si ca celor doua abordari sa li se recunoascd importanta egala si relatia de
interdependenta.

De asemenea, se remarca faptul ca toate aceste disfunctionalitati si elemente de critica,
mai generale sau mai particulare, vizeaza, in mod esential, principiile fundamentale ale justitiei:
accesul la justitie, caracterul sdu echitabil, independenta, impartialitatea, eficienta (eficacitatea),
precum si increderea publicd 1n instante. Acestea se manifestd, este adevarat, la nivelul
instantelor internationale, insa cu dificultati din cele indicate, si este necesar, pentru o ordine
mondiald reald si care sa-si indeplineasca scopul de asigurare si mentinere a pacii, ca acestea sa
fie respectate cu atdt mai mult si semnificativ mai bine decat in prezent la nivelul justitiei

internationale.
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4.2. Ordinea juridica internationala de factura cosmopolitista si reconceptualizarea
sistemului de justitie internationala

4.2.1. Ordinea juridica internationald/globala in viziune cosmopolitista

Tn cAmpul cosmopolitismului juridic, preocupat de construirea unei ordini politice globale
intemeiata pe drepturile si obligatiile juridice egale ale tuturor indivizilor, se pune accent pe
crearea sau transformarea unor scheme institutionale care sd contind mecanisme concrete,
procedurale si organizationale, dedicate asigurarii si protejarii drepturilor umane ale tuturor

659 A . o, . . . - . . A - C
. In acest sens, justitia internationald si mecanismele sale au inceput sa devina,

persoanelor
recent, un camp semnificativ de preocupare pentru teoreticienii cosmopolitismului.

David Held arata ca, in societatea contemporana, nu mai traim intr-o lume de comunitati
nationale discrete, ci intr-o lume de ,,comunititi suprapuse ale sortii”®®, in care traiectoriile
statelor sunt profund impletite intre ele, iar globalizarea nu se manifestd doar in campul
economic, ci implicd si aspiratii din ce In ce mai mari cu privire la dreptul si justitia
internationald. In opinia sa, de la ONU la UE, de la schimbri in domeniul legilor razboiului la
intarirea drepturilor omului, de la aparitia unor regimuri internationale cu privire la mediul
inconjurdtor la infiintarea Curtii Penale Internationale este implicatd si o noud naratiune, una ce
cauta sa recadreze activitatea umana si sa o Inradacineze in drept, drepturi si responsabilité‘gi%l.

Indivizii, guvernele si organizatiile non-guvernamentale sunt plasate, in prezent, intr-un
nou sistem de reguli, care au reformat semnificatia juridica a granitelor de stat, regimul dreptului
international liberal, asa cum se manifestd el, reconturand puterile si limitele, drepturile si
obligatiile statelor. Suveranitatea nu mai poate fi inteleasd doar in termenii puterii efective
nelimitate, ci un stat legitim trebui sa fie inteles, din ce in ce mai mult, prin limbajul democratiei
si drepturilor omului. Autoritatea legitima, la randul sau, a devenit legata, in termeni morali si
juridici, de mentinerea valorilor drepturilor omului si a standardelor democratice. Statele trebuie
sa se supuna unor forme noi si intensificate de supraveghere si monitorizare in fata unui numar
din ce in ce mai mare de regimuri internationale, instante internationale si autoritdti

supranationale, iar modul in care un stat isi trateaza cetdtenii nu mai reprezintd doar problema

statului respectiv. De asemenea, in contextul in care guverne cu granite stabilite au ramas
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nerecunoscute de comunitatea internationald, precum Rhodesia de Sud in 1965, iar miscari de
eliberare nationald au dobandit niveluri noi de recunoastere, precum Congresul National African
in anii "80, se poate afirma ca granitele dintre state au o importanta juridica si morald in scadere,
iar standardele internationale le ,,incalca” in feluri numeroase®®.

In comunitatea internationald, norme reglementand razboiul, sistemele de armament,
crimele de razboi, drepturile omului, mediul inconjurator etc. au transformat si delimitat ordinea
statelor, incorporand politicile nationale in noi forme si straturi de responsabilitate si guvernare.
Prin urmare, granitele dintre state, natiuni si societdti nu mai pot pretinde semnificatia profunda
legald si morald pe care au detinut-o in era suveranitatii clasice, ci acestea pot fi judecate,
impreund cu comunitdtile pe care le includ, prin standarde cel putin generale, dacd nu chiar
universale. Cu alte cuvinte, ele pot fi analizate si evaluate in raport cu standardele care, in
principiu, se aplicd oricdrei persoane, oricarui individ, considerat a fi la fel de demn de a
reprezenta obiect al preocuparii si respectului. Sunt, astfel, suficiente elemente care sa justifice
existenta unui cadru de drept global nu doar liberal, ci realmente internationalist sau
cosmopolitist®®,

Daca fortele regionale si globale contemporane perturba orice corespondenta simpla intre
teritoriu national, suveranitate, spatiu politic si comunitatea politicA democratica, se observa,
totusi, ca la nivelul global prevaleaza o serie de probleme ce tin de transparenta, responsabilitate
s democratie, si sunt necesare anumite lanturi de responsabilitate si procese democratice care sa
i1 includa pe toti cei afectati in mod semnificativ de acestea. Ce este necesar, in fapt, este o
miscare pentru dreptate si legitimitate la nivel global, care sa preseze guvernele si institutiile
internationale 1n directia anumitor puncte critice. Precedentul si fundamentul acestora este
identificat in trecerea de la un drept international bazat pe putere efectiva la unul intemeiat pe
principiile auto-determinarii, dreptului, democratiei si drepturilor omului. In acest sens, Held
considerd deosebit de importante trei aspecte. In primul rind, trebuie si existe un angajament
fata de preeminenta dreptului, iar civilii de toate credintele si nationalitatile au nevoie de
protectie, indiferent unde locuiesc. In al doilea rind, este necesar un efort masiv pentru a crea o
noud forma de legitimitate politica globala, ce trebuie sa confrunte motivele pentru care Vestul
este privit atat de des ca fiind interesat doar de sine, partial, unilateral si insensibil. Acest aspect

trebuie sa implice condamnarea tuturor incalcérilor drepturilor omului, indiferent unde apar, iar
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multe parti ale lumii vor trebui convinse de faptul ca interesul Vestului in securitate si drepturile
omului nu este doar un produs al unor interese geopolitice sau geoeconomice pe termen scurt. Tn
al treilea rand, este necesard recunoasterea directd a faptului ca problemele etice si de dreptate
aduse de polarizarea inegalitatilor sociale si economice trebuie abordate prin intermediul unor
principii clare de dreptate sociala®.

Patrick Hayden, preocupat de extinderea discutiei cu privire la asigurarea respectarii
dreptului cosmopolitist in cAmpul justitiei penale transnationale, aratd cd moralitatea de tip
cosmopolitist trebuie sa fie complementatd de drept cosmopolitist pentru a putea genera actiuni
specifice, politice si institutionale, dedicate asigurarii dreptatii in situatia comiterii de crime
internationale precum crimele de razboi, genocid si crime impotriva umanité‘giiGGS. Se afirma, in
acest sens, ca drepturile si obligatiile identificate de campul cosmopolitismului moral sau de
moralitatea cosmopolitista trebuie sa fie instituite in mod formal intr-un sistem juridic de drept
cosmopolitist. Un sistem de drepturi si obligatii juridice va impune indatoriri cu titlu obligatorii
ale agentilor pertinenti si va stabili conditii pentru remediere si pentru sanctiuni in cazul
nerespectarii lor®®. Hayden arati ca dreptul contemporan al drepturilor omului si dreptul
umanitar reprezintd un sistem in curs de dezvoltare de drept cosmopolitist, precum si ca
infiintarea Curtii Penale Internationale reprezinta o forma de dezvoltare si mai profunda a acestui
sistem®®’.

In linii mari, se arati ci actualele instante si organisme cvasi-judiciare internationale
permit un acces mai larg potentialelor parti in procese, si sunt mai autonome decat predecesorii

| Or668

, actiondnd adesea la un nivel mai degrabad transnational decét inter-Statal, ceea ce
inseamna, intre altele, ca indivizii si entitdtile non-guvernamentale au o influenta semnificativa
asupra selectiel si accesului la astfel de instante, precum si asupra implementarii hotararilor
pronuntate®®. Dezvoltarea dreptului international in directia diversificarii functiilor instantelor
internationale indicd o trecere de la un sistem international bazat pe politica si putere la unul

guvernat de o adevdrata ,,preeminentd a dreptului la nivel global”, iar cosmopolitistii, care

%4 Ibidem, pp. 11-14.
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contestd locul pe care ar trebui sd-1 ocupe granitele teritoriale si identitatile nationale in
delimitarea drepturilor fundamentale ale indivizilor, nu pot decat sd se bucure de colapsul
gradual al diviziunilor dintre cAmpul intern si cel international®™®.

Gandirea cosmopolitista, reflectata si in abordarea instantelor internationale, considera ca
individul este punctul ultim de referinta in justificarea autoritatii publice, acesta fiind investit atat
cu o identitate nationald, cat si cu o identitate cosmopolitd. Spre deosebire de alte abordari,
aceasta plaseazd cetateanul in relatie directd cu institutiile supranationale. Asadar, ordinea
juridicd de tip cosmopolitist are drept coordonate fundamentale asigurarea respectdrii sau
indeplinirii, la nivel institutional, a unor scopuri morale asociate valorii umane egale a
indivizilor, precum si asigurarea unei participari mai extinse a individului in ordinea globala,

pana la participare directd in fata organismelor si mecanismelor sale.

4.2.2. Reconceptualizarea legitimitatii instantelor internationale

Studiul legitimitatii instantelor internationale cu luarea in considerare a modificarilor
aparute in ordinea juridicd internationald in ultimele trei decade beneficiazd amplu de
contributiile unor autori care, desi nu isi exprimd in mod necesar afilierea conceptuald la campul
cosmopolitismului, isi intemeiazd propunerile pe elemente conceptuale fundamentale ale
cosmopolitismului, cel putin a celui politic/juridic/institutional. Acestia au formulat o serie de
propuneri de reconfigurare a discursului asupra legitimitatii instantelor internationale intemeiate,
in mod semnificativ, in teoria democratica.

Armin von Bogdandy si Ingo Venzke apreciaza ca, alaturi de solutionarea diferendelor,
stabilizarea asteptdrilor normative si crearea de drept, instantele internationale indeplinesc si
functia de a controla si legitima autoritatea publica®™. Acestia, preocupati de factorii esentiali
care pot afecta evaluarea legitimitdtii oricarei instante internationale, si subsumand cercetarile lor
intrebdrii generale cu privire la guvernarea legitimd dincolo de granitele statului-natiune, au
cautat sd identifice modul in care puterea instantelor internationale interactioneazd cu principiul

democratiei. In special, au cautat sa arate poate fi ea justificatd in concordantd cu premisele

870 TORBISCO-CASALS, Neus. The legitimacy of international courts: The challenge of diversity. In: Journal
of Social Philosophy [online]. 2021, vol. 52, nr. 4, pp. 491-515, p. 491 [citat 9.12.2023]. ISSN 1467-9833.
Disponibil: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/josp.12452.
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fundamentale ale teoriei democratice. Acestia au dezvoltat o intelegere a justitiei internationale
ca exercitare a autoritatii publice si au ardtat ca ideea cetateniei transnationale si chiar
cosmopolitista ar trebui sa ghideze, in continuare, justificarea democratica a autoritatii publice a
instantelor internationale®’?.

Bogdandy si Venzke au aratat cd acea conceptie traditionala a puterii coercitive, asociata
sau manifestatd negativ in problema lipsei mecanismelor coercitive la nivel international, a
devenit (daca nu a fost dintotdeauna) inadecvata, si, in era unor institutii globale puternice, este
necesar a se pune in discutie alte modalitati de exercitare a puterii, cum ar fi cea de autoritate,
inteleasa drept acea ,,capacitate juridica de a-i determina pe altii si de a le influenta libertatea,

adica de a le contura situatia legald sau factuala™®"

. Pozitia lor teoreticd presupune intelegerea
practicii judiciare internationale ca exercitare a autoritatii publice si aratd ca aceastd practicad nu
poate fi justificata suficient nici pe fundamentul traditional al consimtdmantului statelor, nici pe
o narativa functionalistd, care se refera exclusiv la obiectivele sau valorile pe care instantele ar
trebui sa le serveasca. In aceeasi masurd, instantele internationale nu pot ,.extrage” suficienta
legitimitate din legitimarea autoritatii publice exercitate de catre alte institutii, fie ele state sau
institutii internationale. In calitate de actori autonomi care exercitd autoritate publicd, actiunile
lor necesitda un mod autentic de justificare care sd respecte principiile de baza ale teoriei
democratice. In linii mari, acestia arati ci o justitie puternici extrage legea din stransoarea
organismelor politico-legislative, si aceasta este cea mai importantd sursa a legitimarii
democratice®™.

Avand ca temei partial teoria celor doi autori, Nienke Grossman a formulat, la randul sau,
o propunere de reconceptualizare a legitimitdtii internationale. Acesta a aratat ca atat
consimtamantul statelor, cat si echitatea procedurala fata de parti sunt insuficiente pentru a
fundamenta legitimitatea institutiilor de justitie la nivel international. Faptul ca, asa cum s-a
dezvoltat sistemul international de justitie, aceste institutii se pot pronunta asupra unor drepturi si
obligatii internationale ale unor entitati ce nu sunt parti in proces, pot afecta profund interesele
unor entitdti interesate ce, de asemenea, nu sunt parte dintr-un litigiu anume, si pot contura
dreptul in mod prospectiv necesitd si o abordare noua cu privire la legitimitatea instantelor
internationale. Propunerea sa, in acest sens, avanseazd anumite modalitati alternative pentru

justificarea autoritatii instantelor internationale, subsumate atat campului procedural, cat si celui

2 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 7 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.
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substantial, iar argumentarea sa este sustinutd in trei privinte esentiale. Intr-o directie, acesta
propune reimaginarea echitdtii procedurale pentru a include entitatile ale cdror drepturi si
obligatii sunt judecate in fata instantelor. Pentru aceasta, propune utilizarea teoriei democratice
(in linia lui Bogdandy si Venzke) pentru justificarea autoritdtii instantelor internationale, in
masura In care entitatilor interesate li se acordd oportunitatea de a participa in formularea
politicilor care le afecteaza. Intr-o altd directie, aratd ci instantele trebuie si adere la anumite
standarde universale de dreptate, ele neputand facilita incédlcarea unui set de norme fundamentale
precum prohibitia torturii, sclaviei, discriminarii rasiale ori genocidului fara a-si pierde
legitimitatea. Intr-o a treia directie, indica faptul ci legitimitatea unei instante internationale este
afectatd si de masura in care aceasta isi implementeaza obiectivele pentru care a fost infiintata.

Alaturi de abordarea normativd si abordarea procedurald a legitimitatii instantelor
internationale, asadar, se discutd si de abordarea legitimitatii prin prisma Indeplinirii, de catre
aceste instante, a scopurilor pentru care au fost concepute. Intr-un sens traditional, se poate pune
problema Tindeplinirii adecvate a scopului de a solutiona, efectiv si adecvat, diferendele
internationale, respectiv de ,,legitimarea sau delegitimarea autoritatii prin rezultatul pe care il
produce®”®. Nienke Grossman aratd, insa, ca abordarile traditionale ale legitimitatii nu recunosc
nici impactul instantelor internationale asupra entitatilor ce nu au fost parti intr-un litigiu, nici
rolul modificat al acestor instante®’®. Propriu-zis, in ultimele decade, avand n vedere dezvoltarea
scopurilor, rolurilor si functiilor instantelor internationale, a cresterii importantei acestora, prin
numarul lor, prin utilizarea lor efectiva si prin dezvoltarea, in general, a sistemului de justitie
internationala, se identificd, mai nou, modificarea ,,prismei” prin care este privitd indeplinirea
acestor scopuri, care a dobandit foarte puternice accente de naturd substantiala.

Asadar, aceasta abordare alternativd a legitimitdtii instantelor internationale, numitd si
substantiald, subsumeaza aplicarea, in analiza rezultatelor obtinute, a unei ,,lentile a dreptﬁ‘gii”m,
si statueaza cd, si in ipoteza In care statele consimt la judecata internationald, si chiar daca
procedurile sale sunt echitabile, o curte care produce decizii imorale sau injuste este lipsita de
legitimitate. Abordarea de naturd substatiala a legitimitatii difera de cele cu privire la

consimtamant si proceduri prin faptul cd se concentreaza mai mult asupra rezultatelor

8 WOLFRUM, Riidiger. Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory
Considerations. In: Rudiger WOLFRUM, Volker ROBEN, eds. Legitimacy in International Law. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer, 2008, 422 p., pp. 1-24, p. 7. ISBN 978-3-540-77763-2.
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institutionale decat asupra a ce le genereaZéG78, si este preocupatd mai mult de continutul
normelor si institutiilor, de ,,ce apara acestea”®’®. De asemenea, legitimitatea substantiald pleaca
de la premisa cd existd un standard obiectiv si universal de dreptate si cd acesta este si
discernibil®®®. Astfel, o norma adoptati in mod corect procedural poate si fie lipsita de
legitimitate daca solicitd un comportament detestabil, ceva ce nu poate fi justificabil prin prisma
substan‘gialé%l. Acelasi rationament este aplicat cu privire la instantele internationale si deciziile
adoptate de acestea. Un organism international de judecata, chiar dacd este infiintat potrivit
normelor aplicabile si adoptd decizii potrivit procedurii stabilite, dar nu obtine rezultate pe care
comunitatea internationald, in calitate de destinatar al acestora, le considera adecvate, este supus
riscului, pe termen lung, al erodarii legitimitatii sale®®?,

Un exemplu relevant 1n sensul in care legitimitatea substantiald (mai corect spus, lipsa ei)
este insotitd de consecinte nu doar la nivel teoretic, imaginativ sau prezumtiv, ci si la nivel
concret, este acela al Comisiei Orgnizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului. Infiintata
in 1946, ca un organism subsidiar al Consiliului Economic si Social al ONU, aceasta a
reprezentat principalul mecanism si forum international preocupat de promovarea si protectia
drepturilor omului. Initial, rolul sdu a fost mai degraba in sensul promovarii drepturilor omului,
redactand principalele documente internationale de drepturile omului care sunt in continuare in
vigoare (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, 1948; Pactele cu privire la drepturile
omului etc.). Ulterior, institutia a dobandit un rol activ in investigarea incalcarilor drepturilor
omului, fie Tn anumite regiuni sau state (cazul Chile), fie prin specializarea asupra unor tipuri
particulare de abuzuri. Nici una din aceste masuri nu a reusit, insa, sd faca aceastd Comisie atit
de eficace cum era de dorit, in principal pe fondul prezentei unor reprezentanti din state ce
incalcau drepturile omului, precum si politizarii organismului. Propriu-zis, Comisia era alcatuitd
din reprezentanti ai 53 de state-membre, alesi de ECOSOC, in fiecare an existand alegeri pentru
inlocuirea a aproximativ o treime din membrii sdi, pentru un mandat de 3 ani. Mandatele erau
distrbuite in functie de regiune, prin mecanismul Grupurilor Regionale la nivelul ONU. Insi

Comisia a fost criticata in mod repetat pentru compunerea sa, in special in contextul in care mai
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multe din statele-membre aveau probleme serioase cu privire la respectarea drepturilor omului,
inclusiv state ale cdror reprezentanti au condus institutia. Acestea cdutau sa obtind locuri in
Comisie pentru a proiecta o imagine pozitivd asupra lor la nivel international, ori pentru a se
sustrage criticilor cu privire la abuzurile savérsite®®®. State precum Sudan, Nepal si Arabia
Saudita erau membri ai Comisiei in 2006, intre alte state ce detinuserd locuri numarandu-se
Algeria, Libya, Syria, Vietnam. De asemenea, a fost criticat faptul ca aceasta Comisie nu s-a
angajat in discutii constructive cu privire la problematica drepturilor omului, ci a fost mai mult
un forum pentru critici si ,aratat cu degetul” selective din punct de vedere politic, standarde
duble, politizare si diviziuni regionale obstructive®®. In linii mari, institutia era din ce Tn ce mai
discreditata, atat in opinia guvernelor lumii, cat si n ochii altor organizatii de drepturile omului
si ai societdtii civile, in general. Prin urmare, ca urmare la lipsei de satisfactie la nivel politic®®
cu privire la functionarea sa, Comisia a incetat sa mai existe in anul 2006. Pe 15 martie 2006,
Adunarea Generala a ONU a votat covarsitor in favoarea inlocuirii acestei institutii cu Consiliul
Drepturilor Omului®®, iar pe 27 martie 2006 a avut loc ultima intalnire a Comisiei. A fost
infiintat, asadar, un alt organism, a cadrui componentd este diferitd si in cadrul céruia exista
posibilitatea ca un membru sa fie exclus daca incalca In mod semnificativ si sistematic drepturile
omului, aga cum sunt protejate la nivel international.

Jan Klabbers, Anne Peters si Geir Ulfstein considera cé legitimitatea substantiald joaca
un rol mai redus in dreptul international contemporan, in care incd se considerd ca statele au o
libertate aproape absolutd a contractului (respectiv incheierii de tratate — n.a.), si ca doar
interdictia de a incheia tratate cu incdlcarea normelor de ius cogens reflecta o preocupare de
natura substantiala. In afara acesteia, considera autorii, eticheta de ,,ilegitim” pare a se aplica in
primul rdnd si In principal cu privire la omisiuni. Atunci cand statele refuza sa intervina in
situatii de epurare etnica, atunci cand comunitatea internationald refuza sa ia actiune impotriva

genocidului sau incélcarilor masive ale drepturilor omului ori impotriva agresiunii, aceasta

%3 The Shame of the United Nations [online]. New York Times, editorial, 26 feb. 2006 [citat 01.10.2022].
Disponibil: https://www.nytimes.com/2006/02/26/opinion/the-shame-of-the-united-nations.html.

%4 1n larger freedom: towards development, security and human rights for all. Report of the Secretary-General
(Kofi A. Annan) [online]. United Nations General Assembly, A/59/2005/Add.3, 2005 [citat 01.10.2022]. Disponibil:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/A.59.2005.Add.3.pdf.

%85 WOLFRUM, Riidiger. Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory
Considerations. In: Ridiger WOLFRUM, Volker ROBEN, eds. Legitimacy in International Law. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer, 2008, 422 p., pp. 1-24. ISBN: 978-3-540-77763-2.

%8 Resolution adopted by the General Assembly on 15 March 2006 [without reference to a Main Committee
(A/60/L.48)] 60/251 [online]. Human Rights Council, United Nations General Assembly, A/RES/60/251, 2006 [citat
01.10.2022]. Disponibil: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/66/PDF/N0550266.pdf?OpenElement.

211



https://www.nytimes.com/2006/02/26/opinion/the-shame-of-the-united-nations.html
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/A.59.2005.Add.3.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/66/PDF/N0550266.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/502/66/PDF/N0550266.pdf?OpenElement

omisiune este cea consideratd nelegitim5687. Se observa, in schimb, din urmarirea situatiei
Comisiei pentru Drepturile Omului, cad nu doar omisiunile, ci si actiunea concretd (in cazul
Comisiei, de a se accepta numirea unor reprezentanti din state problematice) pot determina
provocdri la adresa legitimitatii, pana la desfiintarea unei institutii considerata la nivel larg ca
fiind lipsita atat de eficienta dorita, cat si de legitimitate.

Se observa, prin raportare la analizele asupra legitimitatii instantelor internationale, ca
nici una din aceste perspective, singurd, nu este suficientd pentru justificarea legitimitatii
instantelor internationale, nici din cele traditionale, nici din cele mai recente. Componenta
substantiald si perspectivele intemeiate in teorie democraticd se dezvolta din ce in ce mai mult,
dar si consimtdmantul si dreptatea procedurald raméan relevante (aceasta din urma, inclusiv in
cadrul teoriilor mai noi), fiind importante si participarea statelor, si functionarea adecvatd a
instantelor internationale pentru justificarea autoritatii lor.

Mai mult, abordarile existente ale legitimitatii instantelor internationale folosesc, de
regula, cadrul conceptual al legitimitatii institutiilor internationale in ansamblul lor, operand
adesea doar anumite particularizdri sau adaptari de discurs cu privire la organismele si
mecanismele de justitie. Preocupate extensiv de diviziuni teoretice (nu si lipsite de valoare),
chiar si atunci cdnd au 1n vedere in mod specific legitimitatea mecanismelor justitiei
internationale in mod independent de cea a oricarei alte institutii internationale sau globale,
acestea preiau discursul general cu privire la legitimitate si il adapteazd, 1l extind, il
reconceptualizeaza. Aceste forme de abordare, insd, par a nu surprinde in mod concluziv
particularitatea esentiald a unei institutii de justitie, a unei instante de judecatd, si anume aceea de
a administra dreptatea, ceea ce presupune si indeplinirea unor standarde specifice, care depasesc
(fara a exclude) sfera dreptatii procedurale. Atunci cand pun in discutie problematica scopurilor
instantelor internationale, spre exemplu, sau fac referire la functiile instantelor internationale, par
a nu surprinde si trata In mod suficient scopul fundamental al justitiei, acela de a face dreptate,
cu o cat mai mare acuratete. Apreciez, insd, cd accentuarea acestui aspect ar produce 0
contributie semnificativa in studiul justitiei, ca functie in sine, distincta de alte puteri, functii,
roluri, ramuri etc.

Desi abordarile existente au un nivel foarte ridicat de valoare stiintifica, consider ca o
,cheie” cel putin importantd de analiza a legitimitatii unei instante este prin intermediul modului
in care aceasta instantd, ca organism menit sa infdptuiasca justitia, asadar esentialmente diferit de

alte mecanisme, predominant politice, respectd principiile fundamentale ale justitiei. Desigur,

7 KLABBERS, Jan, PETERS, Anne, ULFSTEIN, Geir. The Constitutionalization of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2009. 393 p., p. 39. ISBN 978-0-19-954342-7.
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elemente ce tin de aceste principii infuzeaza deja abordarile existente, ce fac referire la toate
aceste principii (spre exemplu, extensiv in lumina legitimitatii procedurale), Insa fara a le trata
distinct, fara a le numi ca atare si fara a accentua rolul lor fundamental, Tn ansamblu, in
infaptuirea justitiei. Ar fi binevenitd, n acest context, alaturarea de abordarile existente cu privire
la legitimitatea instantelor internationale a unei noi abordari, care sa aiba in vedere, drept mod de
evaluare a legitimitdtii, respectarea de catre instanta analizata a principiilor fundamentale ale
justitiei, respectiv accesul la justitie, independenta, impartialitatea, dreptatea procedurald,
eficienta, eficacitatea si increderea publicd in instante. O asemenea abordare, pe de o parte,
include toate perspectivele de studiu deja formulate — consimtamantul, jurisdictia si participarea
se configureaza ca problematici ce tin de acces, dreptatea procedurala reprezintd un principiu
distinct, componenta substantiald poate fi subsumatd eficacitatii, iar sensul sociologic al
legitimitatii este integrat prin principiul increderii publice. Pe de altda parte, o atare
reconceptualizare a legitimitatii instantelor internationale accentueaza particularitatea
fundamentald a justitiei, si anume Infaptuirea dreptatii, pornind de la insesi principiile pe care

aceasta se Intemeiaza.

4.2.3. Valorificarea si respectarea principiilor fundamentale ale justitiei — criteriu in
evaluarea legitimitatii instantelor internationale

Literatura de specialitate a produs, in ultimii ani, si o serie de propuneri efective in
directia dezvoltarii justitiei internationale, in stransd legaturd cu asigurarea unei mai mari
legitimitati a acesteia si a organismelor ce o compun. Pentru o mai bund structurare discursiva,
voi incerca sa instrumentalizez posibilitatea introducerii, drept criteriu in evaluarea legitimitatii
instantelor internationale, a respectarii principiilor justitiei, si sa aplic aceastd metodd in
identificarea si formularea propunerilor de dezvoltare a justitiei internationale.

In acest sens, principiul fundamental al accesului la justitie subsumeazi problematica
participarii la actul de justitie, precum si pe cea a jurisdictiei instantelor internationale, cele doua
aflandu-se ntr-o legatura indisolubila. O propunere si o solutie ce pare sa dobandeasca din ce in
ce mai mult interes este aceea de a intari tendinta potrivit careia jurisdictia instantelor
internationale sa nu mai fie atat de dependentd de consimtamantul statelor.

Curtea Permanenta de Justitie Internationala a statuat, in opinia consultativa din problema
Statutului Careliei de Est, principiul fundamental potrivit caruia ,,nici un stat nu poate fi, fara

consimtdmantul sau, obligat sa isi supuna diferendele (...) arbitrajului, sau oricarei alte forme de
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solutionare pa§nicﬁ”688.

consimgéméntului”%g, iar jurisdictia instantelor internationale a depins de acest consimtdmant.

Formularea reprezintd o expresie a asa-numitului ,,principiu al

Ce se observa in prezent, insa, este cd majoritatea organismelor de judecatd exercitd, in fapt,
jurisdictie obligatorie, iar judecata este pornitd, adesea si In contexte specifice, in mod unilateral.
Acest aspect atesta trecerea de la paradigma traditionald a consimtdmantului la o paradigma a
judecatii obligatorii, in care consimtamantul fie provine implicit, din ratificarea unor tratate ce au
creat diverse organizatii internationale si instantele lor, fie este ocolit din punct de vedere
jurisprudential, iar litigiile sunt adesea Intreprinse unilateral. Principiul consimtamantului raméane
valid, dar semnificatia sa a fost gradual redusd, punandu-se problema daca el chiar mai serveste
un rol semnificativ in ordinea interna;ionaléf’go.

Actualmente majoritatea instantelor internationale ce produc hotarari cu efect obligatoriu
functioneaza in paradigma jurisdictiei obligatorii, consimtamantul fatd de competenta instantei
fiind o cerintd a dobandirii statutului de membru 1n organizatia internationald sau regimul de
drept respectiv. Putinele exceptii de la acest sistem, care este prevalent, sunt reprezentate de
instante infiintate nainte de 1990, precum Curtea Internationald de Justitie, care inca
functioneaza in paradigma consensuald clasicd (consimtdmantul la judecarea cauzei trebuie
acordat expres). Potrivit Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, solutionarea
diferendelor functioneazd partial in temeiul ambelor paradigme, iar arbitrajul, care a fost
esentialmente consensual, se dezvoltd din ce in ce mai mult in sensul urmaririi sale unilaterale.
Chiar si in cazul instantelor ce functioneaza in paradigma consensuald, insa, s-a observat ampla
,ocolire” a consimtamantului statelor®?,

Judiciarizarea non-uniforma a relatiilor internationale si faptul ca anumite state refuza
participarea in varii mecanisme de justitie internationald, in paralel cu aceasta trecere spre justitie
internationala obligatorie, pune, insa, o problemd semnificativa. Solutionarea sa a fost propusa
prin trei tipuri diverse de abordari. Abordarea tehnocraticd sau legalistd, intemeiata pe norme

juridice si solutii procedurale, se bazeaza pe principiile generale ale dreptului si o formulare mai

atentd a tratatelor si a prevederilor lor cu privire la solutionarea diferendelor. Abordarea

%88 Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion [online]. Permanent Court of International Justice, 23 iulie
1923, ser. B, nr. 5 [citat 01.10.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_B/B_05/Statut de la_Carelie orientale Avis_consultatif.pdf. Principiul a fost reafirmat
n Mavrommatis Palestine Concessions [online]. Permanent Court of International Justice, Hotérarea din 30 august
1924 si opiniile separate, ser. A, nr. 2. [citat 01.10.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/pcij-series-a.

% ROMANO, Cesare P. R.. The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in International
Adjudication: Elements for a Theory of Consent. In: New York University Journal of International Law and Politics
[online]. 2009, wvol. 39, pp. 791-872, p. 792 [citat 01.09.2022]. Disponibil: https://nyujilp.org/wp-
content/uploads/2013/02/39.4-Romano.pdf.

%% Ipidem, pp. 794-795.

% Ipidem, pp. 795-797.
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sociologica sau jurisprudentiald este intemeiata pe actiunea voluntara a comunitatilor epistemice
formate din judecatori si arbitri internationali, carora li se cere ca, in absenta unor norme si
principii bine definite, sd construiasca spontan o forma de sistem judiciar informal. Abordarea
non-participarii sau renuntarii la participare accentueaza capacitatea si dreptul statelor de a nu
accepta jurisdictia instantelor interna[:ionale692 si este si cea mai putin utilizatda in literatura de
specialitate.

Cesare Romano, aratand beneficiile, dar si limitarile acestor abordari, avanseaza, la
randul siu, o serie de propuneri normative si sugestii pentru actiune concreti. Intre acestea,
identifica o necesitate urgenta inspre dezvoltarea gandirii referitoare la conceperea clauzelor cu
privire la solutionarea diferendelor. La randul ei, aceasta necesitd o schimbare de atitudine la
nivelul teoreticienilor domeniului, dar si negociatorilor statelor, care nu au acordat suficienta
atentie acestor clauze. Intr-o alta directie, este imperativa imbunititirea mecanismelor prin care
judecdtorii internationali sunt selectati si alesi, si este necesard, de asemenea, o reducere a
competitiei Intre mecanisme multiple care au jurisdictie asupra aceluiasi tip de disputd, spre
exemplu prin a face ca finantarea instantelor sa fie mai putin dependenta de criterii cantitative si

numir de cauze®®

. Aceste aspecte devin din ce In ce mai importante in contextul tendintei de a
se retine, la nivelul instantelor, in formele ardtate, consimtamantul statelor fatd de jurisdictia
instantelor internationale si al reducerii subsecvente a dependentei exercitdrii acesteia de
exprimarea expresa a consimtdmantului. Majoritatea autorilor, si cu siguranta cei cu o viziune
infuzata de cosmopolitism, sustin aceasta tendintd, observand beneficiile majore pe care scaderea
dependentei de consimtdmantul statelor in atragerea competentei instantelor internationale le
aduce Tn campul asigurdrii si respectarii valorii umane egale si intereselor indivizilor. Solutia este
cu atat mai relevanta in privinta indivizilor ce fac parte din state ce nu doresc sd participe la
anumite elemente ale vietii juridice internationale si care spera ca pot eluda norme fundamentale
din cadrul ordinii juridice internationale.

Daca s-au identificat si aplicat anumite formule pentru participarea statelor la ordinea
juridicd internationald care sa implice diminuarea rolului consimtamantului expres la acceptarea
jurisdictiei instantelor, se discutd, de asemenea, si de o participare mai ampla a altor actori
internationali decat cei traditionali, precum si a altor entitati interesate In procesele desfasurate.
La nivel conceptual, problematica vizeaza, ca ideal al cosmopolitismului, participarea directa
(sau cat mai putin mediatd) a indivizilor in dreptul international. La nivel aplicativ, sunt sustinute

diverse forme de extindere a accesului la justitia internationala.

%92 1bidem, pp. 799-800.
%% Ibidem, pp. 799-800.
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Considerand cd democratia reprezintd un fundament normativ ,,ineluctabil” al justificarii
autoritatii publice si analizdnd modalitatile prin care poate fi imbunatatita legitimarea
democratica a deciziilor internationale, Bogdandy si Venzke arata cd punctul de plecare al
acestor justificari democratice 1l reprezintd indivizii a caror libertate contureaza hotararile
judecatoresti, oricat de indirect si mediat se intdmpld acest lucru®®, Legitimitatea democratica
trebuie sa fie generata fara a produce dubii cu privire la monopolul judecatorului asupra deciziei,
precum si fard a dilua un concept nuantat al democratiei ce solicitd participarea efectiva in
procesele de adoptare a hotararilor®™”. Intre modalitatile prin care procedurile judiciare pot intiri
legitimarea democraticd a hotararilor judecatoresti este esentiala justificarea deciziilor cu privire
la participantii din proces, in contextul in care partile sunt implicate in modul in care se
desfasoara cauza, iar instanta trebuie sa gestioneze argumentele pe care acestea le formuleaza.
Prin urmare, un posibil raspuns la problema justificarii exercitdrii autoritatii publice de catre
instanta internationald poate fi identificat in cresterea posibilittii de interventie si participare®®.

Legitimitatea presupune, asadar, ca instantele internationale sa permitd non-partilor sa
participe in procedurile desfasurate, si aceasta in cel putin doua situatii: cand o instantd judeca o
disputd ce se va pronunta asupra drepturilor si obligatiilor internationale ale non-partii (aceasta
va trebui audiatd in mod corect si impartial), precum si atunci cand sunt implicate interesele unor
entitdti terte interesate (aceasta trebuie s aiba posibilitatea de a influenta rezultatele)®®’. Tn cauza
Pulau Ligitan, spre exemplu, Curtea Internationald de Justitie a admis faptul ca este posibila
interventia unei parti chiar daca nu poate ardta o legatura jurisdictionala cu nici una din celelalte

%% n procedurile desfasurate la nivelul Organizatiei Mondiale a Comertului,

membrii care nu sunt parti in litigii au putut Intotdeauna sa participe in toate etapele litigiuluiegg.

parti din proces

Practica in arbitrajul cu privire la investitii, insd, lasd o posibilitate foarte mica pentru

%4 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 741, p. 25, 41 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

%% Ibidem, p. 26.

%% Ihidem, pp. 26-27.

%7 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 81
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

%% Sovereignty over Pulau Ligitan und Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Application by the Philippines for
Permission to Intervene [online]. ICJ Reports, Hotirarea din 23 octombrie 2001, par. 35 [citat 01.10.2022].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/102/102-20011023-JUD-01-00-EN.pdf.

%9 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes (Dispute Settlement
Understanding), Annex 2 to the WTO Agreement [online]. Organizatia Mondiald a Comertului, 1994, art. 4(11), 10,
17(4), 21 [citat 10.12.2023]. Disponibil: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/dsu_e.htm.
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participarea unor terti, avand ca motivatie, printre altele, solutionarea eficace a diferendului in
cazul individual concret; se identificd, insa, si tendinta de a extinde aceste proceduri7oo.

De asemenea, se pune problema acelor actori care, desi nu au un interes protejat juridic
intr-o cauza particulara, doresc, totusi, sa intervina, numiti amici curiae, foarte adesea
reprezentati de organizatii non-guvernamentale. Participarea acestora poate deschide potentialul
legitimativ, ele putand reduce distanta dintre procedurile judiciare si publicul national sau
701

global ™. Normele procedurale la nivelul CIJ si TIDM nu prevad nimic in acest sens, iar practica
instantelor internationale este una neunitara. La nivelul Curtii Internationale de Justitie, initial nu
s-a permis, dar actualmente se admite, incepand cu cauza Gabcikovo-Nagymaros, ca pot fi
introduse opinii de catre amici curiae ca parte din sustinerile partilor litigante’®2. Cum anume
trebuie ele gestionate, insa, este in continuare neclar’®. Nici Acordurile OMC nu statueaza nimic
in aceastd privinti, insd practica pare si sugereze o tendinta inspre a le accepta. In cauza US —
Shrimp, completul a respins o astfel de solicitare. Organul de Apel, insd, a corijat aceasta
abordare, aratdnd ca li se acorda completelor, prin documentul Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes (Dispute Settlement Understanding) (DSU),
»autoritate ampla si extensiva de a realiza si de a controla procesul prin care se informeaza atat
cu privire la faptele relevante ale litigiului, cat si cu privire la normele si principiile legale
aplicabile acestor fapte”’®. Procedurile la nivelul ICSID nu permiteau initial participarea dincolo
de partile cauzei, insd practica a inceput sa se modifice, iar ICSID Arbitration Rules [Regulile de
Arbitraj] din 2006 au introdus, in regula 37 (in versiunea din 2022, regula 67), posibilitatea
interventiei de catre ter‘gi705.

De asemenea, este sustinuta si ascultarea sau audierea indivizilor in cauzele aflate pe rolul

instantelor internationale atunci cind instanta judeca asupra drepturilor persoanei ce deriva din

dreptul international. Astfel cum legitimitatea la nivel intern presupune participarea celor ale

0 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, pp. 27-28 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

% Ibidem, p. 29.

792 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) [online]. ICJ Reports, 1997, nr. 92 [citat 9.12.2022].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/case/92.

708 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 29 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

%% United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products [online]. Appellate Body Report,
WT/DS58/AB/R, 12 oct. 1998, par. 106 [citat 9.12.2022]. Disponibil:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58 e.htm.

%5 |CSID Arbitration Rules [online]. Centrul international pentru reglementarea diferendelor cu privire la
investitii (ICSID), 2022, regula 67 [citat 30.04.2025]. Disponibil:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Arbitration_Rules.pdf.
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caror drepturi si obligatii sunt supuse judecatii, si legitimitatea la nivel international presupune
acelasi lucru. A permite instantelor sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor unor
detinatori de drepturi lipsiti de voce procesuald reprezintd o amenintare serioasd la adresa
legitimitatii si nu ia in considerare larga recunoastere a indivizilor ca subiecte de drept
interna‘;ionalm.

Este de dorit, In aceastd directie, o uniformizare cat mai mare la nivelul justitiei
internationale pentru a asigura reprezentarea intereselor si participarea cat mai extinsa la
solutionarea cauzelor. Este imperios necesar, in scopul legitimitatii (democratice) a acestora, sa
arate ca entitatile ale caror drepturi si obligatii sunt afectate de hotararile judecatoresti pronuntate
au avut posibilitatea de a-si exprima opinia in fata instantelor’"’.

In ceea ce priveste participarea indivizilor la viata juridica internationala si asigurarea
respectarii valorii umane egale prin intermediul instantelor internationale, acestia au calitatea
procesuala pasiva in fata Curtii Penale Internationale, precum si calitatea procesuald activa de a
formula plangeri impotriva statelor pentru incalcarea tratatelor din campul drepturilor omului.
Astfel de drepturi sunt recunoscute la nivel international prin diverse documente juridice. Se
observa, insa, ca mecanismele prin care se permite accesul direct al indivizilor in calitate de
parti, pe de o parte, presupun consimtamantul statului (este, de fapt, o formd de participare
mediatd de participarea statului la mecanismul respectiv), si, pe de altd parte, sunt mai degraba
de natura regionala’®. La nivel global actioneaza mecanismele din cadrul ONU, care nu sunt,
insd, judecdtoresti in sensul clasic al termenului.

In acest sens, a fost readusi in discutia publici propunerea de infiintare a unei Curti
Mondiale a Drepturilor Omului, in forma actuald fiind formulatd de un grup de specialisti in
domeniul dreptului international al drepturilor omului si subsumata, conceptual, sistemului

ONU. Astfel, Curtea beneficiaza, in stadiul sdu de propunere, de un draft de Statut consolidat,

7% GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 84
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

7 A se vedea si BEJAN, Lavinia Andreea. The Access and Participation of Individuals in Mechanisms of
International Justice. In: Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala: conf. st., editia a 8-a, 14-15
decembrie 2023, Chisinau. Chisindu: CEP USM, 2024, pp. 87-94. ISBN 978-9975-62-764-1 (PDF).

"% Statute of the Inter-American Commission on Human Rights [online]. Organization of American States,
1979, Res. 447 (1X-0/79) [citat 01.09.2022]. Disponibil:
https://www.oas.org/36ag/english/doc_referencia/Estatuto CIDH.pdf; Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale [online]. Consiliul Europei, 4 noiembrie 1950, art. 19-51 [citat 01.09.2022].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron; Protocol to the African Charter on Human
and Peoples' Rights on the Establishment of an African Court of Human and People's Rights [online]. Organization
of African Unity, 1998, Doc. OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PROT(III), art. 30 [citat 01.09.2022]. Disponibil:
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/2-PROTOCOL-TO-THE-AFRICAN-CHARTER-
ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS-ON-THE-ESTABLISHMENT-OF-AN-AFRICAN-COURT-ON-
HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS.pdf.
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precum si de comentarii pe marginea acestuia, formulate de Julia Kozma, Manfred Nowak si
Martin Scheinin’®,

Aceastda Curte este conceputd ca un organism permanent investit cu puterea de a decide
ntr-o maniera finala si obligatorie asupra tuturor plangerilor cu privire la presupuse incalcari ale
drepturilor omului ce ii sunt prezentate, in conditiile din Statut (art. 1). In ceea ce priveste
competenta materiald, se prevede cd aceastd instanta ar avea jurisdictie cu privire la incalcarile
drepturilor omului comise de orice stat-parte sau entitate (organizatie interguvernamentald ori
actor non-statal, inclusiv corporatie, care a recunoscut competenta Curtii). Mai precis, este vorba
de orice drept al omului prevazut in conventiile si tratatele de drepturile omului din sistemul
ONU. Sunt enumerate, in art. 5(1) din Statut, 21 de astfel de conventii si protocoale aditionale,
inclusiv cele doua Pacte Internationale din 1966.

Cat despre competenta personald, Curtea poate primi sau examina plangeri de la orice
persoand, organizatie non-guvernamentald sau grup de indivizi ce pretinde ca este victima unei
incdlcari a drepturilor sale. O astfel de incdlcare care sa atragd competenta Curtii poate fi comisa
fie de catre un stat-parte, si sd vizeze oricare drept al omului prevazut in orice tratat de drepturile
omului la care statul respectiv este parte, fie de catre orice entitate care a declarat ca recunoaste
competenta Curtii cu privire la drepturile omului protejate prin tratatele respective (art. 7). Atat
interventia tertilor, cat si comentariile scrise prezentate de amici curiae sunt permise (art. 12).

Daca hotdrarea Curtii este In sensul in care s-a comis o incdlcare a drepturilor, aceasta va
stabili si forma de reparatie fatd de victima (restituire, reabilitare, compensare, garantii ale ne-
repetarii, sau orice altd formad), care va fi acordatd obligatoriu in termen de 3 luni de la
pronuntarea deciziei (art. 17-18). Desigur, acesta este, Tn acest moment, doar un proiect teoretic,
insa el a atras atentia teoreticienilor si institutiilor de profil, subliniind in discutia publica
problema dificultitilor la nivelul mecanismelor ONU de protectie a drepturilor omului si
conturand o forma noud de participare a indivizilor intr-un mecanism propriu-zis de judecata cu
privire la drepturile recunoscute international ale acestora.

In ceea ce priveste principiul fundamental al echitatii procedurale, se arati ca, pentru a fi
legitime, este necesar ca instantele sd fie corecte, echitabile in punct de vedere procedural *°,
Spre exemplu, indivizii au un temei solid, in dreptul international al drepturilor omului, pentru

dreptul de a beneficia de o audiere corectd si impartiala atunci cand drepturile lor sunt supuse

% KOZMA, Julia, NOWAK, Manfred, SCHEININ, Martin. A World Court of Human Rights — Consolidated
Draft Statute and Commentary [online]. 2010 [citat 01.10.2022]. Disponibil:
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/Professors/Scheinin/ConsolidatedWorldCourtStatute.pdf.

9 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 81
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.
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judecdtii la nivel international. Chiar dacé instrumentele juridice privitoare la drepturile omului
fac referire, in general, la respectarea dreptului acestora la un proces echitabil in fata instantelor
nationale, nu exista nici o diferenta in functia de judecata care sa justifice limitarea acestui drept
doar cu privire la judecata infaptuita la nivel national **,

La nivel international se identifica, insd, nevoia unei reimaginari a echitatii procedurale
astfel Tncat aceasta sa includd, in mod corect si echitabil, si celelalte entitati interesate in afard de

5 4:712
parti

. Accesul acestora este o componenta importanta, insa, efectiv, conteaza si modul in care
ele sunt tratate din punct de vedere procedural. Astfel, este obligatoriu ca entitatile interesate si
non-litigante sa fie audiate In mod corect si impartial, sa aiba posibilitatea efectiva si egald de a-
si prezenta argumentele. Acest lucru se aplica, desigur, si indivizilor, atunci cand acestia
intrunesc conditiile pentru a fi audiati in fata unei instante internationale, respectiv atunci cand
instantele judeca 1n privinta drepturilor si obligatiilor lor. Cand un individ intruneste conditiile
pentru a fi ascultat intr-un litigiu international, acesta trebuie sa-si poatd prezenta pozitia cu
privire la implicatiile cauzei asupra drepturilor sale, respectiv asupra modului in care dreptul
international relevant pentru drepturile si obligatiile sale constrange actiunea partilor din
litigiu™2,

Mai mult, se pune problema, la nivel international, a caracterului public si transparent al
procesului, legatura dintre acestea fiind reprezentatd de oralitatea procesului. Aceasta
problematicd poate fi subsumatd atat echitatii procedurale in sens larg, cat si principiului
fundamental al (obtinerii) increderii publice in instante. O parte din organismele de justitie
internationald au deja in vedere acest aspect esential, cazul CIJ'**, TIDM™, CPI''® Tn alte
contexte, precum cel al OMC, regula este reprezentatd de confidentialitate. Desi se observa, in

practica acesteia, o deschidere catre anumite cerinte ale publicitatii si transparentei, este de dorit

1 |bidem, p. 84.

™2 Ipidem, p. 81.

3 GROSSMAN, Nienke. The Normative Legitimacy of International Courts. In: Temple Law Review [online].
2013, vol. 86, University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-03, pp. 61-106, p. 86
[citat 01.10.2020]. ISSN 0899-8086. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2185304.

™4 Statutul Curtii Internationale de Justitie [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, art. 46 [citat
01.09.2022]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/19363; Rules of Court [online]. Curtea
Internationald de Justitie, 1978, art. 59 [citat 01.09.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/rules.

5 Statutul Tribunalului International pentru Dreptul Marii [online]. Organizatia Natiunilor Unite, 10 decembrie
1982, art. 26 (2) [citat 01.09.2022]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/87401; Rules of the
Tribunal [online]. Tribunalul International pentru Dreptul Marii, 28 octombrie 1997, modif. 17 martie 2009, art. 74
[citat 01.09.2022]. Disponibil:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E_17_03_09.pdf.

1 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale [online]. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, 17 iulie 1998, art. 67 si 68 (2) [citat
01.09.2021]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34774.
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un caracter public mai pronuntat la nivelul acestei institutii’*’. La nivelul ICSID procedurile sunt
chiar mai putin publice si transparente decét cele din cadrul OMC, 1nsa si aici a inceput sa fie

3"'8, Mai mult, este necesar ca, in

invocatd importanta unui corp jurisprudential de naturd public
evaluarea Increderii publice in instante, sd fie avute In vedere in mod semnificativ atat criteriile
legitimitdtii in abordarea sa substantiald si privitoare la scopurile si rezultatele adecvate ale
instantelor internationale, cat, mai ales, criteriile legitimitatii in abordarea sa subiectiva, camp
care inca pare a fi insuficient avut in vedere.

In ceea ce priveste independenta justitiei si impartialitatea judecatorului international, am
aratat in Capitolul 3 al tezei modul Tn care acestea sunt elemente esentiale in evaluarea
legitimitdtii instantelor internationale, accentuand importanta garantiilor procedurale in scopul
asigurarii lor, precum si raportarea la principiul fundamental al eficientei. In scop prescriptiv, o
atentie deosebita trebuie acordata procedurilor de selectie si numire a judecatorilor.

Analizele practicii alegerilor judiciare au subliniat rolul dominant al ramurii executive din
cadrul organismului caruia instanta ii este subsumata (cazul Adunarii Generale si Consiliului de
Securitate la nivelul Curtii Internationale de Justitie). Prin urmare, exista riscul ca pozitia politica
a unui stat si potentialul sdu de negociere sa fie decisive in ocuparea unor pozitii vacante in
sistemul de justitie international. In cele mai multe cazuri, candidatii au nevoie de sprijinul
puternic al statelor din care fac parte, care trebuie sa investeasca un capital politic semnificativ in
cursul alegerilor. De regula, sugestiile de imbunatatire in aceastd directie vizeaza calificarea
judecdtorilor, independenta si impartialitatea acestora. O variantd este aceea a introducerii unor
mandate unice de duratd mai lunga, fara posibilitatea realegerii, ce ar putea diminua dependenta
pentru evaluarea candidatilor; aceasta abordare se observa la nivelul Statutului CPI, care solicita
ca statele sa justifice candidaturile, ori la Curtea de Justitie din Caraibe, ce functioneaza din 2005
si este prima curte internationald ce lasa numirea judecatorilor in sarcina unei Comisii Regionale

C . .. . . 4. 719
pentru Servicii Judiciare si Juridice ™.

"7 BOGDANDY, Armin von, VENZKE, Ingo. In Whose Name? An Investigation of International Courts’
Public Authority and Its Democratic Justification. In: The European Journal of International Law [online]. 2012,
vol. 23, nr. 1, pp. 7-41, p. 27 [citat 9.12.2023]. ISSN 0938-5428, EISSN 1464-3596. Disponibil:
https://doi.org/10.1093/ejil/chr106.

"8 ICSID Arbitration Rules [online]. Centrul international pentru reglementarea diferendelor cu privire la
investitii (ICSID), 2022, regula 32 [citat 30.04.2025]. Disponibil:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Arbitration_Rules.pdf.
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Mai mult decat atdt, in contextul conceptual al reprezentdrii democratice, s-a pus
problema institutiilor si forurilor ce ar trebui sa aleaga judecdtorii internationali atat timp cét
popoarele ce sunt subiect de drept al jurisdictiei lor nu constituie un singur popor. In abordarea
traditionala interguvernamentald, in care guvernele figureazd ca reprezentanti in dreptul
international, selectia judecatorilor rdimane o prerogativa a ramurii executive a institutiei careia i1
este subsumati instanta. In abordarea liberald, ce nu acceptd aceastd diviziune intre politicile
interne si externe, se pledeaza pentru alinierea procedurilor pentru alegerea judecatorilor interni
si internationali. Acest fapt ar presupune un rol mai important al parlamentelor nationale in
selectarea judecitorilor ce urmeaza si actioneze la nivel international. In abordarea
cosmopolitista, sunt avute in vedere forurile supranationale. Daca individul este punctul ultim de
referintd in justificarea autoritatii publice si acesta detine (si) o identitate cosmopolitista, care il
pune in relatie cu institutiile supranationale, atunci forurile parlamentare supranationale pot
genera legitimitate democratica in alegerea judecétorilor720. Aceastd abordare si-a gasit si o
expresie practica, 1n alegerea judecatorilor de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului de catre
Adunarea Parlamentarda a Consiliului Europei. Din 1998, interviurile cu candidatii realizate de
catre un sub-comitet au avut potentialul de a incuraja dezvoltarea unui public care sporeste
momentum-ul legitimativ; spre exemplu, a aparut o politizare pozitiva a procesului electiv atunci
cand Adunarea Parlamentara a respins lista de candidati a unui stat intrucat nu continea nici un
candidat de gen feminin’®.

In ceea ce priveste eficienta si eficacitatea instantelor internationale ca principii
fundamentale al justitiei, acesta, la randul sau, se afla in stransa legatura cu celelalte principii
identificate, fata de care trebuie in mod sistematic puse in balanta. Dincolo de analiza numarului
de cauze, costurilor proceselor etc., in mod specific la nivel international, Se atrage problema
implementdrii sau asigurarii coercitive a respectarii hotararilor pronuntate de instantele
internationale. Consider, Tn acest sens, cd o instantd cu un grad ridicat de legitimitate va pune
mult mai putin problema implementdrii coercitive a deciziilor sale, intrucat entitdtile carora li se
imputa obligatii prin aceste hotarari ar putea fi mai dispuse sa le execute voluntar daca provin de

la instante privite ca avand legitimitate’?.

2 Ipidem, p. 35.

"2 Advisory Opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to the
election of judges to the European Court of Human Rights [online]. ECtHR Grand Chamber, 12 feb. 2008 [citat
01.10.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-2268009-2419060.

722 Parte din rezultatele obtinute in acest capitol au ficut obiectul prezentarilor: BEJAN, Lavinia Andreea.
Perspective de studiu si evaluare a legitimitatii instantelor internationale. Pacta sunt servanda: realitati si
perspective: conf. st., 14 noiembrie 2024, Chisinau (in curs de evaluare pentru publicare in volumul conferintei), si
BEJAN, Lavinia Andreea. Impactul justitiei internationale asupra protejarii indivizilor. Beneficii, deficiente,
directii. In: Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala: conf. st., editia a 9-a, 12-13 decembrie 2024,
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Se observa, asadar, ca propunerile, solutiile, sugestiile de dezvoltare a dreptului
international sunt marcate semnificativ de problematici subsumate ca&mpului democratic
(reprezentare, participare) si au marele merit de a muta discursul cu privire la legitimitate din
zonele traditionale ale consimtamantului statelor si puterii coercitive In zona asigurarii
indeplinirii unor scopuri morale ce tin de protejarea indivizilor si a participarii mai extinse la
mecanismele de justitie internationald. Specific campului de gindire cosmopolitist, aceasta
participare vizeaza si alte entitdti decat statele, si inclusiv cetdtenii lumii, in numele carora ar

trebui sd actioneze instantele internationale in general.

4.3. Concluzii

Instantele internationale au fost concepute in spiritul asigurarii pacii, al dezideratului unei
ordini politico-juridice a carei respectare si poati fi asigurata prin mecanisme de justitie. In timp,
functiile, scopurile si rolurile lor s-au modificat considerabil, de la solutionarea pasnicd a
diferendelor internationale la crearea de drept, stabilizarea asteptarilor normative, conturarea si
promovarea unor regimuri normative specifice etc., ceea ce indicd si un rol aparte al acestora in
guvernarea globala contemporana.

Apelul la instante internationale, desi devenit o rutind in anumite domenii si pentru
anumite state, Tntdmpinad, insa, si dificultdti semnificative de ordin sistemic, precum distributia
geografici neuniforma, utilizarea neuniformi, precum si acoperirea tematici neuniformi. in
acelasi timp si in stransd legdturd cu cresterea rolului lor, dar si cu constatarea unor astfel de
disfunctionalitati, au crescut si provocdrile la adresa legitimitatii instantelor internationale. Daca,
insa, preocupdrilor cu privire la legitimitate nu li se acorda atentia cuvenita, nu sunt intelese si nu
primesc raspuns, atat instantele, cat si dreptul pe care ele il aplica, il interpreteaza ori il creeaza
sunt supuse unor riscuri considerabile. Tn special in contextul lipsei unor mecanisme coercitive
puternice care sa asigure respectarea hotdrarilor judecatoresti internationale, problematica
legitimitdtii acestora devine esentiald, ea putdnd determina, in schimb, conformarea voluntard a
statelor la hotararile pronuntate, ceea ce reprezinta, oricum, rezultatul preferabil.

Disfunctionalitatile identificate si criticile formulate la adresa acestora au condus la o
abordare extensiva a problematicii legitimitatii instantelor internationale, si se remarca faptul ca
toate aceste disfunctionalitdti si elemente de critica, fie ele mai generale sau mai particulare,
vizeaza, in mod esential, principiile fundamentale ale justitiei. Am aratat, in aceastd directie, ca

este de dorit ca, alaturi de abordarile existente cu privire la legitimitatea instantelor

Chisindu.  Chisinau:  Cartea  Juridica, 2025, pp. 574-581. ISBN  78-9975-3418-7-5. DOI:
https://doi.org/10.59295/ssdoed2025.52.
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internationale, sa fie introdus un criteriu distinct al legitimitatii, si anume respectarea principiilor
fundamentale ale justitiei. Pentru o ordine mondiald politicd si juridicd reala, care sa-si
indeplineasca scopul de asigurare si mentinere a pacii, este necesar ca aceste principii sd se
manifeste si s fie respectate adecvat la nivelul justitiei internationale.

De asemenea, am operat 0 instrumentalizare a acestei abordari, care prezinta avantajul de
a lua 1n considerare natura esentiala a justitiei, in urmarirea propunerilor de dezvoltare a justitiei
internationale. O parte semnificativd din aceste propuneri sunt infuzate de gandirea
cosmopolitistd si argumenteaza, in linii mari, in favoarea asigurarii unei participari cat mai
extinse la viata juridicd internationald, inclusiv a indivizilor. Acestia, alaturi de guverne si de alte
entitati, fac parte, in prezent, dintr-un sistem de reguli ce trebuie sa vizeze, in mod ultim,
protejarea indivizilor, si, pentru a respecta principiile democratice, trebuie sa permita si acestora
participarea la mecanismele prin care le pot fi afectate drepturile si libertatile fundamentale.

Autoritatea legitima, in general, a devenit legata de mentinerea valorilor drepturilor
omului si a standardelor democratice, si se observa, si la nivel international, trecerea de la un
drept international bazat pe putere efectiva la unul intemeiat pe principiile auto-determinarii,
dreptului, democratiei si drepturilor omului. Ce este specific cosmopolitismului, insd, este
preocuparea pentru locus standi-ul individului in dreptul international si este amplu ilustrata, in
fata institutiilor supranationale, inclusiv de justitie. Larga recunoastere a indivizilor ca subiecte
de drept international, propunerile de extindere a accesului acestora si a tratarii lor cu respectarea
deplina a principiului echitatii procedurale, precum si accentuarea ideii ca instantele
internationale actioneazd, in mod ultim, In numele indivizilor sunt elemente ce indica existenta
unui cadru de drept global care depaseste granitele liberalismului si democratiei Tnspre o

cosmopolitizare a vietii politico-juridice internationale.
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CONCLUZII ST RECOMANDARI

Analiza complexa desfasuratd asupra justitiei in paradigma cosmopolitistd a avut ca
rezultat confirmarea ipotezei de cercetare, si anume faptul cd este posibild sistematizarea si
consacrarea unitara a principiilor fundamentale care sa defineasca si sa guverneze justitia ca
sistem de administrare a dreptatii, care integreaza adecvat problematica dreptatii procedurale, si
care sa conduca la o mai mare legitimitate a institutiilor de justitie. Prin urmare, a fost solutionata
unitare a principiilor fundamentale ale sistemului de justitie n spatiul juridic international prin
analiza acestor principii in contextul paradigmei cosmopolitismului contemporan, determinand
atat reflectarea protejarii drepturilor indivizilor ca reper de interes global, cat si o mai mare
legitimitate a institutiilor internationale de justitie. Prin urmare, scopul tezei, de cercetare a
caracterului complex al principiilor sistemului de justitie in cheia paradigmei cosmopolitismului,
in vederea exemplificarii oportunitatii consacrarii unor principii unitare ale sistemelor de justitie
contemporane, a fost Tndeplinit, toate obiectivele fiind atinse integral. Concluziile generale,
reflectand rezultatele stiintifice care au contribuit la solutionarea problemei stiintifice, sunt
urmatoarele:

1. Prin prisma limitelor actiunii dreptatii, aceasta poate fi analizatd la diferite niveluri, in
infaptuirea sa nationald, regionald si internationald ori globala. Examinarea problematicii justitiei
si principiilor sistemelor de justitie prin raportarea la tipologiile contemporane ale dreptatii,
intr-o cheie interdisciplinara, integrand si potentdnd abordarile din alte domenii de studiu
(filosofie, teorie politica, psihologie etc.), sprijina consolidarea unor notiuni esentiale din sfera
teoriei generale a dreptului (justitie, principii ale justitiei, preeminenta dreptului) Inspre
stabilizarea elementelor generale, comune si esentiale ce configureaza, in sine, orice sistem de
administrare a dreptatii.

2. Cosmopolitismul contemporan se configureazd ca o paradigma de reflectare a valorii
morale egale a tuturor ,,cetatenilor lumii”, si, din punct de vedere politic, institutional si juridic,
cauta sd identifice aranjamentele institutionale juste, in special internationale sau globale, care sa
conduci la indeplinirea unor idealuri precum egalitatea si generalitatea. Intre cAmpul juridic si
aria teoretica a cosmopolitismului poate fi identificat un dublu raport, manifestat ca o
interconditionare. Pe de o parte, campul juridic se reconfigureazd continuu intr-o manierd ce
poate fi subsumatd idealurilor cosmopolitiste, iar, pe de altd parte, sfera teoretica a

cosmopolitismului contemporan s-a extins amplu prin raportare la campul juridic. Aceasta

225



manifestare are loc atit la nivelul dreptului international si ordinii juridice globale, cat si la
nivelul dreptului national. Reperele fundamentale, si anume egalitatea indivizilor si afilierea lor
la comunitatea universald, produc si trebuie sa produca efecte pozitive assupra indivizilor la toate
nivelurile de infaptuire a dreptatii. Rezultatele cercetarii au fost dezvoltate in: (Bejan) Codrea,
L.A., John Rawls's Agents in International Theory of Justice. The Consistency Issue, (Bejan)
Codrea, L.A., Principiile rawlsiene ale dreptatii internationale si critica lor cosmopolitistd. O
privire asupra propunerilor lui Vespasian V. Pella, (Bejan) Codrea, L.A., Contemporary
Cosmopolitan Justice: Core Aspects.

3. Campul dreptatii procedurale are ca obiect de studiu caracterul echitabil al proceselor si
procedurilor de adoptare a deciziilor, ceea ce faciliteaza si respectarea lor ulterioara. Céautarea
elementelor ce determina caracterul just al procedurilor de adoptare a deciziilor este realizata atat
n sens obiectiv, al unor standarde obiective ce fac ca o procedura sa fie echitabila, cat si in sens
subiectiv, al perceptiei indivizilor asupra echitdtii procedurilor, dincolo de rezultatul obtinut.
Ambele abordari, pe de o parte, contribuie la legitimarea infaptuirii justitiei, in contextul in care
conformarea si respectarea sporitd a deciziei au loc Intrucat dreptatea procedurald din procesul de
adoptare a deciziei face ca indivizii sd concluzioneze ca autoritatea decizionala este legitima, si,
pe de alta parte, se pot contura in principii fundamentale ale justitiei. Si conceptul de
»preeminentd a dreptului”, care contine elemente fundamentale pe care justitia trebuie sa le
respecte, inclusiv din sfera dreptatii procedurale, se concentreazd asupra asigurarii legitimitatii
factorilor de decizie, prin aplicarea in mod egal a legii existente asupra tuturor indivizilor,
precum si prin exigente de naturd substantiald, precum respectarea drepturilor individuale.
Principii din sfera asigurarii si respectarii dreptatii sau echitatii procedurale, introduse ca atare in
documente internationale, constitutii, coduri de procedurd ar da efect anumitor exigente ale
preeminentei dreptului, eficientei justitiei si eficacitatii dreptului. Aceste rezultate au fost
dezvoltate in: (Bejan) Codrea, Moralitatea interna a dreptului. Perspective contemporane
asupra dezbaterii Hart-Fuller, (Bejan) Codrea, Theories Regarding Procedural Justice and their
Impact in Legal Procedures.

4. Problema legitimitdtii institutiilor si normelor ce emit decizii se manifestd cu att mai
mult in societatea internationala contemporana, in care statele nu mai sunt unicii actori, existand
0 multitudine de agenti non-statali care manifesta puteri considerabile ori forme de autoritate,
inclusiv de justitie, cu efecte inclusiv asupra politicilor interne ale statelor. Ordinea politico-
juridicd internationala ori globala, de facturd cosmopolita, este caracterizata inclusiv de absenta
unor mecanisme puternice de constrangere, ceea ce face ca respectarea si conformarea voluntara

la normele si deciziile adoptate sa depinda, intr-o masurd semnificativa, de aprecierea
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legitimititii lor. In evaluarea existentei si gradului de legitimitate ale acestor institutii se observa
atat elemente ce pot fi subsumate unor principii esentiale ale infaptuirii justitiei din punct de
vedere obiectiv, institutional-sistemic, dar si elemente ce tin de dreptatea procedurald n sens
subiectiv (Bejan, L.A., Perspective de studiu si evaluare a legitimitatii instantelor
internationale).

5. Poate fi identificat un interes teoretic si practico-aplicativ pentru conturarea standardelor
comune cel putin minimale ale sistemelor de justitie, Ce reprezintd un argument esential in
favoarea recunoasterii unui ,,cosmopolitism al principiilor justitiei”. Orice individ, indiferent de
locul nasterii, cetdtenie sau lipsa ei, stat de resedintd etc., ar trebui sd se poatd bucura de un
sistem de justitie publicd ce este caracterizat cel putin de: acces la justitie; independenta,
impartialitate; dreptate procedurald; eficientd; eficacitate; incredere publica. Independenta si
impartialitatea reprezinta principii distincte, a caror diferentiere permite accentuarea caracterului
fiecdreia dintre ele de principiu fundamental al justitiei si, in mod similar, distinctii pot fi trasate
intre eficienta si eficacitate. Sistematizarea, reglementarea si aplicarea principiilor cu caracter
fundamental ale justitiei contribuie la asigurarea respectarii drepturilor si intereselor tuturor
indivizilor, consolidand standardele minime de care acestia trebuie sd beneficieze in lumina
egalitatii lor morale, si faciliteaza, Tn sfera preeminentei dreptului, stabilizarea asteptarilor
normative si Indeplinirea cerintelor specifice. Consacrarea si aplicarea acestor principii sunt
necesare pornind de la nivel international ori global, pentru a le reflecta importanta si pentru a
creste gradul de protectie a tuturor indivizilor, si trebuie sd aibd continuitate, pentru asigurarea
eficientei lor, la nivel regional, acolo unde exista ordini juridice specifice, la nivel constitutional
intern, pentru a indica importanta fundamentarii principiale a justitiei ca trasatura a organizarii si
functionarii statelor, precum si in codurile ce reglementeaza o ramura anume de drept, urmate de
precizarea principiilor de ramura si sub-ramurd. Rezultatele cercetarii au fost dezvoltate in:
Negru, A., (Bejan) Codrea, L.A., Valori si principii fundamentale ale justitiei in context
european, (Bejan) Codrea, L.A., The Use of the Terms ‘Efficiency’ and ‘Effectiveness’ with
regard to Judicial Systems. A Demand for Accuracy, (Bejan) Codrea, L.A., Impartialitatea si
constiinta judecatorului, Bejan, L.A., Principii fundamentale ale justitiei penale internationale.

6. Daca existenta unei justitii care s respecte anumite criterii este una dintre conditiile
fundamentale pe care statele trebuie sa le respecte pentru participarea ca membri in cadrul
comunitdtii internationale, cel putin aceleasi standarde, de acces, independentd, impartialitate,
dreptate procedurald, eficienta, eficacitate si incredere publicd trebuie intrunite si la nivelul
justitiei internationale. Abordarea bazatd pe principii generale este esentiald pentru asigurarea

simetriei conditiilor solicitate pentru participarea in cadrul comunititii internationale, pentru
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obtinerea si mentinerea increderii publice din partea celorlalte state, a indivizilor, a organizatiilor
ansamblu. Rezultatele au fost dezvoltate in (Bejan) Codrea, L.A., Judicial Independence in
International Courts, Bejan, L.A., Perspective de studiu si evaluare a legitimitatii instantelor
internationale.

7. Analiza disfunctionalitatilor remarcate la nivelul institutiilor de justitie internationald, ce
au si potentialul de a le afecta negativ legitimitatea, indica faptul ca ele pot fi privite ca vizand, in
mod esential, principiile fundamentale ale justitiei. Pentru o ordine globald politica si juridica
reald, care sa-si indeplineasca scopul de asigurare si mentinere a pacii, este necesar ca aceste
principii sd se manifeste si sd fie respectate adecvat cu atit mai mult la nivelul justitiei
internationale. In acest scop, respectarea principiilor fundamentale ale justitiei poate deveni un
criteriu distinct de evaluare a legitimitatii instantelor internationale. Pentru bunastarea tuturor
»cetatenilor lumii”, Tn spirit cosmopolitist, precum si pentru asigurarea legitimitatii institutiilor
de justitie, nationale si internationale, este necesar ca principiile fundamentale ale justitiei sa fie
atent sistematizate, consacrate normativ si respectate consistent. Rezultatele cercetarii au fost
dezvoltate in Bejan, L.A., The Access and Participation of Individuals in Mechanisms of
International Justice.

8. Justitia In paradigma cosmopolitismului este o justitie ce tinde spre asigurarea drepturilor,
intereselor s1 bundstarii tuturor ,,cetatenilor lumii” in relatia lor cu justitia prin sisteme, institutii
si acte de justitie ce se fundamenteazd pe principiile accesului, independentei, impartialitatii,
dreptatii procedurale, eficientei, eficacitatii si Increderii publice in instante, consacrate normativ
si aplicate la toate nivelurile de manifestare, de la nivelul global la nivelul justitiei nationale,

astfel incat fiecare individ s beneficieze de o administrare adecvata a dreptatii.

In contextul celor investigate si argumentate in teza, cu titlu de recomandari, Se pot avea
n vedere urmatoarele:

1. Pentru asigurarea respectarii drepturilor si intereselor tuturor indivizilor prin prisma unui
standard adecvat al infaptuirii justitiei, se propune Sistematizarea minimald a principiilor
fundamentale ale justitiei si consacrarea sa legislativa globala, regionala si nationala unitara. Se
recomanda, de lege ferenda, adoptarea unui text legislativ de tipul: ,Justitia se intemeiaza pe
principiile accesului, echitatii procedurale, independentei, impartialitatii, eficientei, eficacitatii si
increderii publice”, la nivel international, prin tratat sau conventie (in ultim caz, printr-un
document politic), la nivel regional, la nivel constitutional intern, precum si in codurile de

procedura, unde poate fi urmat de precizarea principiilor de ramura si sub-ramura.
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2. Se recomandad utilizarea si valorificarea principiilor fundamentale ale sistemelor de
justitie in clarificarea, consolidarea si aducerea la indeplinire a standardelor de asigurare a
preeminentei dreptului. Spre exemplu, pot fi definite adecvat si particularizat, la toate nivelurile
de manifestare, inclusiv in compunerea instantelor, consiliilor juridicare etc., limitele
interactiunii dintre sistemul de justitie si cel politic, elementele ce asigurd independenta justitiei
si echilibrul intre aceste principii.

3. Este justificata, dezirabild si recomandata introducerea in codurile de procedura a
principiului dreptatii ori echitatii procedurale si asigurarea sa, in sens axiologic, ca orientand
activitatea instantelor de judecata pentru asigurarea drepturilor egale ale indivizilor, a eficientei
justitiei si eficacitatii dreptului.

4. Este necesara acordarea unei atentii sporite terminologiei utilizate in doctrind si in
legislatie cu privire la criteriile de determinare si evaluare a justitiei si respectarea sensurilor
adecvate ale unor notiuni precum independenta/impartialitate, eficienta/eficacitate, care, avand
valente distincte, nu trebuie utilizate interschimbabil. Se recomanda, de asemenea, ca directie
viitoare de studiu, efectuarea unei cercetari complexe cu privire la notiunea de ,,eficacitate” a
justitiei, inclusiv in raportul sau cu notiunea, cerinta si principiul de ,,eficienta”, determinand in
mod adecvat semnificatiile acestor concepte in sfera justitiei, precum si caracterul lor de principii
si criterii de evaluare distincte ale sistemelor de justitie.

5. In scopul identificarii unor modalititi adecvate de construire, mentinere si imbunitatire a
increderii publice in sistemul de justitie, se recomanda, ca directic de cercetare, Studierea
adecvata, In Republica Moldova si Romania, a standardelor de dreptate procedurala inclusiv in
sens subiectiv, a perceptiilor asupra echitatii procedurilor de adoptare a hotararilor judecatoresti,
in colaborare cu specialisti din domeniul psihologiei sociale, sociologiei etc., contribuindu-se,
asftel, si la consolidarea eficacitatii justitiei.

6. Este necesar si recomandat ca principiile fundamentale ale justitiei ca sistem sa fie
recunoscute drept criterii de evaluare a legitimitdtii institutiilor de justitie, internationale si
nationale, atat pentru recunoasterea criteriilor fundamentale ce definesc esenta actului de justitie,
cat si pentru sustinerea si facilitarea la nivel aplicativ a respectarii acestor principii la nivelul
instantelor judecatoresti.

7. La procesul de sistematizare si consacrare normativa a principiilor fundamentale ale
sistemului de justitie se recomandad participarea a cat mai multi si semnificativi actori
internationali si nationali, de la state si institutii internationale guvernamentale la asociatii

profesionale, consilii judiciare, specialisti, teoreticieni, instante etc., pentru sporirea calitdtii si
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legitimitdtii acestui proces, cat si in spiritul democratizarii proceselor decizionale. Un model
adecvat de participare poate constitui si o directie viitoare de cercetare.

8. Este dezirabila asigurarea unor modalitati adecvate a participare directd a indivizilor si
altor entitati in cadrul mecanismelor de justitie internationala, prin: permiterea non-partilor sa
participe la procedurile judiciare desfasurate; permiterea clara si constantd a introducerii de
opinii de catre amici curiae (ONG, consilii judiciare) ca parte din sustinerile partilor litigante;
ascultarea sau audierea (chiar extinsd) a indivizilor in cauzele aflate pe rolul instantelor
internationale atunci cand instanta judeca asupra drepturilor persoanei ce deriva din dreptul
international; respectarea echitatii procedurale si fata de alte entitati ce nu sunt parti in litigii
desfasurate la nivel international; sporirea caracterului public si transparent al proceselor
internationale (OMC, ICSID); identificarea unor modalitati de selectie a judecatorilor
internationali cat mai putin politizate — spre exemplu, prin conceperea si infiintarea unor
organisme de selectie independente, compuse din specialisti; sporirea demersurilor teoretice si
practice inspre infiintarea unei instante internationale permanente pentru drepturile omului (pe
modelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu jurisdictie obligatorie).

Consider ca respectarea acestor recomandari ar contribui substantial la legitimarea
infaptuirii actului de justitie si a institutiilor ce indeplinesc aceastd functie, cu roluri atat de
importante Tn contextul politico-juridic global si aflate din ce in ce mai mult in atentia publicului
larg, precum si la asigurarea drepturilor si intereselor tuturor indivizilor in relatia cu justitia, prin
prisma securizarii unor standarde axiologice unitare ale sistemelor, institutiilor si actului de
justitie care sd aibd in vedere in mod fundamental faptul ca justitia, in esenta sa, se infaptuieste in

beneficiul ultim al indivizilor.
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Proiectul ,,Conceptul de autenticitate existentiald si provocarile societatii
contemporane post-moderne”, Nr. GAR-UM-2019-XI1-3.1-6/ 15.10.2019,
Institutul de Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia
Romana, Filiala Iasi, https://ices.acadiasi.org/; https://acadiasi.org/conceptul-
de-autenticitate-existentiala-si-provocarile-societatii-contemporane-
postmoderne/, cercetator stiintific, 15.10.2019- 15.10.2021.

Publicatii WOS:

L. Bejan, ,,The Qualification as a Crime Against Humanity of the
Armenian Genocide and the Issue of Responsibility”, in 5th International
Conference LUMEN 2014, Transdisciplinarity and Communicative Action
(LUMEN — TCA 2014), Medimond, Bologna, Italia, 2015, p. 55-59,
WOS:000360478000012, https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-
record/WQOS:000360478000012;

L. Bejan, ,,The Conclusions of the Commission on the Responsibility of
the Authors of the War and on Enforcement of Penalties Regarding the
Violations of the Laws and Customs of War”, in 5th International Conference
LUMEN 2014, Transdisciplinarity and Communicative Action (LUMEN —
TCA 2014), Medimond, Bologna, Italia, 2015, p. 61-65,
WQOS:000360478000013, https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-
record/WQOS:000360478000012;

L. Bejan, ,,Legal and Political Issues Concerning the Punishment of War
Criminals in the Years of the First World War”, in Rethinking Social Action.
Core Values, Medimond, Bologna, Italia, 2015, p. 149-153,
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WQOS:000378560300025, https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-
record/WOS:000378560300025;

L. Bejan, ,,The Judgements of the Reichsgericht in the Leipzig War
Crimes Trials. Case studies: Neumann/Dithmar and Boldt”, in Rethinking
Social Action. Core Values, Medimond, Bologna, Italia, 2015, p. 155-160,
WOS:000378560300026, https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-
record/W0OS:000378560300026.

SCOPUS:

Lavinia Andreea Bejan, ,From Moral Responsibility to Legal
Responsibility in the Conduct of War”, in Symposion. Theoretical and
Applied Inquiries in Philosophy and Social Sciences, vol. 2, nr. 3, 2015, p.

347-362, https://philarchive.org/rec/BEJFMR, DOI
10.5840/symposion20152322.
Alte publicatii:

Lavinia Bejan, ,Institutional Difficulties of the United Nations in the
Effective Punishing of Aggression. Deficiencies of the Established
Relationship Between the Security Council and the International Court of
Justice”, in Procedia - Social and Behavioural Sciences, coord. Claudiu
Mesaros, Maria Micle, vol. 163, decembrie 2014, Elsevier-Science Direct, p.
230-239, https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.12.311,;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Manner of Reflection of the Issue of War
Authors' Responsibility in the Treaty of Versailles”, in Communication,
Context, Interdisciplinarity. Studies and Articles, coord. lulian Boldea, Vol.
III, Section: Law, Petru Maior University Press, Tirgu Mures, 2014, p. 557-
563, http://asociatia-alpha.ro/cci/03-2014/CCl1-03-Law.pdf;

Lavinia Andreea Bejan, ,Implicatii ale Declaratiei de la Paris privind
dreptul maritim (1856) asupra modului de codificare a normelor de drept
umanitar international”, in Pro Patria Lex — Revista de studii si cercetari
juridice, Vol. XII, Nr. 1(24)/2014, Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 53-
58, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=886886;

Lavinia Andreea Bejan, ,,Clauza Martens si incélcarea legilor umanitatii la
finalul Primului Razboi Mondial”, in Pro Patria Lex — Revista de studii si
cercetari juridice, Vol. XIII, Nr. 2(25)/2014, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, p. 72-77, https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=887110;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Merits and Deficiencies of the System of
Punishing War Criminals at the End of WWI and their Impact on the Further
Developments of the Concept”, in Proceedings of the International
Conference , Humanities and Social Sciences Today. Classical and
Contemporary Issues” — Social and Political Theory, coord. Liviu-Adrian
Magurianu, Simona-Roxana Ulman, Editura Pro Universitaria, Bucuresti,
2015, p. 21-29;

Lavinia Andreea Bejan, ,,Relevanta conceptului de securitate umana in
protectia efectiva a indivizilor in situatii de conflict armat”, in Securitatea
umand. Provocari contemporane, coord. Catalina-Daniela Rdducu, Bogdan
Stefanachi, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2015, p. 173-186;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Role of the Court of Justice of the European
Union's Rulings in Matters of Asylum and Immigration”, in Philosophy,
communication, media sciences, vol. 4, Communication Today: An Overview
from Online Journalism to Applied Philosophy, coord. Maria Micle, Claudiu
Mesaros, nr. 4, septembrie 2016, Trivent Publishing, Budapesta, p. 237-251,
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https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=473985;

Lavinia Andreea Bejan, ,.Extinderea aplicdrii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in chestiuni privitoare la azil: Protectia prin ricoseu”, in
Ideo: Romanian Journal of Philosophical and Social Studies, vol. 1, nr. 1,
2016, p. 43-64, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=646936;

Lavinia Codrea, ,,Rolul Comisiei privitoare la responsabilitatea autorilor
razboiului si aplicarea sanctiunilor (1919) in dezvoltarea conceptuald a
dreptului penal international”, in 100 de ani de gdndire juridica romdneasca.
Vespasian V. Pella si dezvoltarea dreptului penal international si national,
coord. Aurora Ciucd, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2018,
p. 39-50, https://www.editura.uaic.ro/produse/domenii/stiinte_juridice/100-
de-ani-de-gandire-juridica-romaneasca-vespasian-v-pella-si-dezvoltarea-
dreptului-penal-international-si-national-1649/1;

Lavinia Andreea Codrea, ,,John Rawls's Agents in International Theory of
Justice. The Consistency Issue”, in Journal of Romanian Literary Studies, nr.
19/2019, p. 1388-1398, https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=112790;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Theories Regarding Procedural Justice and
their Impact in Legal Procedures”, in ldentity and Dialogue in the Era of
Globalization — Social Sciences, coord. lulian Boldea, Cornel Sigmirean,
Editura Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2019, p. 423-432, http://asociatia-
alpha.ro/gidni/06-2019/GIDNI-06-Socs.pdf;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Principiile rawlsiene ale dreptatii internationale
si critica lor cosmopolitistd. O privire asupra propunerilor lui Vespasian V.
Pella”, in Mari juristi si diplomati din Romdnia interbelica, coord. Aurora
Ciuca, Mihai Lupu, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2020,
p. 75-98, https://www.editura.uaic.ro/produse/editura/ultimele-aparitii/mari-
juristi-si-diplomati-din-romania-interbelica-1774/1/1;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Contemporary Cosmopolitan Justice: Core
Aspects”, In Paths of Communication in Postmodernity — Social Sciences,
coord. lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru-Mircea Buda, Arhipelag
XXI Press, Tirgu Mures, 2020, p. 320-329, http://asociatia-alpha.ro/cci/06-
2020/CCI-06-Socs-a.pdf;

Lavinia Andreea Codrea, ,Legislatia europeand privitoare la protectia
animalelor de companie”, in Studii de antrozoologie. Gandind dincolo de
limite, coord. Irina Frasin, George Bodi, Codrin Dinu Vasiliu, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2020, p. 143-168,
http://www.prouniversitaria.ro/carte/studii-de-antrozoologie-gandind-dincolo-
de-limite;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Impartialitatea si constiinta judecatorului”, in
Paradigma constiintei — abordari multi si interdisciplinare. Concepte, teorii
si practici, coord. Aurora Hrituleac, Liviu-Adrian Magurianu, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2020, p. 234-259,
https://www.prouniversitaria.ro/carte/paradigma-constiintei-abordari-multi-si-
interdisciplinare-concepte-teorii-si-practici/;

Andrei Negru, Lavinia Andreea Codrea, ,,Valori si principii fundamentale
ale justitiei in context european”, in Dezvoltarea economico-socialad durabila
a euroregiunilor si a zonelor transfrontaliere, coord. Marinela Rusu,
Marilena Doncean, Dumitru Tudor Jijie, vol. XXXVI, Editura Performantica,
Tasi, 2020, p. 261-267, https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/113254;
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Prezentari

Conferinte

Lavinia Andreea Codrea, ,,Protectia animalelor de companie in legislatia
din Roméania”, in Studii de antrozoologie. Etica si lumea non-umand, coord.
Irina Frasin, George Bodi, Codrin Dinu Vasiliu, Editura Presa Universitara
Clujeana, 2021, 155-175,
http://www.editura.ubbcluj. ro/www/ro/ebooks/authors d.php?ida=1926;

Lavinia Andreea Codrea, ,,The Use of the Terms °‘Efficiency’ and
‘Effectiveness’ with regard to Judicial Systems. A Demand for Accuracy”, n
Reading Multiculturalism. Human and Social Perspectives, coord. lulian
Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru-Mircea Buda, Arhipelag XXI Press,
Tirgu Mures, 2021, p. 104-112, http://asociatia-alpha.ro/ldmd/09-
2021/LDMD-09%?20Socs-b.pdf#page=104;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Judicial Independence in International Courts”,
n Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), nr. 11/2021, p. 220-
229, DOI: https://doi.org/10.5281/zen0d0.5796008,
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2021/01/31.-p.-220-229.pdf.

Lavinia Andreea Codrea, ,Moralitatea internd a dreptului. Perspective
contemporane asupra dezbaterii Hart-Fuller”, in Constiinta la confluenta
dintre stiinte, coord. Aurora Hrituleac, Liviu-Adrian Magurianu, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2022, p. 187-214,
https://www.prouniversitaria.ro/carte/constiinta-la-confluenta-dintre-stiinte.

Lavinia Andreea Bejan, ,,Animal Protection at the International Level.
Can We Envision a World Court for Animal Protection?”, in Non-human
Animals in Open Societies. Anthrozoology Studies, Irina Frasin, George Bodi,
Sonia Bulei, Codrin Dinu Vasiliu (coord.), Editura Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2023, p. 86-111,
http://www.editura.ubbcluj.ro/bd/ebooks/pdf/3839.pdf;

Lavinia Andreea Bejan, ,Principii fundamentale ale justitiei penale
internationale”, in Curierul Judiciar, nr. 2/2023, vol. XXII, p. 65-72,
https://www.ujmag.ro/reviste/periodice/curierul-judiciar-nr-2-2023.

Lavinia Andreea Bejan, ,,Constitutionalizarea dreptului european: modele
st tendinte”, in Ordine juridica si jurisdictii europene, Aurora Ciucd, Nicoleta
Diaconu, Constanta Matusescu (coord.), Editura Pro Universitaria, Bucuresti,
2024, p. 191-199;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Access and Participation of Individuals in
Mechanisms of International Justice”, in Statul, securitatea si drepturile
omului in era digitala, CEP USM, Chisindu, 2024, p. 87-94,
https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/219517.

Lavinia Andreea Bejan, ,,Impactul justitiei internationale asupra protejarii
indivizilor. Beneficii, deficiente, directii”, in Statul, securitatea si drepturile
omului in era digitald, Cartea Juridica, Chisinau, 2025, p. 574-581. ISBN 78-
9975-3418-7-5. DOI: https://doi.org/10.59295/ssdoed2025.52.

,Romanian legislation regarding companion animals”, lector invitat in
cadrul cursului Animals in Society and Humane Education, programul de
Master Ethology & Human-Animal Interaction — EHAI, Facultatea de
Zootehnie si Biotehnologii, USAMYV Cluj-Napoca, 8 iunie 2022, 18.00.

Keynote speaker:

Lavinia Andreea Bejan, ,,Impactul justitiei internationale asupra protejarii
indivizilor. Deficiente, beneficii, directii / The impact of international justice
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on the protection of individuals. Shortcomings, benefits, directions”, Keynote
Panel 2, conferinta internationala Security and Human Rights in the Digital
Era, editia a 9-a, Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, 12-13
decembrie 2024, https://dpc-egov.usm.md/11-2/.

Prezentari orale/poster:

Lavinia Andreea Bejan, ,,Institutional Difficulties of the United Nations in
the Effective Punishing of Aggression. Deficiencies of the Established
Relationship Between the Security Council and the International Court of
Justice”, conferinta internationala Comunicare si educatie in societatea
cunoasterii, editia I (CESC 2013), Timisoara, 7-9 noiembrie 2013;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Manner of Reflection of the Issue of War
Authors' Responsibility in the Treaty of Versailles”, conferinta internationala
Communication, Context, Interdisciplinarity, editia a 3-a (CCl 3), Tirgu
Mures, 23-24 octombrie 2014;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Qualification as a Crime Against Humanity
of the Armenian Genocide and the Issue of Responsibility”, conferinta
internationala LUMEN - Transdisciplinarity and Communicative Action,
Targoviste, 21-22 noiembrie 2014;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Conclusions of the Commission on the
Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties
Regarding the Violations of the Laws and Customs of War”, conferinta
internationala LUMEN — Transdisciplinarity and Communicative Action,
Targoviste, 21-22 noiembrie 2014;

Lavinia Andreea Bejan, ,.Legal and Political Issues Concerning the
Punishment of War Criminals in the Years of the First World War”,
conferinta internationala LUMEN — Rethinking Social Action. Core Values,
Tasi, 16-19 aprilie 2015;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Judgements of the Reichsgericht in the
Leipzig War Crimes Trials. Case studies: Neumann/Dithmar and Boldt”,
conferinta internationala LUMEN — Rethinking Social Action. Core Values,
lasi, 16-19 aprilie 2015;

Lavinia Bejan, ,,The Merits and Deficiencies of the System of Punishing
War Criminals at the End of WWI and their Impact on the Further
Developments of the Concept”, conferinta internationala Humanities and
Social Sciences Today. Classical and Contemporary Issues, Institutul de
Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala
Tasi, 7-10 mai 2015;

Lavinia Andreea Bejan, ,,Aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului in chestiuni privitoare la azil. Jurisprudentd relevanta”, manifestarea
stiintifica Cercetari sociale §i umaniste: perspective teoretice si aplicative,
sectiunea ,,Sociologie si Stiinte Juridice”, in cadrul evenimentului stiintific
Zilele Academice lesene, editia a XXX-a, Institutul de Cercetari Economice si
Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala lasi, 9 octombrie 2015;

Lavinia Andreea Bejan, ,,The Role of the Court of Justice of the European
Union's Rulings in Matters of Asylum and Immigration”, conferinta
internationala Communication and Education in Knowledge Society, editia a
2-a (CESC 2015), Timisoara, 5-6 noiembrie 2015;

Lavinia Bejan, ,,Interventia umanitara intre idealism si realism”, sesiunea
stiintificd Teoria politica intre idealism si realism, eveniment dedicat
aniversarii a 150 de ani de la infiintarea Academiei Romane, Institutul de
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Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala
lasi, 11 martie 2016;

Lavinia Andreea Bejan, ,.Infractiunile de razboi in Noul Cod Penal, in
raport cu reglementarile internationale in materie”, sesiunea stiintificd Repere
in peisajul juridic romdnesc postrevolutionar, eveniment dedicat aniversarii a
150 de ani de la infiintarea Academiei Romane, Institutul de Cercetari
Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala Iasi, 25
martie 2016;

Lavinia Andreea Bejan, ,,Protectia bunurilor culturale in Statutul Curtii
Penale Internationale. Cauza Ahmad Al Fagi Al Mahdi”, manifestarea
stiintificd Cercetari sociale si umaniste: perspective teoretice si aplicative,
sectiunea ,,Sociologie si stiinte juridice”, in cadrul evenimentului stiintific
Zilele Academice lesene, editia a XXXI-a, Institutul de Cercetari Economice
si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Roméana, Filiala lasi, 14 octombrie
2016;

Lavinia Codrea, ,,Rolul Comisiei privind responsabilitatea autorilor
razboiului si aplicarea sanctiunilor”, manifestarea stiintifica 100 de ani de
gandire juridica romdneasca. Vespasian V. Pella si dezvoltarea dreptului
penal national si international, in cadrul evenimentului stiintific Zilele
Academice lesene, editia a XXXII-a, Institutul de Cercetari Economice si
Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala Iasi, 13 octombrie
2017;

Lavinia Codrea, ,,Drepturi si libertati 1n Constitutia din 19237,
simpozionul stiintific Reformarea institutiilor juridice dupa Marea Unire din
1918, Institutul de Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”,
Academia Roméana, Filiala Iasi, 27 aprilie 2018;

Lavinia Codrea, ,,Revendicari ale ideologiei cosmopolitiste contemporane
in campul responsabilitatii si rdspunderii internationale”, simpozionul national
Mari juristi ai Romaniei interbelice, in cadrul evenimentului stiintific Zilele
Academice lesene, editia a XXXIII-a, Institutul de Cercetdri Economice si
Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala lasi, 19 octombrie
2018;

Lavinia Codrea, ,,Legislatie europeana privitoare la independenta justitiei.
Cadrul UE privind statul de drept”, simpozionul stiintific Implicatiile juridice
ale crizei politice la nivelul Uniunii Europene, Institutul de Cercetari
Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala Iasi, 23
noiembrie 2018;

Lavinia Andreea Codrea, ,,Theories Regarding Procedural Justice and
their Impact in Legal Procedures”, conferinta internationala Globalization,
Intercultural Dialogue and National ldentity, editia a 6-a (GIDNI6), Tirgu
Mures, 25-26 mai 2019;

Lavinia Andreea Codrea, ,,John Rawls si drepturile omului: o conceptie
politica”, simpozionul stiintific Probleme ale stiintelor juridice, Tn cadrul
evenimentului stiintific Zilele Academice lesene, editia a XXXIV-a, Institutul
de Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana,
Filiala Tasi, 18 octombrie 2019;

Lavinia Codrea, ,,Rolul judecatorului in administrarea probelor. Dreptate
vs. Adevar”, simpozionul stiintific Criterii de evaluare a realitatii in stiintele
juridice, Institutul de Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”,
Academia Roméana, Filiala Iasi, 29 noiembrie 2019;
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Lavinia Andreea Codrea, ,,The European Protection of Companion
Animals — or Lack Thereof”, Anthrozoology Symposium. Second Edition.
Thinking Beyond Borders, Institutul de Cercetari Economice si Sociale
,»Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala Iasi, 1-2 noiembrie 2019;

Lavinia Codrea, ,,Impartialitatea si constiinta judecatorului”, simpozionul
Paradigma constiintei — abordari multi si interdisciplinare, Institutul de
Cercetari Economice si Sociale ,,Gheorghe Zane”, Academia Romana, Filiala
lasi, 6 decembrie 2019;

Lavinia Andreea Codrea, ,International si global in teoriile dreptatii.
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