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Summary. This article examines the relationship between relieving courts of civil cases
and ensuring free access to justice as a fundamental right. The objectives are to evaluate the key
impact of mandatory mediation on case management, court efficiency, and litigants’ guarante-
es. Employing a mixed-methods approach, the study empirically combines doctrinal analysis
of legislative texts and comparative jurisprudential review. Researches indicate that mandatory
pre-trial mediation significantly reduces court backlog, shortens dispute resolution timelines,
and lowers litigation costs. The Ministry of Justice s draft law on mediation and mediator status,
approved by the Government, extends mandatory mediation to civil, family, and labor disputes,
transforming mediation from an alternative into a strategic necessity. Systemic reform promises
simpler, faster, more affordable dispute resolution, reinforcing judicial efficiency and the right to
accessible justice.
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INTRODUCERE

In contextul supraincarcarii judecitorilor si instantelor de judecatd, generate de
cresterea numarului si a complexitatii litigiilor, legiuitorul cautd solutii pentru degre-
varea sistemului judecitoresc. In mod traditional, medierea a fost prezentati ca un me-
canism alternativ, voluntar, de rezolvare amiabila a disputelor [1, p. 31]; Insa un recent
proiect legislativ o defineste ca pe o ,,reforma profunda” care transforma procedura —
medierea nu mai este vazuta doar ca o optiune facultativa, ci ca o ,,necesitate strategica”
in mecanismul de justitie [2]. Astfel, pe agenda reformelor procedurale apare medierea
obligatorie ca un instrument menit sd Imbunatateasca eficienta intregului sistem judiciar,
concomitent cu alte masuri de stimulare a solutiilor extrajudiciare.

La 18 iunie 2025, Ministerul Justitiei a anuntat aprobarea de catre Guvern a unui
nou proiect de lege privind medierea si statutul mediatorului [2]. Acest proiect prevede
ca, Tnainte de a se depune actiunea in instanta de judecata, partile implicate in unele liti-
gii civile, de familie si de munca trebuie sa participe obligatoriu la cel putin o sedinta de
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mediere. Prima sedintd are caracter informativ, participantii afld avantajele medierii si
apoi decid daca continua pe calea amiabild sau sesizeaza direct instanta de judecata. Tot-
odata, proiectul de lege instituie si stimulente practice: de exemplu, partile care recurg la
mediere chiar si fara a ajunge la un acord beneficiaza de reduceri a taxei de stat pentru
sesizarea instantei judecatoresti.

Autoritatile sustin ca, prin acest mecanism, se urmareste eficientizarea solutionarii
litigiilor minore, astfel incat acestea sa fie rezolvate in afara salilor de judecata. In vizi-
unea oficiald, masura ar urma sa diminueze semnificativ numarul de dosare din instante,
scazand costurile suportate de cetateni si de stat, si sd permitd judecatorilor sa se con-
centreze pe cauzele complexe. In acord cu aceste rationamente, un studiu de specialitate
remarca ca [1, p. 31] scopul noii legi este ,,sd8 Tmbunatateasca eficienta activitatii media-
torilor” si sa trezeasca dorinta partilor de a apela la mediere, reducand astfel din volumul
de munci al judecitorilor. in esentd, introducerea medierii obligatorii vizeaza ca solutiile
amiabile sd devind mai accesibile si mai rapide — oferind partilor o alternativa mai ief-
tind la procesul judiciar — in timp ce instantele 1si pot canaliza resursele catre cauze mai
complicate.

Pe de alta parte, trecerea la mediere obligatorie ridica intrebari serioase privind
compatibilitatea cu principiul constitutional al accesului liber la justitie. Criticii averti-
zeaza cd impunerea unui pas procedural suplimentar ar putea complica efectiv accesul
la instanta: experiente anterioare indicau ca obligarea partilor la o sedintd informativa
prealabila in Romania [3], fara asigurarea medierii efective, a ,,incurcat mai mult ac-
cesul la justitie” si a fost ulterior anulati ca neconstitutionald. In opozitie, alti autori
subliniaza ca, prin includerea unor garantii procedurale (de exemplu, finantarea de
catre stat a primelor ore de mediere si stabilirea unor termene limita stricte), obligati-
vitatea medierii nu trebuie sd constituie un obstacol real la adresa accesului efectiv la
instanta [4, p. 101-102].

In ansamblu, aceastd reforma procedurald marcheazi o schimbare de anvergura:
medierea — odinioard un mecanism voluntar si alternativ de solutionare a litigiilor — este
repozitionata ca un instrument procedural prealabil necesar. Prin urmare, introducerea
medierii obligatorii genereaza dezbateri privind echilibrul intre eficienta judiciara si
garantiile accesului liber la justitie, punand in discutie modul in care pot coexista cele
doua principii in cadrul procesului civil.

REZULTATE SI DISCUTII

Principiul accesului liber la justitie presupune faptul ca orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime (art. 20 din Constitutia Re-
publicii Moldova [5], art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova
[6]). Prin aceasta prisma, accesul la justitie are semnificatia unui principiu constitutional,
prin intermediul caruia se garanteaza exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului [7, p. 28].

493



Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald Integrare prin Cercetare si Inovare,
dedicata Zilei Internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 6-7 noiembrie 2025

Dreptul de acces la justitie prezinta doud caractere de baza [8, p. 101]: caracterul
efectiv si caracterul neabsolut. Observam ca accesul la justitie nu este un drept absolut,
respectiv acesta poate suferi anumite limitéri sau conditionari. Astfel, potrivit practicii
CtEDO, statele sunt autorizate sa reglementeze anumite conditii pentru intentarea pro-
cesului, cum ar fi: termene de prescriptie, ordine prealabild, taxe de stat, etc. Cu alte
cuvinte, dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica
limitéri, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale
cu scopul urmarit.

Tot 1n aceasta directie s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, asadar Curtea a con-
statat cd prin instituirea procedurii prealabile de solutionare a litigiilor nu se urmareste
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza
in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutie, prevenindu-se, ast-
fel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte
parti [9]. Deci, accesul liber la justitie poate cunoaste unele limitari, singura conditie este
ca limitarea acestui drept sd urmareasca un scop legitim si sa existe o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Prin urmare, urmarind scopul degrevarii instantelor judecatoresti legiuitorul a pre-
vazut, in proiectul Legii privind medierea si statutul mediatorului [10] (in continuare
— proiectul Legii privind medierea), instituirea medierii obligatorii, pana la adresarea in
instanta de judecatd, pentru litigiile civile, de familie si de munca. Respectiv, potrivit art.
44 alin. (3) din proiectul Legii privind medierea, partile trebuie sa realizeze cel putin o
sedintd de mediere, pana la adresarea in instanta de judecata pentru unele categorii de
litigii civile, de familie si de munca.

In litigiile civile, medierea va fi obligatorie pentru litigii ale ciror valoare nu
depéseste 50 de salarii medii pe economie stabilit prin hotarare de Guvern pentru anul
in curs, fara a se lua in considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata, care
se referd la: incasarea datoriilor; repararea prejudiciilor, inclusiv a celor cauzate prin
contraventii si infractiuni; partajarea proprietatii; raspandirea informatiilor false si de-
faimatoare; executarea contractelor de imprumut, donatie, arenda, locatiune, bancare, de
leasing si de asigurare; procedura de insolvabilitate. insa, medierea nu este obligatorie in
aceste categorii de litigii 1n care autoritatea publica are calitate de reclamant sau parat.

Referitor la categorii de litigii civile pentru care va fi obligatorie medierea, apar
unele intrebari la cauzele privind raspandirea informatiilor false si defdimatoare. Or,
in cazul lor, art. 14-17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare [11] instituie
deja o procedura prealabild de solutionare a litigiului. Suplimentar, art. 17 din Legea nr.
64/2010, prevede termenul de adresare in instanta de judecata, care este de 30 de zile de
la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau de la data expirarii termenului pen-
tru examinarea cererii prealabile. Mai mult, acest termen este unul de prescriptie.

Este adevarat ca art. 45 din proiectul Legii privind medierea stabileste ca initierea
medierii suspenda termenele de prescriptie pentru parti pe durata acesteia in conditiile
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legislatiei procesuale. Reiese cd, in versiunea actuald, in cazul litigiilor privind raspan-
direa informatiilor false si defaimatoare, reclamantul va fi obligat mai intai sa depuna o
cerere prealabila autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o, apoi,
daca litigiul nu va fi solutionat, sa recurgé la mediere obligatorie. Ca in final, sd depuna
cererea de chemare 1n judecatd la instanta judecatoreasca competenta, fiind atent ca sa
nu depaseasca termenul de prescriptie in aceasta categorie de cauze.

Asadar, in litigiile privind raspandirea informatiilor false si defdimatoare s-ar crea
o procedura prealabila dubla adresarii instantei judecatoresti: cererea prealabild si me-
dierea obligatorie. Consideram ca acest procedeu ar fi o conditionare exagerata a acce-
sului la justitie. Astfel, daca cererea prealabila nu a avut vreo finalitate in solutionarea
amiabila a litigiului, atunci mai putin probabil ca medierea obligatorie sa aiba rezultatul
scontat. Prin urmare, considerdm cd legiuitorul ar trebuie sd intervind in aceasta directie:
fie prin desfiintarea necesitatii depunerii cererii prealabile, fie prin eliminarea medierii
obligatorii 1n aceasta categorie de litigii.

In ceea ce priveste litigiile de familie, partile se vor putea adresa in instanta de
judecata doar dupa participarea la cel putin o sedintd de mediere, in vederea solutionarii
litigiilor ce rezulta din conflictele dintre soti, fosti soti, alti membri de familie sau con-
cubini, privind exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti, stabilirea domiciliului
copiilor, intretinerea copiilor si a altor membri ai familiei, inclusiv inapti de munca,
precum si orice alte neintelegeri dintre acestia, cu exceptia litigiilor aferente cazurilor
de desfacere a casatoriei (art. 56 alin. (1) din proiectul Legii privind medierea). Litigiile
aferente cazurilor de violenta in familie nu pot fi solutionate prin mediere.

Dificultate apare la interpretarea urmatoarei sintagmei din norma citata: ,,cu exceptia
litigiilor aferente cazurilor de desfacere a césatoriei”. Ce are in vedere aici legiuitorul?
Intuim ca in aceasta situatie sunt aplicabile prevederile art. 38 alin. (2) din Codul fami-
liei [12], unde legiuitorul ne aratd ce categorii de litigii pot fi solutionate concomitent
cu desfacerea casatoriei (partajarea proprietatii comune in devalmasie, incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori si/sau celalalt sot, stabilirea domiciliului copilului
minor). Credem ca aceste litigii, daca apar in procesul desfacerii casatoriei, nu trebuie sa
faca obiectul medierii Tnaintea adresarii instantei judecatoresti.

In fine, conform art. 57 din proiectul Legii privind medierea, in cazul litigiilor de
muncd, este necesara parcurgerea unei sedinte de mediere pentru urmatoarele categorii
de dispute:

a) litigiile individuale de munca ce tin de restabilirea la locul de munca, garantiile
salariale si despagubirile rezultate din lipsa fortata de la locul de munca, neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de catre una dintre partile contractului
individual de munca;

b) litigiile individuale de munca privind incheierea, executarea, modificarea, sus-
pendarea, incetarea si nulitatea contractului individual de munca;

¢) conflictele colective de munca, in cazul in care partile conflictului nu au ajuns la
o intelegere sau nu sunt de acord cu decizia comisiei de conciliere.
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In cadrul litigiilor de munca observam o situatie asemanatoare cu litigiile privind
raspandirea informatiilor false si defadimatoare, anume in cazul conflictelor colective
de munca. Or, in aceastd categorie de cauze, conform art. 357-360 din Codul muncii
[13], este obligatorie parcurgerea procedurii de conciliere, care presupune constituirea
Comisiei de conciliere. Respectiv, vom avea o dublare a procedurii extrajudiciare de
solutionare a litigiului.

In acest context, invederdm prevederile pct. 7 din Recomandarea nr. (2002)10 a
Comitetului Ministrilor catre Statele Membre [14], potrivit caruia prin reglementarea
medierii, statele ar trebui sa supravegheze a se evita (I) intarzierile inutile si (II) recur-
gerea la mediere ca o tacticd de Intarziere. Dar in cazul litigiilor privind raspandirea
informatiilor false si defdimatoare si conflictelor colective de munca, dublarea proce-
durilor prealabile ar duce la aceasta Intarziere in adresarea instantei judecatoresti.

Pentru categoriile de litigii analizate supra, medierea se initiaza pana la adresa-
rea In instanta de judecatd. Dacd urmare a medierii nu a fost incheiatd tranzactia de
mediere sau dacd a avut loc o solutionare partiala a litigiului, partile se pot adresa in
instanta de judecata facand dovada realizarii cel putin a unei sedinte de mediere, sub
sanctiunea restituirii cererii de chemare in judecatd in conformitate cu art. 170, alin.
(1) lit a) CPC.

Asadar, procesul de mediere incepe la data semnarii contractului de mediere.
Daca partea nu a acceptat notificarea mediatorului de a se prezenta la prima sedinta
de mediere sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se considera ne-
inceput. Conform art. 47 alin. (10) din proiectul Legii privind medierea, medierea nu
se considera initiata, daca dupa intreprinderea tuturor masurilor de notificare, inclusiv
cu implicarea partii, mediatorul este in imposibilitate de a desfasura sedinta. In acest
caz, prevederile referitoare la restituirea cererii de chemare in judecata nu se apli-
ca, daca partea vizata prezintd actul eliberat de mediator cu privire la imposibilitatea
desfasurarii sedintei de mediere.

Deci, la adresarea in instanta de judecata, reclamantul va anexa in mod obligato-
riu dovada parcurgerii la mediere (tranzactia de mediere privind solutionarea partiala
a pretentiilor; procesul-verbal de incetare a procesului de mediere fard incheierea
tranzactiei de mediere; actul ce confirma cé a avut loc adresarea la mediator, dar prima
sedinta nu a avut loc). In caz contrar, judecatorul va restitui cererea de chemare in ju-
decatd printr-o incheiere motivata, potrivit art. 170 alin. (1) lit. a) CPC.

Realizarea sedintei de mediere, pana la adresarea in instanta de judecatd, nu este
gratuitd, mediatorul fiind remunerat pentru sedinta de mediere. Remunerarea lui, in
acest caz, constituie 10% din salariul minim pe tard. Suma respectiva se achitd de
partea care se adreseaza mediatorului sau, dupa caz, instantei de judecata si constituie
cheltuieli de judecatd, daca partile n-au solutionat litigiul prin mediere (art. 21 alin. (5)
din proiectul Legii privind medierea). Avand in vedere faptul ca suma datd constituie
cheltuieli de judecata, ele vor fi repartizate intre parti potrivit art. 94 CPC, daca partile
n-au solutionat litigiul prin mediere. Cu parere de rau, proiectul Legii privind medi-
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erea nu prevede posibilitatea scutirii de la plata remunerarii mediatorului. Insa, art.
36!-36? din Legea nr. 198/2007 [15], reglementeaza posibilitatea acordarii medierii
garantate de stat.

Un alt aspect la care dorim sa atragem atentia este ca in calitate de mediator poate
fi doar o persoana licentiatd conform prevederilor legale. Respectiv, calitatea de me-
diator se dobandeste daca persoana intruneste conditiile legale si sustine examenul de
calificare in profesia de mediator. Provocarea pe care o sesizam aici este faptul ca, la
data elaborarii prezentului articol, din informatia din Registrul de stat al mediatorilor
[16] am observat ca nu in fiecare raion avem cel putin un mediator autorizat.

CONCLUZII

Medierea reprezintd un instrument de solutionare amiabila a litigiilor, insa con-
sideram ca introducerea medierii obligatorii trebuie facuta cu precautie, treptat si nu-
mai dupa consultari ample cu profesionistii din domeniu, societatea civila, mediul
de afaceri si cu toti cei cointeresati. In context european, Curtea de Justitie a UE a
confirmat recent ca statele pot impune medierea, evidentiind rolul esential al medierii
in degrevarea instantelor judecatoresti [17]. Totusi, experienta altor state aratd ca o
astfel de masura risca sa ramana formalistd daca nu rezolva un numar minim de cauze;
un comentator mentioneaza, de pilda, pragul de ~3% cazuri care ar trebui solutionate
amiabil pentru ca medierea obligatorie sa fie eficientd. Din acest considerent, reiteram
necesitatea ca implementarea medierii obligatorii sa fie precedatd de o dezbatere larga
cu toti actorii implicati.

In primul rand, legiuitorul trebuie si evite suprapunerea noii proceduri de medi-
ere obligatorii cu alte etape prealabile existente. In acelasi timp, trebuie consolidati
reteaua mediatorilor: in Moldova activeaza un numar mic de mediatori autorizati si
activi, un efectiv clar insuficient pentru sustinerea unei scheme obligatorii la scara
larga.

In plus, legislatia ar trebui sa prevada clar exceptiile de la obligativitate (litigii
urgente, cauze de mica valoare etc.), pentru a evita orice incertitudine procedurala.
Nu 1n ultimul rand, este necesara introducerea unor forme concrete de sprijin finan-
ciar pentru parti vulnerabile, care nu ar putea achita remunerarea mediatorului pentru
realizarea unei sedinte de mediere, intrucat sprijinul financiar al statului determina
cresterea semnificativa a numarului litigiilor solutionate prin mediere. Asadar, raimane
de vazut daca aceasta reforma va conduce la rezultatul scontat — degrevarea instantelor
judecatoresti de un numar semnificativ de cauze civile.
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