RASPUNDEREA PENTRU PARTICIPAREA LA STRUCTURI
CRIMINALE: MECANISME INSTITUTIONALE,
STANDARDE PROBATORII SI POLITICI PUBLICE iN
ROMANIA SI REPUBLICA MOLDOVA

CZU: 343.326:343.24:343.148(498+478)

Mihai Bogdan BALC
Universitatea de Stat din Moldova
Chisinau, Republica Moldova
ORCID: 0009-0008-5654-8645
E-mail: mihai.balc@hotmail.com

Rezumat. A fost propusa o reorientare a cercetdrii consacrate criminalitatii organizate ca-
tre infrastructura institutionald a investigatiilor, cdatre probatiunea de natura financiar-contabila
si cdtre mecanismele de atribuire a raspunderii persoanei juridice, astfel incat functionarea con-
creta a entitdatilor criminale sd poata fi reflectata cu acuratete in procesele-verbale de constatare
si in hotararile judecatoresti. A fost analizata, din perspectiva comparata, distributia rolurilor
in interiorul structurilor asociative, fiind dezvoltate modelele de imputare a faptei colective i
criteriile de suficienta probatorie, cu integrarea investigatiei patrimoniale paralele si a confis-
carii extinse. A fost conturata o lecturd critica a mijloacelor speciale, a protectiei martorilor si
a garantiilor procesuale, fiind valorificate reperele jurisprudentiale oferite de ICCJ si CSJ RM,
alaturi de standardele europene si internationale. Concluziile pledeaza pentru un cadru meto-
dologic convergent Romania—Republica Moldova, capabil sa reduca riscul supraincriminarii
actelor cu aparenta neutrd si sa consolideze eficienta destructurarii retelelor, fard sacrificarea
garantiilor fundamentale [18], [19], [10], [11], [9], [22], [33], [34].

Cuvinte-cheie: raspundere penald a persoanei juridice; investigatie patrimoniald,
convergentd psihicd; acte cu aparentd neutrd, standard probatoriu; protectia martorilor, coope-
rare judiciard,; confiscare extinsd,; drepturi fundamentale.

Introducere

A fost constatat, in evolutia istorica a instrumentelor de reprimare a criminalitatii
organizate, ca trecerea de la paradigma represiunii centrate pe autorul individu-
al la cea orientata spre ,,intreprinderea criminald” s-a produs etapizat, pe fondul
internationalizarii circuitelor economice si al profesionalizarii structurilor ilicite [4],
[21]. In perioada tranzitiei economice, au fost observate fenomene de captura locala
a pietelor ilicite prin agregari fluide, ulterior transformate in retele stabile, cu divizi-
une interna a muncii, discipline organizationale si capacitate de reconfigurare rapida
[27]. Aceste realitati au determinat un raspuns normativ care a privilegiat incrimi-
narile de tip asociativ, acordand un statut autonom participarii la structuri criminale,
distinct de infractiunile-scop, in conformitate cu reperele Conventiei de la Palermo
si ale Deciziei-cadru 2008/841/JAI [7], [9], [17].
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in Romania, art. 367 C. pen. a fost construit ca incriminare autonomd, iar in Repu-
blica Moldova art. 284 C. pen. a fixat nucleul normativ privind crearea sau conducerea
unei organizatii criminale ori a unui grup criminal organizat [5], [6]. In ambele sisteme,
accentul a fost deplasat catre pericolul abstract al agregarii si catre protejarea valorilor
sociale esentiale printr-o reactie anticipativa, motiv pentru care standardele probatorii
au fost recalibrate: a fost cerutd dovedirea functiondrii structurii si a convergentei psi-
hice, independent de realizarea infractiunilor-scop [18], [19], [10], [11].

Pentru a fi evitate abordarile pur teoretice, a fost adoptata o justificare me-
todologica mixtd, In care analiza normativa a fost conjugatad cu lectura practicilor
institutionale si cu datele criminologice recente. A fost utilizata, pe de o parte, docu-
mentarea doctrinara si jurisprudentiald, iar pe de alta parte au fost valorificate mate-
rialele operationale care descriu amenintarile actuale, in special rapoartele Europol
privind amenintarea reprezentatd de criminalitatea grava si organizatd, precum si
sintezele UNODC cu privire la tendintele globale [15], [22]. A fost optatd pentru
aceasta metodologie intrucat corelatiile dintre fluxurile patrimoniale, urmele digitale
si comportamentele organizationale nu pot fi decelate doar prin exegeza textelor de
lege, ci trebuie surprinse in miscarea lor, In timp real, cu ajutorul instrumentelor de
investigatie financiard, tehnica si cooperare judiciara [12], [16], [21].

Relevanta pentru Romania si Republica Moldova a fost apreciata in mod speci-
al in contextul european actual, n care presiunea exercitatd de mobilitatea transfron-
talierd a produselor infractiunii determind o intensificare a cooperdrii si o standar-
dizare a tehnicilor de lucru. A fost notat ca diferentele terminologice dintre ,,grup
infractional organizat” si ,,organizatie criminala” produc efecte in calificare si pot
incetini schimbul de informatii, motiv pentru care s-a propus instituirea unor glo-
sare comune si a unor ghiduri probatorii care sd expliciteze criteriile de stabilitate,
ierarhie si finalitate de profit [23], [25]. In acelasi timp, a fost subliniatd importanta
alinierii cu regimul european de protectie a intereselor financiare (Directiva PIF) si
cu standardele FATF in materia anti-spalarii banilor, deoarece confiscarea extinsa si
investigarea patrimoniald depind de interoperabilitatea institutionala si de uniformi-
tatea criteriilor de evaluare a riscurilor [34], [26].

In cele ce urmeazi, analiza este desfasuratd in jurul a cinci axe: atribuirea ras-
punderii persoanei juridice; standardul probatoriu edificat prin ancheta patrimonia-
la paralela; admisibilitatea si coroborarea mijloacelor speciale in mediile digitale;
garantiile procesuale si drepturile fundamentale; dimensiunea internationald si poli-
ticile publice. Finalul este rezervat concluziilor diferentiate pentru Romania si Repu-
blica Moldova, astfel incat recomandarile sa reflecte specificul fiecarui sistem.

Subiectul activ si atribuirea raspunderii persoanei juridice

Calitatea de subiect activ al infractiunilor de criminalitate organizata a fost pri-
vita traditional prin prisma persoanei fizice, dar extinderea raspunderii catre persoa-
na juridica a devenit o trasatura definitorie a reactiei penale moderne. In Romania,
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art. 135 C. pen. a consacrat raspunderea persoanei juridice, iar in Republica Moldova
art. 21 C. pen. a fixat premise similare, cu excluderea autoritatilor publice; in com-
pletare, art. 367 C. pen. si art. 284 C. pen. RM au permis aplicarea acestui regim in
materia asocierilor criminale [5], [6].

Atribuirea faptei colective a fost fundamentata, in doctrina si jurisprudenta, pe
trei modele complementare: teoria organului, modelul controlului de fapt si ,,bene-
fit test”. In primul model, vointa organelor de conducere este asimilati cu vointa
entitatii; in al doilea, decizia reald exercitata din umbra poate fi decelata si imputata;
in al treilea, se verificd orientarea actiunii in interesul ori In beneficiul persoanei
juridice [20], [23], [24]. Prin Decizia penala nr. 566/2018, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a confirmat ca o societate poate fi angajata penal pentru participarea la un
grup infractional atunci cand rezolutia infractionald este exprimata prin actele deci-
zionale ale organelor statutare, in timp ce in Republica Moldova Curtea Suprema de
Justitie a retinut, prin Decizia nr. 4-1r-211/2021, c@ implicarea conducerii in conce-
perea si coordonarea activitatilor ilicite justifica sanctionarea persoanei juridice [19],
[20].

In plan sanctionator, au fost prevazute masuri cu efect disuasiv: dizolvarea per-
soanei juridice, interdictia de a participa la proceduri de achizitii publice, publica-
rea hotararii si instituirea unor mecanisme de monitorizare a conformitatii, alaturi
de confiscarea extinsd. Aceste instrumente au permis neutralizarea infrastructurilor
economice folosite ca vehicule pentru spélarea banilor, finantarea activitatilor ilicite
si perpetuarea controlului asupra pietelor subterane [1], [13], [27], [29]. In aparare,
au fost invocate adesea programe de conformitate, dar efectul lor exonerator a fost
recunoscut doar cand s-a demonstrat functionarea efectiva anterioara faptei si capa-
citatea de preventie reald; seturile formale de reguli, neinsotite de audituri si reactii
operative, nu au produs consecinte exoneratoare [20], [24], [27].

Standardul probatoriu: investigatia patrimoniala paralela si testul pentru actele
cu aparentd neutrd. In cauzele asociative, standardul probatoriu a fost reconfigurat
pentru a distinge Intre proximitatea sociald sau profesionald si participarea penal-
mente relevanta. A fost cerutd coroborarea intre probe tehnice, urme digitale, do-
cumente contabile si declaratii obtinute cu respectarea garantiilor, iar integritatea
In aceasta cheie, investigatia patrimoniald desfasurati de la debutul anchetei a fost
utilizata ca axa de sustinere a demonstratiei privind stabilitatea, finalitatea comuna si
integrarea operationald a membrilor [26], [30].

Pentru reducerea riscului de supraincriminare a activititilor economice neutre,
a fost propus un test in doi pasi. In primul rand, trebuie demonstrati cunoasterea sau
acceptarea destinatiei prestatiei catre entitatea criminald; in al doilea rand, trebuie
probata existenta unui model de recurenta si disimulare, relevat de trasee financiare
repetate, preturi anormale ori exclusivitate fata de retea. Doar cumulul acestor indi-
catori justifica depdsirea neutralitatii si calificarea sprijinirii ca penalmente relevanta
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[26], [27], [32]. Prin aceasta grild, vinovatia prin asociere este descurajata, iar anali-
za este ancoratd in date obiective verificabile.

Confiscarea extinsa a fost folosita ca instrument de recuperare si de preventie,
legitimand trecerea 1n patrimoniul statului a bunurilor a caror origine licita nu poate
fi justificata rezonabil in raport cu veniturile declarate, in contextul condamnarii pen-
tru infractiuni grave. A fost subliniat cd aceasta mdsurd nu trebuie sa producad o inver-
sare a sarcinii probei, ci trebuie sa se intemeieze pe evaludri patrimoniale riguroase,
sprijinite de investigatii financiare, astfel incat echilibrul dintre eficienta represiunii
si garantiile fundamentale sd fie pastrat [22], [27], [29], [30].

Mijloace speciale, urme digitale si validarea probelor

In materia criminalititii organizate, mijloacele speciale de investigatie au
fost validate ca indispensabile, dar folosirea lor a fost conditionata de respectarea
legalitatii, subsidiaritatii si proportionalitatii, cu excluderea provocarii ilicite [7],
[31]. Interceptarile, inregistrarile ambientale, agentii sub acoperire si livrarile su-
pravegheate au fost admise atunci cand alte mijloace nu puteau conduce la aflarea
adevarului, iar coroborarea cu probe obiective a fost impusa ca exigentd constanta
[21].

Migrarea comunicatiilor catre platforme criptate si aplicatii cu stergere efe-
mera a impus adoptarea unor protocoale de conservare rapida a datelor si institui-
rea unor mecanisme de cooperare cu furnizori extraterritoriali. in absenta acestor
masuri, convergenta psihica devine dificil de dovedit, iar ansamblul probatoriu
se fragilizeaza. In plan tehnic, a fost ceruti o metodologie transparentd pentru
colectarea si analizarea metadatelor, alaturi de documentarea replicabild a pasilor
de procesare, astfel incat admisibilitatea sa poata fi sustinuta in fata instantei [12],
[15], [31].

Drepturi fundamentale si garantii procesuale: prezumtia de nevinovatie, ne bis
in idem, protectia datelor

Un capitol separat trebuie consacrat garantiilor procesuale, deoarece presiunea
tehnicilor speciale si a confiscarii extinse poate afecta echilibrul procesual. Prezumtia
de nevinovatie a fost reafirmata ca ax central al procesului penal, iar sarcina probei
a fost mentinuta in sarcina acuzarii. A fost precizat ca utilizarea investigatiei patri-
moniale paralele nu legitimeaza o mutatie a sarcinii probei; doar In faza masurilor
asiguratorii si a confiscarii extinse poate fi solicitata o explicatie asupra disproportiei
patrimoniale, dar numai dupa ce acuzarea a dovedit existenta unui nucleu probator
suficient [21], [22], [29].

In cooperarea transfrontaliera, riscul incalcarii principiului ne bis in idem a fost
redus prin recurgerea la mecanisme de coordonare, in special prin Eurojust, echi-
pe comune de ancheta si recunoastere reciproca, care au permis delimitarea clara a
obiectului procedurilor paralele si evitarea dublului efort punitiv [9], [15], [17]. In
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privinta protectiei datelor cu caracter personal, a fost accentuata necesitatea respec-
tarii principiilor de minimizare, scop determinat si pastrare limitata, deoarece multe
instrumente de cooperare implica acces la baze de date sensibile. A fost subliniat ca
proportionalitatea trebuie motivata in concret, iar solutiile de respingere a probelor
obtinute cu Incdlcarea garantiilor trebuie folosite atunci cand viciile nu pot fi reme-
diate [31], [21].

In partea referitoare la martori si colaboratori, a fost observat ca protectia efec-
tiva a vietii private si a securitatii personale opereaza ca preconditie de eficienta a
cooperarii, iar nerespectarea acestor garantii descurajeaza participarea si slabeste
fundamentul probator. Prin urmare, masurile de confidentializare a identitatii, re-
locarea si audierea la distanta trebuie aplicate fard sincope, iar evaluarile de credi-
bilitate trebuie realizate in mod profesionist, cu transparenta motivelor care sustin
veridicitatea depozitiilor [12], [16].

Dimensiunea internationala: Europol, Eurojust, GRECO, FATF si cooperarea
cu state terte

In arhitectura europeand, un rol central a fost jucat de Europol, ale carui rapoar-
te SOCTA au furnizat evaludri periodice ale riscurilor si trendurilor, fiind sustinuta
compatibilizarea prioritatilor operative cu structurile nationale de urmarire penala
[15]. Prin Eurojust, a fost facilitatd coordonarea investigatiilor paralele si schimbul
de informatii in timp oportun, iar echipele comune de ancheta au permis agregarea
resurselor si armonizarea calendarului probator [9], [17]. GRECO a conferit presiu-
ne de conformare in sfera integritatii institutionale, cu impact indirect asupra mediu-
lui in care retelele criminale ar putea exploata lacunele de integritate, iar standardele
FATF au orientat practicile anti-spalare a banilor, determinand o articulare mai stran-
sa Intre ancheta penala si cea financiara [26], [21], [22].

Cooperarea cu state terte, inclusiv cu parteneri transatlantici, a fost folosita pentru
trasabilitatea fondurilor, extradari, obtinerea de date din infrastructuri IT global dis-
tribuite si asistenta judiciara. A fost subliniatd importanta canalelor standardizate de
transmitere a solicitdrilor, a clauzelor de protectie a datelor si a mecanismelor de verifi-
care a autenticititii materialului probator. In lipsa acestor asigurari, probatoriul risca si
fie contestat, iar procedurile sa fie afectate de intarzieri ireparabile [34], [22].

Politici publice: strategii nationale, recomandari UE si impact socio-economic

Politicile publice adoptate in Romania si Republica Moldova au fost aliniate trep-
tat cu recomandarile europene si cu standardele ONU. In plan intern, a fost promova-
ta directia investigatiei patrimoniale incepute ab initio, cu viziune asupra recuperarii
produsului infractiunii si asupra cresterii capacitatii de a sustine confiscarea extinsa,
simultan cu consolidarea protectiei martorilor si a cooperdrii interinstitutionale [12],
[16]. In plan european, a fost recomandata standardizarea instrumentelor KYC si con-
solidarea trasabilitatii fluxurilor financiare, pentru a permite o interventie rapida ina-
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inte de disiparea activelor, inclusiv cand cripto-activele sunt folosite ca vehicul [21],
[26], [34].

Impactul socio-economic al criminalitatii organizate a fost apreciat ca major,
prin distorsionarea pietelor, erodarea increderii in institutii, reducerea veniturilor bu-
getare si descurajarea investitiilor. A fost sustinut ca masurile penale trebuie comple-
tate cu politici de preventie economica, educatie financiara si reglementari sectoriale
care sa reducd oportunitatile de infiltrare in economia licita. Evaludrile cost-benefi-
ciu ale politicilor punitive au indicat ca investitiile in investigarea patrimoniala si in
capacitatea de valorificare a bunurilor sechestrate pot produce un randament public
semnificativ mai mare decat intensificarea exclusiva a sanctiunilor privative de liber-
tate [22], [27], [30].

Concluzii si recomandari diferentiate Roméania — Republica Moldova

Au fost conturate, la final, cateva directii de actiune care pot sustine convergenta
metodologica, pastrand particularititile fiecarui sistem. In Romania, unde caracterul
autonom al incrimindrii a fost consolidat jurisprudential, se impune intensificarea
standardizarii anchetei patrimoniale si a protocoalelor tehnice privind urmele digi-
tale, cu integrarea timpurie a cooperarii Eurojust si a JIT in dosarele cu expunere
transnationala [18], [16], [15]. Pentru reducerea variabilitatii de practica, este reco-
mandata consacrarea la nivel de ghid de unitate a testului in doi pasi pentru actele cu
aparenta neutra, cu exemple sectoriale si criterii economice masurabile, astfel incat
delimitarea de activitatile licite si fie previzibila [26], [32]. In privinta persoanei
juridice, recunoasterea efectului exonerator al programelor de conformitate ar trebui
conditionata de existenta auditului extern periodic, a trainingurilor obligatorii si a
dovezilor de reactie prompta la semnale interne, pentru a evita folosirea defensiva a
unor politici formale [20], [24].

In Republica Moldova, unde distinctia terminologica dintre ,,grup criminal or-
ganizat” si ,,organizatie criminald” continud sa opereze, se recomandd elaborarea
unui glosar oficial de echivalente si a unor note explicative care sa fie anexate in-
strumentelor de cooperare, pentru a elimina blocajele semantice in fazele operati-
ve [23], [25]. Se impune, de asemenea, o consolidare a capacitatii institutionale in
zona investigatiilor financiare si a valorificarii bunurilor sechestrate, pentru a creste
ponderea recuperirii produsului infractiunii in rezultatele raportate [29], [30]. In
sfera garantiilor, trebuie mentinutd exigenta coroborarii mijloacelor speciale, iar
proportionalitatea ingerintelor in viata privatd trebuie motivatd in concret, cu res-
pectarea standardelor de protectie a datelor si a limitelor temporale ale stocarii [31],
[21].

Pentru ambele state, este indicata instituirea unor mecanisme de audit tematic
al cauzelor solutionate prin achitare ori clasare, in vederea identificarii lacunelor
probatorii recurente, precum si dezvoltarea unor programe comune de formare pro-
fesionala axate pe analiza financiara aplicata, pe tehnicile OSINT si pe argumen-
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tarea juridica Tn materie de confiscare extinsa. Astfel, poate fi obtinut un echilibru
intre eficienta destructurarii si exigentele unui proces echitabil, cu efect direct asupra
calitatii hotararilor judecatoresti si a recuperarii prejudiciului social [21], [22], [34].
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