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Abstract: Criminal asset recovery is a multi-stage legal process involving identification,
seizure, freezing, and confiscation of assets linked to criminal activity. These assets may include
those directly obtained through crimes or indirectly transferred afterward.

Internationally, key instruments include the UNCAC, UNTOC, and EU Directives, in par-
ticular 2024/1260. In Moldova, the law distinguishes between special and extended confiscati-
on—the latter allowing asset forfeiture based on unexplained wealth, involving a partial shift in
the burden of proof.

The Criminal Assets Recovery Agency (ARBI) is the main institution handling these proces-
ses. Similar approaches are used in the UK and US, though with varying reference periods and
definitions of a ,,criminal lifestyle”.

Although rooted in criminal law, the process must comply with fundamental rights, such as
the right to property and the presumption of innocence, in line with the Constitution and ECHR.

Effective international cooperation remains a challenge due to legislative inconsistencies
and weak treaty frameworks. Improvements require legal clarity on non-conviction-based confis-
cation, stronger institutions, and harmonization with international standards.

Conclusion: Criminal asset recovery is a key tool against corruption and organized crime,
but must balance legal efficiency with the protection of human rights.
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I. Fundamentele recuperirii bunurilor infractionale

Recuperarea bunurilor dobandite in urma activitatilor infractionale reprezinta
un domeniu complex si dinamic al dreptului penal, care implica o multitudine de
norme, institutii si mecanisme atat la nivel national, cat si international.

In sens extins, bunurile infractionale includ atit mijloacele folosite ca instru-
mente la sdvarsirea infractiunilor, cat si beneficiile rezultate direct sau indirect din



acestea. De asemenea, in sfera bunurilor infractionale sunt incluse si acele active
care au fost transferate, convertite sau disimulate ulterior, in incercarea de a le as-
cunde provenienta ilicita.

Procesul derecuperare juridicd a acestor bunuri este unul complex, desfasurandu-
se etapizat, Incepand cu identificarea si trasarea acestora, continuand cu aplicarea
madsurilor preventive precum sechestrul sau blocarea fondurilor sau bunurilor sus-
pecte, pentru a preveni pierderea sau deprecierea lor, pentru ca, in final, sa se dispuna
confiscarea definitiva.

In context international, procesul implica si aspecte legate de cooperarea in-
tre state, precum returnarea bunurilor catre statul de origine sau catre victimele
infractiunilor.

Recuperarea bunurilor infractionale are o relevanta majora din multiple per-
spective.

Din punct de vedere penal, aceasta constituie un instrument eficient de
sanctionare si descurajare, deoarece sanctiunile nu mai vizeaza exclusiv pedeapsa
privativa de libertate sau amenzile, ci si pierderea castigurilor ilegale, ceea ce dimi-
nueaza tentatia infractorilor de a repeta fapte similare.

Intr-o perspectiva sociala si reparatorie, restabilirea echititii impune intoarcerea
bunurilor, atunci cand circumstantele o permit, victimelor sau societatii in ansamblu,
ceea ce contribuie la o forma de justitie restaurativa.

Dintr-o altd perspectiva, confiscarea bunurilor infractionale constituie si un in-
teres public, intrucat activele recuperate pot fi utilizate pentru finantarea unor pro-
iecte sociale, publice sau de interes general, sprijinind astfel combaterea coruptiei si
consolidarea statului de drept.

in cadrul acestei lucriri se va analiza in profunzime modul in care regimurile juridi-
ce nationale si internationale abordeaza procesul de recuperare a bunurilor infractionale,
focalizandu-se pe identificarea celor mai bune practici, a lacunelor existente si a meca-
nismelor eficiente de recuperare a activelor dobandite prin fapte ilegale.

In acest sens, se va evidentia atat cadrul international si supranational — cu pre-
cadere instrumentele ONU, UE si alte conventii relevante, cat si legislatia nationala,
cu un focus special pe situatia din Republica Moldova, analizdnd modul in care
aceste regimuri interactioneaza si se completeaza reciproc.

La nivel international, unul dintre cele mai importante instrumente este
Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC), adoptata in 2003 si intra-
ta in vigoare in 2005. [1]. Capitolul V al acestei conventii este dedicat in mod special
recuperdrii activelor, continand dispozitii detaliate privind masurile pe care statele
trebuie sa le adopte pentru localizarea, blocarea, confiscarea si restituirea bunurilor
dobandite in mod ilegal. Articolele 54 si 55 reglementeaza cooperarea internationala
in materie de confiscare, iar articolul 57 prevede obligatia statelor de a restitui bunu-
rile catre statele afectate sau cétre victime. De asemenea, Conventia de la Palermo
din 2000 (Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Criminalitdtii Transnationale Orga-
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nizate (UNTOC)), orientatd pe combaterea criminalitatii organizate transnationale,
prevede un cadru legal pentru cooperarea transfrontaliera in materia confiscarilor,
facilitand astfel recuperarea bunurilor. [2]

In Uniunea Europeani, ansamblul normativ este sustinut de o serie de directive
care stabilesc standarde minime privind masurile de identificare, blocare, confiscare
si gestionare a bunurilor infractionale.

Recent, Directiva (UE) 2024/1260 a extins si armonizat aceste reguli, introdu-
cand mecanisme moderne de confiscare extinsd, precum si proceduri clare de ges-
tionare a bunurilor infractionale in toate statele membre. Aceastd directivd exprima
tendintele europene de a standardiza si eficientiza procedurile, oferind un model co-
eziv aplicabil pe Intreg teritoriul Uniunii Europene. [3]

Directiva 2014/42/UE, adoptata anterior, a constituit un pilon fundamental in
recunoasterea reciprocd a masurilor de confiscare si In promovarea cooperarii judi-
ciare intre state, facilitdnd astfel schimbul rapid de informatii si actiunile indreptate
impotriva criminalitatii economice si financiare.

Organizatii non-guvernamentale precum Transparency International si Global
Forum on Asset Recovery (GFAR) joaca un rol important in sustinerea si promova-
rea transparentei si responsabilitatii procesului de recuperare, sustinand implicarea
societdtii civile si asigurand publicarea periodica a datelor statistice referitoare la
confiscarile efectuate si utilizarea fondurilor obtinute.

I1. Confiscarea extinsa — aspect comparat

In regimul juridic al Republicii Moldova, legislatia a evoluat semnificativ in
ultimii ani pentru a raspunde cerintelor internationale si pentru a garanta un cadru
juridic eficient in materia recuperarii bunurilor infractionale.

Acest domeniu este reglementat de un ansamblu complex de norme juridice,
printre care Codul Penal [4], Codul de Procedurd Penala [5], Legea privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale [6], precum si acte normative guvernamen-
tale care stabilesc proceduri privind evaluarea, administrarea si valorificarea bunu-
rilor sechestrate.

In mod particular, Codul Penal prevede doud forme principale de confiscare:
confiscarea speciald si confiscarea extinsa.

Confiscarea speciala se aplicd bunurilor utilizate sau rezultate direct din
savarsirea infractiunii si este dispusa prin hotdrare judecatoreasca definitiva.

Confiscarea extinsa reprezintd o masurd mai ampla, aplicabila atunci cand
instanta stabileste ca bunurile au fost dobandite prin mijloace ilegale, chiar daca
acestea nu pot fi legate de o anumita infractiune, situatie in care exista o discrepanta
semnificativa intre veniturile legale ale persoanei si averea detinuta.

In aceasta privintd, legislatia Republicii Moldova introduce o regula specifica
care impune o perioada de analiza de cinci ani Tnainte si dupd savarsirea infractiunii,



iar daca valoarea bunurilor dobandite depaseste venitul legal cu mai mult de 20 de
salarii medii lunare, instanta poate dispune confiscarea extinsa.

Aceastd masura modifica in mod partial sarcina probei, intrucat dupa ce pro-
curorul demonstreaza existenta unei nepotriviri flagrante, persoana vizatd trebuie
sa justifice provenienta legala a bunurilor respective. Astfel, confiscarea extinsa
depaseste principiul clasic ,, nulla poena sine culpa”, avand un rol preventiv si repa-
ratoriu In combaterea criminalitatii economice $i organizate.

Un element cheie 1n procesul de recuperare a bunurilor 1l constituie Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI), infiintata tn 2017 in cadrul Centrului
National Anticoruptie al Republicii Moldova. Aceasta institutie are atributii esentiale
privind identificarea, evaluarea, administrarea si inghetarea bunurilor infractionale,
inclusiv a celor situate in jurisdictii externe. Totusi, aplicarea practica a mecanisme-
lor de confiscare extinsa si a masurilor conexe se confruntd cu numeroase dificultati.
Procedurile de sechestru si blocare a bunurilor sunt adesea lente, iar Intarzierile pro-
voaca deprecierea activelor cu valoare ridicata, afectand capacitatea de recuperare a
prejudiciului si utilizarea eficientd a bunurilor confiscate.

Mai mult, existd o lipsd de claritate si coordonare in definirea rolurilor si
competentelor institutiilor implicate in procesul de investigare si confiscare a bunu-
rilor. Desi, legislatia incearca sa delimiteze atributiile ARBI, Serviciului Fiscal, exe-
cutorilor judecatoresti si ale altor organisme, n practica persista riscul unor suprapu-
neri sau blocaje institutionale, ceea ce impiedica desfasurarea eficientd a activitatilor.
Aceasta stare de fapt evidentiaza necesitatea unor mecanisme clare de colaborare
interinstitutionala si a unui cadru procedural bine definit pentru fiecare etapa a pro-
cesului.

Un alt aspect delicat 1l constituie aplicarea confiscarii echivalente sau a confis-
carii asupra tertilor, masuri care presupun un grad inalt de complexitate tehnica si
juridica. Institutiile responsabile din Republica Moldova sunt inca in proces de dez-
voltare a capacitatilor necesare, iar jurisprudenta in domeniu este incipientd, ceea ce
genereaza incertitudine juridica. Aceasta afecteaza nu doar aplicarea unitara a legii,
ci si Increderea publica in sistemul de justitie si capacitatea statului de a combate
criminalitatea organizatd si coruptia.

Asa cum s-a evidentiat anterior, confiscarea extinsa constituie un mecanism
juridico-penal extraordinar, destinat combaterii dobandirii ilicite a averii sau a bu-
nurilor in contextul infractionalitatii grave si organizate. Descrisa in articolul 106!
din Codul penal al Republicii Moldova, aceasta institutie a fost creatd sa completeze
institutia confiscarii speciale, depasind principiul ,,nulla poena sine culpa”, deoarece
permite deposedarea unei persoane de bunuri care nu pot fi atribuite Tn mod direct
unei anumite infractiuni, dar despre care existd o prezumtie justificatd cd au fost
obtinute pe cale infractionala.

Din interpretarea normelor legale se deduce ca, institutia confiscarii extinse
poate fi utilizatd in cazul condamnarii pentru anumite infractiuni grave, cum ar fi cele
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de coruptie si conexe, spalare de bani, trafic de droguri, crima organizata etc., daca
instanta constatd o discrepantd evidentd intre valoarea bunurilor dobandite si veni-
turile legale ale condamnatului. Spre deosebire de confiscarea clasica, acest instru-
ment se bazeaza pe o inversare partiald a sarcinii probei, n sensul ca, odata ce sunt
indeplinite conditiile referitoare la demonstrarea diferentei semnificative intre avere
si venituri, precum si dobandirea bunurilor Intr-un interval apropiat infractiunii, sar-
cina de a dovedi legalitatea provenientei bunurilor 1i revine inculpatului.

In Statele Unite ale Americii functioneazi un mecanism similar, intrucét si aco-
lo este aplicabil un instrument care presupune o inversare partiald a sarcinii probei,
inculpatul fiind cel care are responsabilitatea de a demonstra provenienta legala a
bunurilor atunci cand autoritatile dovedesc existenta unui decalaj semnificativ intre
activele detinute si veniturile licite. Adesea, acest lucru este exprimat in termeni de
»but for”, adica ,,daca nu ar fi fost”: produsul unei infractiuni cuprinde orice bun pe
care inculpatul nu l-ar fi obtinut sau pastrat daca nu ar fi fost infractiunea. in acest
sens se au in vedere veniturile directe, care ar include fondurile platite pentru o
mita sau sumele obtinute de un oficial dintr-un tezaur national sau dintr-un program
guvernamental, precum si veniturile indirecte, care nu decurg direct din savarsirea
infractiunii si ar consta in aprecierea valorii platilor de mita, dobanda acumulata din
fonduri deturnate intr-un cont bancar, sau un portofoliu de actiuni achizitionate cu
fonduri furate din trezorerie. Veniturile indirecte includ de asemenea beneficii auxi-
liare, care nu ar fi aparut daca nu ar fi fost sdvarsita infractiunea [ 7, p.192].

In legislatia Marii Britanii, in Proceeds of Crime Act (POCA) 2002 [8], confis-
carea penala intervine ulterior unei condamnari penale si permite extinderea masurii
asupra bunurilor considerate a fi dobandite din activitdti infractionale, inclusiv in
ipoteza 1n care instanta stabileste ca persoana condamnatd are un ,,criminal lifes-
tyle”, adicd un mod de viata infractional, determinat prin criterii precum recurenta
infractiunilor sau obtinerea de avantaje pe termen lung, ori ca a obtinut venituri ilici-
te si din alte infractiuni decat cele pentru care a fost condamnata [9, p. 184].

Spre deosebire de legislatia Republicii Moldova care abordeaza valoarea bunu-
rilor dobandite in ultimii 5 ani Tnainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii
infractiunii, legislatia Marii Britanii apreciazd aceste aspecte prin prisma unui ter-
men de cel putin 6 luni.

Conceptual, confiscarea extinsd se intemeiazd pe o abordare materiald a ras-
punderii penale, ce are ca scop restabilirea echitatii sociale si eliminarea avantajului
economic ce reiese din activitati infractionale. Aceasta reflecta o fictiune juridica,
in care accentul se muta de la sanctiunea persoanei la recuperarea activelor, de rand
cu tendintele internationale promovate de Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
Coruptiei si Directivele Uniunii Europene.

In Republica Moldova, ca si in alte state, un element esential in aplicarea con-
fiscarii extinse este asigurarea garantdrii drepturilor fundamentale, in special a drep-
tului la proprietate din Constitutie [10, art. 46] si Protocolul nr. 1 CEDO [11, art.1].



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a statuat
ca, asemenea masuri sunt conforme cu dreptul la un proces echitabil si cu princi-
piul proportionalitatii, cu conditia existentei unui cadru legal clar si a posibilitatii
de contestare in instanta si a unei prezumtii rezonabile privind provenienta ilicita a
bunurilor [12].

In practica aplicarea confiscirii extinse intimpina multiple provocari: dificultati
in documentarea diferentei patrimoniale, evaluarea corectd a discrepantei din-
tre venituri si cheltuieli, lipsa unei metodologii unificate de analiza financiara, dar
si investigarea solicitantd a cauzelor de coruptie sistemica. In acest context, rolul
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale este crucial in sustinerea tehnica si
informationala a organelor de urmarire penald, in special prin expertize financiare si
masuri de localizare a activelor in jurisdictii straine.

in dreptul comparat, sistemele juridice ale unor state precum Statele Unite si
Regatul Unit prevad reglementari analoage privind confiscarea extinsa, construite pe
principiul echilibrului dintre protectia drepturilor individuale si necesitatea eficienti-
zarii procesului de recuperare a bunurilor provenite din infractiuni.

De exemplu, in SUA, odata ce autoritatile demonstreaza diferenta majora intre
bunuri si venituri, sarcina probei este partial transferatd catre persoana vizata, iar
bunurile sunt considerate a fi obtinute prin activitati infractionale dacd nu se justifica
legal provenienta lor.

In Regatul Unit, POCA prevede confiscarea bunurilor dobandite prin activitati
infractionale, tinand cont de existenta unui ,,stil de viata criminal” care implica acu-
mularea de venituri ilicite pe o perioadd determinatd. Diferenta esentiala fata de ca-
drul din Republica Moldova consta in intervalul de timp pentru analiza discrepantelor,
care in Regatul Unit este de minimum sase luni, comparativ cu cel de cinci ani in
Republica Moldova.

In Republica Moldova, desi cadrul legal este in conformitate cu standardele
internationale, aplicarea confiscarii extinse este limitata din cauza dificultatilor de
documentare a discrepantelor financiare si a lipsei unei metodologii unitare de ana-
liza. Investigatiile in domeniul coruptiei sistemice necesita expertiza si resurse adec-
vate, iar Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale joacd un rol vital in spri-
jinirea organelor de urmarire penald, inclusiv prin cooperarea internationald pentru
identificarea activelor 1n jurisdictii strdine.

In plus, jurisprudenta in domeniul confiscarii extinse este inca in formare, iar
instantele manifesta o prudentd semnificativa in aplicarea acestei masuri, solicitand
adesea dovezi directe privind provenienta bunurilor, desi cadrul legal permite confis-
carea chiar si in lipsa unei legaturi directe cu o infractiune anume. Aceasta prudenta
este justificatd prin necesitatea protejarii drepturilor constitutionale si a principiilor
statului de drept.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a reafirmat, in mai multe decizii,
importanta respectarii dreptului de proprietate, dar a subliniat si necesitatea ca ma-



surile de confiscare sa fie aplicate in limitele prevazute de lege, fara a crea o stare
arbitrard.[13]

III. Cooperare internationala si remedii legale in procesul de recuperare a
bunurilor provenite din infractiuni

Cooperarea internationald constituie un element fundamental in cadrul juri-
dic destinat recuperdrii bunurilor dobandite prin activitati infractionale. Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC) impune statelor semna-
tare obligatii clare privind colaborarea juridica la nivel global, inclusiv prin asistenta
judiciara reciproca, recunoasterea si executarea hotdrarilor de confiscare emise in alte
jurisdictii, precum si prin returnarea bunurilor obtinute in mod ilicit. Totodata, Uniu-
nea Europeana a dezvoltat un mecanism consolidat pentru facilitarea cooperdrii intre
statele membre, bazat pe crearea unor oficii nationale specializate in recuperarea bu-
nurilor, accesul la baze de date comune si instituirea unor norme clare referitoare la
recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare. Mai mult, Directiva (UE) 2024/1260
prevede proceduri accelerate pentru urmarirea, sechestrarea si confiscarea transfron-
taliera a activelor, in conformitate cu standardele stabilite la nivel comunitar.

Republica Moldova, desi nu este stat membru al Uniunii Europene, adopta trep-
tat principii si standarde inspirate din practica comunitard, semnand tratate regiona-
le privind schimbul de date si aliniind cadrul legislativ la reglementérile europene.
Acest lucru reiese din initiativele recente care vizeaza utilizarea bunurilor confiscate
in scopuri publice, extinderea aplicarii confiscarii echivalente si consolidarea cadru-
lui juridic referitor la confiscarea fara condamnare penala.

In ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale, orice sistem juridic mo-
dern trebuie sa asigure garantarea neconditionata a dreptului la aparare, a prezumtiei
de nevinovdtie si a unui proces echitabil, inclusiv in situatiile care implica sechestra-
rea sau confiscarea provizorie a bunurilor.

Instrumentele internationale de protectie si garantare a drepturilor omului, pre-
cum Conventia Europeand a Drepturilor Omului, impun statelor obligatia de a asi-
gura accesul efectiv al persoanelor vizate la o procedura judiciara impartiala, in care
sa aiba posibilitatea de a contesta masurile dispuse, de a exercita cai de atac si de a
beneficia de un control judiciar independent asupra legalitatii si temeiniciei masuri-
lor restrictive adoptate impotriva lor.

La nivelul Uniunii Europene si in cadrul altor instrumente internationale rele-
vante, au fost instituite mijloace legale solide menite sa previna abuzurile sau confis-
carea arbitrara. Aceste garantii includ recunoasterea si protejarea drepturilor tertilor
de buna-credinta, transparenta procedurilor judiciare, precum si obligativitatea luarii
in considerare a jurisprudentei relevante a instantelor europene. Aceste reglementari
au rolul de a clarifica si consolida cadrul normativ aplicabil, oferind un echilibru
intre eficienta recuperarii bunurilor si respectarea drepturilor individuale.



in Republica Moldova, ultimele schimbari legislative demonstreazi o preocu-
pare accentuatd pentru adaptarea normelor nationale la standardele internationale.
Recentele modificari legislative, includ prevederi referitoare la terti, care pot fi
supusi confiscarii doar in conditiile in care au dobandit bunurile avand cunostinta
sau fiind rezonabil obligati sd cunoasca provenienta ilegala a acestora. Totodata, se
incearca introducerea unor criterii si termene clare pentru determinarea valorii bunu-
rilor dobandite 1n legdturd cu activitdtile infractionale. De exemplu, perioada luata
in considerare poate acoperi cinci ani inainte si dupd data comiterii infractiunii, ex-
tinzandu-se pand la momentul punerii sub acuzare. Aceastd reglementare are rolul
s creeze o conexiune juridica clara intre patrimoniul vizat si fapta penald comisa,
evitand aplicarea arbitrara care ar putea duce la incalcarea drepturilor fundamentale
ale persoanelor investigate.

Totusi, recuperarea bunurilor provenite din infractiuni implica numeroase pro-
vocari si riscuri, atat din punct de vedere tehnic si juridic, cat si operational. Ca-
racterul transfrontalier a multor infractiuni, utilizarea unor mecanisme complexe de
disimulare a provenientei patrimoniului ilicit, precum si dezechilibrele institutionale
din anumite state contribuie la dificultatea acestui proces.

Identificarea si urmarirea bunurilor ramane una dintre cele mai dificile sarcini
pentru autoritati. Infractorii folosesc structuri corporative netransparente, conturi
bancare in jurisdictii opace, investitii in active digitale sau transferuri multiple catre
terti, ceea ce face extrem de dificild identificarea sursei bunurilor si a legaturii aces-
tora cu infractiunea.

In lipsa unor mecanisme specifice de investigatie financiara si a unui acces efici-
ent la registre centralizate de proprietate sau baze de date internationale, autoritatile
competente intampina reale obstacole in identificarea, localizarea si documentarea
bunurilor. Acest lucru este accentuat de vulnerabilitdtile institutionale care afecteaza
inclusiv Republica Moldova, unde entitatile specializate in recuperarea bunurilor
infractionale dispun adesea de resurse limitate, personal cu competente insuficiente
si o expertizad financiard redusd. De asemenea, colaborarea interinstitutionala este
frecvent afectatd de proceduri birocratice si de o lipsa de coordonare eficienta.

Persistd dificultati legislative, in special in ceea ce priveste aplicarea confisca-
rii echivalente, confiscarii asupra tertilor sau a confiscarii fard condamnare penala.
Aceasta lipsa de claritate creeaza o stare de incertitudine juridica, ce poate afecta
derularea procedurilor judiciare. Totodata, existd un risc esential privind posibila
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei, printre care se numara dreptul de
proprietate si prezumtia de nevinovatie.

Confiscarea civila sau cea fard condamnare penald, desi eficientd din punct de
vedere al interesului public, implica riscuri serioase daca nu este insotita de garantii
procesuale stricte. Fara reglementari clare referitoare la sarcina probei, standardul
de proba si dreptul la aparare, pot fi afectate persoane nevinovate sau terti de buna-
credinta.



Confiscarea de la terti presupune o examinare detaliatd a faptului daca acestia
au avut cunostintd sau ar fi trebuit si cunoasca provenienta iliciti a bunurilor. In
absenta unor criterii legale clare privind diligenta rezonabila, exista riscul ca aceste
masuri sd fie aplicate discretionar, ceea ce poate afecta protectia constitutionald a
dreptului de proprietate.

Pe plan intern, provocdrile se extind si asupra valorificarii bunurilor confiscate.
Activele detinute temporar de stat — fie ele autoturisme, bunuri perisabile sau imo-
bile degradate — pot suferi pierderi de valoare semnificative daca nu sunt conservate
corespunzator. Costurile asociate cu pdstrarea, intretinerea si administrarea acestora
pot depasi, uneori, beneficiile economice ale recuperarii.

La nivel international, cooperarea juridica sufera din cauza divizarii si a ritmului
lent al procedurilor. Divergentele in ceea ce priveste standardele de proba, cerintele
de forma pentru recunoasterea hotararilor straine si lipsa unei cooperari reale intre
institutiile implicate conduc la Intarzieri in procesul de repatriere a activelor. Lipsa
unei armonizari legislative complete si insuficienta tratatelor bilaterale eficiente pot
conduce uneori la Intarzieri procedurale si pot limita eficienta mecanismului de con-
fiscare transfrontaliera.

Pentru a raspunde acestor provocari, literatura de specialitate recomanda con-
solidarea cadrului legislativ si institutional, prin introducerea unor norme clare si
predictibile. Este esentiala instituirea confiscarii civile sau fara condamnare ca in-
strument complementar la confiscarea penald, precum si clarificarea regimului apli-
cabil tertilor. Definirea standardului de cunoastere sau de diligentd rezonabila este
fundamental pentru protejarea tertilor de buna-credinta, dar si pentru prevenirea abu-
zurilor. De asemenea, se impune stabilirea unor termene stricte pentru identificarea,
sechestrarea, confiscarea si valorificarea bunurilor, in scopul de a preveni devalori-
zarea acestora.

La nivel international, cooperarea poate fi consolidata prin incheierea de tratate
care sa vizeze asistenta juridicd reciproca, recunoasterea hotdrarilor emise 1n strai-
nitate si repatrierea activelor. In acelasi timp, transparenta poate fi imbunatitita prin
instituirea registrelor publice ale bunurilor confiscate, publicarea de rapoarte anuale,
implicarea activa a societatii civile si supravegherea strictd a modului in care sumele
returnate sunt utilizate exclusiv in scopuri publice.

Consolidarea capacitatii institutionale este o alta prioritate. Aceasta implica
specializarea personalului in domenii precum audit financiar, contabilitate judi-
ciard sau analiza de risc, alocarea de resurse suficiente, implementarea de teh-
nologii moderne si asigurarea unui acces extins la baze de date relevante. Toto-
data, legislatia nationala trebuie armonizata continuu cu prevederile Conventiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC), cu directivele europene si cu bu-
nele practici internationale.

In concluzie, recuperarea bunurilor provenite din infractiuni constituie un pilon
central in lupta impotriva criminalitatii organizate si coruptiei. Eficienta acestui pro-



ces nu depinde doar de cadrul legislativ formal, ci mai ales de aptitudinea institutiilor
de a implementa Tn mod profesionist si echitabil aceste norme.

Doar printr-un echilibru intre eficacitatea masurilor si protectia drepturilor fun-
damentale se poate construi un sistem de justitie eficient si credibil.
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