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Prezenta lucrare este bazatd pe un studiu vazut dintr-un context mai larg al preocuparilor si eforturilor privitoare la
drepturile omului, in special a unui drept fundamental, reglementat si de Constitutie sub denumirea de viata intima, fami-
liala si privata (art.28).

Continutul acestui drept se completeaza cu alte doua dispozitii constitutionale, si anume, cu cea potrivit careia domi-
ciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane n domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia. A doua dispozitie prevede obligatia statului de a asigura secretul corespondentei (al scrisorilor,
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace de comunicare).

Dezvoltarea tehnologiilor informationale este direct proportionala cu extinderea metodelor si a mijloacelor prin care ar
putea sa fie atins dreptul la viatad privatd vazut prin prisma procedurii penale. De aceea, in sarcina statului apare obligatia
de urmarire penala de a investiga o cauzd complet, obiectiv si sub toate aspectele, in toate cazurile tindndu-se cont de
principiul proportionalitatii.

Cuvinte-cheie: viatd privata; masuri speciale de investigatie, inviolabilitatea domiciliului; secretul corespondentei,
intimitate; tehnologii informationale; mijloace de comunicare.

THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY OF SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES —
GUARANTEE OF THE RIGHT TO PRIVATE LIFE

This paper is based on a study seen from a wider context concerning the preoccupations and the efforts regarding hu-
man rights, mainly a fundamental right, attested in our Constitution under the name of intimate life, family life and private
life (Art. 28).

The content of this right is also complemented by two constitutional provisions, namely by the constitutional provisi-
on which establishes that the domicile and the residence are inviolable. No man can sneak into or stay in someone else’s
house or residence without the owner agreement. The second provision requires the State’s obligation to guarantee the
secrecy of correspondence (of letters, telegrams, other postal items, telephone conversations and of the other means of
communication).

The development of information technology is directly proportional to the extension of the methods and means by
which the right to private life can be attained and seen through the criminal procedure. For that reason the state is charged
with the positive obligation to set concrete limits that would guarantee the respect for this right, also providing, to the
criminal investigation bodies, real possibilities to investigate a complete, objective cause, in all cases taking into account
the principle of proportionality.

Keywords: private life; special investigative measures; inviolability of domicile; the secrecy of correspondence; inti-
mate life; information technology; means of communication.

cum s-a dezvoltat conceptul de ,,viata privatid” in Re-
publica Moldova incepand cu perioada sovietica si ce
acte normative garantau respectarea dreptului la viata
privata si de familie.

Concentrarea puterii de stat in méinile unui partid
unic, caracteristica unei ideologii oficilale existente
in URSS, a configurat puternic, dupa 1940, societa-
tea basarabeana, valorile ei traditionale. Imixtiunile

Notiuni generale. Oricare stat de drept are
ca principiu fundamental suprematia legii
in toate sferecle vietii sociale. La realizarea acestui
principiu, contribuie intelegerea corectd a sensului
si continutului legii de catre subiectii de drept. Este
de mentionat in context afirmatia juristului german
E.Schmidt-APmann: ,,Atat puterea executiva, cat si
cea judecatoreasca se supune legilor si Constitutiei.

Este imperativa aplicarea strictd a actelor normative in
vigoare §i, respectiv, este interzisa orice deviere de la
textul legii”. Devierea de la textul legii este interzisa,
deoarece intelegerea limbajului legislativ are o sem-
nificatie deosebita pentru stabilirea limitelor libertatii
persoanei in raport cu statul. In continuare vom relata
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si abuzurile sovietice au vizat atat nivelul organi-
zational, cét si cel mental si spiritual. Orice relatie,
orice nevoie, starea de spirit, morald §i materiala a
individului erau sub controlul statului-partid. Proiec-
tul de Costitutie al Republicii Democratice Populare
Moldovenesti de la 1917 facea referinte la sfera pri-




vatd, desi nu era folosita notiunea de viata privata,
el asigura acest domeniu prin stipulatiile: securitatea
locuintei, securitatea corespondentei si inviolabilita-
tea persoanei si proprietdtii. Constitutia Republicii
Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti, din
aprilie 1925, nu avea niciun articol care ar fi nomi-
nalizat drepturile si libertatile cetateanului. La fel si
Constitutia din ianuarie 1938 a Republicii Autonome
Moldovenesti, care, prin compartimentul ,,Drepturi-
le si datoriile fundamentale ale cetatenilor”, punea
accentul in special pe Indatoriri, si nu pe libertati si
drepturi.

Constitutia din 1941 a RSSM fixa prevederi pre-
cum: protejarea locuingei, persoanei, corespondentei.
Cetatenilor RSSM li se garanteaza neatingerea per-
soanei, neatingerea locuintei si taina corespondentei
(art.106).

Desi legea consacra secretul corespondentei,
scrisorile se cenzurau, se retineau si, in consecinta,
autorii lor erau arestati. Documentele de arhiva ne
demonstreaza ca aceastd ocupatie de cenzurare a co-
respondentei personale devenise in URSS, respectiv
si In RSSM, o obligatie a organelor securitatii statu-
lui. Prin aceste scrisori se verifica starea de spirit a
cetatenilor, nemultumirile lor, intentiile, gandurile,
atitudinea fatd de putere, nu insa pentru a imbunatati
situatia economica a maselor populare, ci pentru a
sugruma orice gandire libera, pentru a exclude orice
opozitie.

O prevedere cu titlu de principiu continea si Co-
dul de procedura penala din 24.03.1961, care, in art.6
alin. (1) stipula ca: ,,Cetatenilor le este garantatd in-
violabilitatea domiciliului. Nimeni nu are dreptul sa
intre fara un motiv legal in locuintd contrar vointei
persoanelor, care traiesc in ea. Viata personala a ceta-
tenilor, secretul corespondentei, convorbirilor telefo-
nice §i comunicarilor telegrafice sint ocrotite de lege.
Perchezitia, ridicarea de obiecte si de acte, cercetarea
incdperii cetatenilor, sechestrarea corespondentei si
ridicarea ei de la institutiile postale si telegrafice se
pot efectua numai in temeiurile i ITn modul, stabilite
de prezentul Cod”.

Actualmente, conceptul de viata privatd este con-
sacrat atat in Constitutie, cat si in Codul de procedu-
ra penala. Desi prin aceste prevederi imperative staul
a impus o obligatie negativd de nonviolare, niciunul
dintre aceste acte legislative nu defineste in ce consta
acest concept. De fapt, o definire cu precizie nici nu
este posibila, fiindca notiunea de viata privata este o
notiune contingenta al carei confinut variaza in func-
tie de perioadad, mediu si de societatea in care traieste
individul.

Sub aspect doctrinar conceptul de ,,viata privata”
este asimilat cu ,,intimitatea”. in literarura de speciali-
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tate exista cateva definitii care pot prezenta o anumita
utilitate, spre exemplu:

e Expresia personalitatii cuiva, cu accent pe dreptul
individului de a defini esenta existentei umane (Roscoe
Pound, Paul Freund);

o Libertatea morala a individului de a se angaja in
ceea ce priveste gandurile, actiunile si deciziile sale
(Louis Henkin);

e Abilitatea cetateanului de a reglementa informa-
tiille despre el insusi si de a putea avea control asupra
relatiilor sale cu alte persoane (Alan Westin, Charles
Fried);

e Un interes al personalitdtii umane (Edward
Bloustein);

e Conditiile In care unii nu pot avea acces catre
altii (Jeffrez Reiman);

e Dorinta oamenilor de a alege in mod liber in
ce imprejurdri si In ce masura se vor expune ei insisi,
atitudinea si comportamentul lor (Alan Westin).

Una din primele definitii ale intimitatii a fost data
de un membru al Curtii Supreme din SUA, Louis
Brandeis, intr-un articol publicat in 1890. Potrivit
uneia dintre cele mai des citate opinii ale sale, intimi-
tatea este ,, dreptul individului de a fi lasat in pace”.

Comitetul Calcutt din Marea Britanie a afirmat,
in 1997, ca intimitatea este dreptul individului de a
fi protejat impotriva amestecului 1n viata sa persona-
1a sau a familiei, prin mijloace fizice directe sau prin
publicarea de informatii. Alte state sau organizatii
internationale au preferat sa se concentreze numai
asupra anumitor aspecte ale intimitatii pe care le re-
glementeaza decat sa ia In considerare un drept spe-
cific, din cauza unei abordari diferite asupra rolului
puterii judecatoresti.

In esentd, dreptul la viata privata i permite per-
soanei sa fie stapana unui ,teritoriu” secret, intim, la
adapost de orice indiscretie. Acestui drept 1i cores-
punde o obligatie, care le incumba autoritatilor, dar si
particularilor, de a se abtine de la orice imixtiune sau
ingerinta in afacerile altuia si de la orice intruziuni n
intimitatea unei persoane.

Dupa cum s-a relatat supra, prevederile legale
impugn, n primul rand, obligatii negative din partea
autoritatilor statale, respectiv de a nu face nimic de
naturd a stinjeni exercitiul drepturilor respective. In
esentd, consacrarea dreptului la respectarea vietii pri-
vate si familiale urmareste apararea individului im-
potriva oricarei ingerinte arbitrare a puterii publice n
exercitarea prerogativelor ce asigura Insusi confinu-
tul acestui drept. Cu toate acestea, impunerea numai
a unor obligatii negative autoritatilor statale, care sa
apere individul Tmpotriva ingerintelor de orice natu-
rd ale autoritatilor publice in sfera vietii sale private
nu este suficientd pentru garantarea efectiva a tuturor
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componentelor acesteia, astfel cum sunt enumerate n
art.8 CEDO.

Asadar, In compartimentul urmator vom aprecia
care sunt cazurile cand statul prin intermediul institu-
tiilor sale este In drept sa intervina si sa limiteze drep-
tul la viata privata.

Respectarea dreptului la corespondenta in ca-
drul efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Dreptul la respectarea corespondentei este definit ca
facultatea de a comunica féra cenzura cu terte persoa-
ne, farad a fi intrerupt. Potrivit lui Robert Badinter, ,,stu-
diile de doctrina sunt atat de respectuoase in ceea ce
priveste secretul vietii private Incat se retin cateodata
chiar si din a aprofunda prea mult continutul”. Echi-
librul care trebuie de mentinut de fiecare data face ca
aplicarea si respectarea secretului corespondentei sa
fie din ce in ce mai uniform.

La nivel national, respectarea secretului corespon-
dentei este garantat de Constitutia Republicii Moldova
care, in art. 30, garanteaza secretul scrisorilor, al tele-
gramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor te-
lefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.
Desi norma constitutionald contine termenul ,,secretul
corespondentei”, continutul acestuia nu este detali-
at. Din punct de vedere lingvistic, notiunea secret n-
seamna ceva ce este ascuns, nedivulgat, confidential,
ascuns vederii, iar corespondenta nseamna schimb
(regulat) de scrisori Intre doud sau mai multe persoa-
ne. In sens juridic, notiunea de secret nu priveste doar
aspectul fizic, ci are un sens mai larg. Comitetul ONU
pentru Drepturile Civile si Politice a mentionat ca se-
cretul corespondentei, integritatea si confidentialitatea
acesteia trebuie sa fie garantate de iure si de facto. Co-
respondenta trebuie sa fie livratd destinatarului fard a
fi interceptata si fara a fi deschisa sau citita in alt fel.
Supravegherea, fie electronica sau in alt mod, inter-
ceptarea telefonica, telegrafica sau a unei alte forme de
comunicatie, interceptarea convorbirilor telefonice si
inregistrarea conversatiilor ar trebui sa fie interzise. Se-
cretul corespondentei vizeaza nu numai continutul co-
municdrilor interumane, indiferent de modul prin care
acestea se realizeaza — scrisori, telegrame, alte trimiteri
postale, convorbiri telefonice —, dar si integritatea uno-
ra dintre aceste mijloace. In sens mai larg, pe temeiul
acestui drept este sanctionata nu numai deschiderea co-
respondentei destinata cuiva, dar si distrugerea, retine-
rea sau intarzierea voluntara a remiterii coresponden-
tei, fotocopierea plicului sau a cartii postale. Alin.(2)
art.30 din Constitutie permite nsa o exceptie, prin care
se instituie o derogare de la prevederile alin.(1), atunci
cand ingerinta este necesara in interesele securitatii na-
tionale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice si
in scopul prevenirii infractiunilor.

La nivel international, o asemenea derogare este
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prevazuta si 1n art.8 alin.(2) CEDO, unde este stipulate
ca ,,nu este admis amestecul unei autoritati publice n
exercitarea acestui drept decat in masura 1n care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o ma-
sura care, Intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunas-
tarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Aceste norme au mai mult valoare de principiu,
iar modul si conditiile in care organele de urmarire
penald pot si-si desfasoare atributiile de serviciu sunt
reglementate de Codul de procedura penala.

Codul de procedura penald prevede in art.14 ca
dreptul la secretul scrisorilor, al telegramelor, altor tri-
miteri postale, convorbirilor telefonice si al celorlalte
mijloace legale de comunicare este asigurat de stat.
In cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit
sau limitat de acest drept. Limitarea acestui drept se
admite numai in baza unui mandat judiciar emis 1n
conditiile prezentului Cod.

Potrivit art.1 alin.(1) CPP, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdtii si statului de in-
fractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspun-
dere in activitatea lor legata de cercetarea infractiuni-
lor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata.

Pentru ca scopurile enumerate in art.1 alin. (1) CPP
sa fie realizate, este necesar ca organul de urmarire
penald in procesul urmaririi penale sa efectueze un
anumit numar de actiuni procesuale, aceasta reiesind
chiar din art.252, unde este prevazut ca urmarirea pe-
nala are ca obiect colectarea probelor necesare cu pri-
vire la existenta infractiunii, la identificarea faptuito-
rului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sé se
transmitd cauza penala 1n judecatd in conditiile legii si
pentru a se stabili rdspunderea acestuia. Un procedeu
probatoriu prin care organul de urmaérire penala poate
administra probe sunt masurile speciale de investigatii
intreprinse in cadrul activitatii speciale de investigatii.
Conform art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii, activita-
tea speciala de investigatii reprezinta o procedura cu
caracter secret si/sau public, efectuatd de autoritati-
le competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor
tehnice speciale, In scopul culegerii de informatii ne-
cesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii,
asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apara-
rea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Potrivit Recomandarii (2005) 10 a Comitetului de




Ministri al Consiliului Europei, prin nofiunea de teh-
nici speciale de investigare se intelege tehnicile apli-
cate de autoritatile competente in cadrul anchetelor
penale, vizand depistarea sau anchetarea unor infrac-
tiuni grave si a unor suspecti in vederea colectarii de
informatii, de asa maniera incat persoanele in cauza
sd nu aiba cunostinta de acest lucru.

Si alte instrumente internationale fac referire la
aceeasi notiune.

Astfel:

» Prevederile art.17-19 din cel de-al doilea Pro-
tocol aditional la Conventia Europeana de asistenta
judiciard in materie penald au in vedere supravegherea
transfrontaliera, livrarile supravegheate, anchetele sub
acoperire;

» Art. 4 din Conventia Europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii vorbeste despre competente si tehnici spe-
ciale de investigatii;

» Art.23 din Conventia penald privind coruptia
prevede masuri care faciliteaza colectarea probelor si
confiscarea produselor infractionale.

O asemenea definitie ne este redata si in art.132
alin. (1) CPP. Astfel, activitatea speciala de inves-
tigatii reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire
penald cu caracter public si/sau secret efectuate de
catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale
numai in conditiile si in modul prevazute de prezen-
tul Cod.

In mod obiectiv suntem in prezenta a doua legi,
ambele continand norme cu privire la activitatea spe-
ciala de investigatii, insa, in conformitate cu art.2 alin.
(4) CPP, normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor 1n prezentul Cod.

In cadrul art.1322, CPP sunt enumerate masurile
speciale de investigatii, insd nu toate aduc atingere
dreptului la secretul corespondentei. Masurile specia-
le de investigatii care aduc atingere nemijlocit dreptu-
lui secretului corespondentei sunt urméatoarele:

» interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
a imaginilor;

» retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea
sau ridicarea trimiterilor postale;

» monitorizarea conexiunilor comunicatiilor tele-
grafice si electronice;

» monitorizarea sau controlul tranzactiilor finan-
ciare si accesul la informatia financiara;

> colectarea informatiei de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice.

Pentru ca aceste masuri sa aiba un caracter legal,
este necesar sa fie Intrunite trei conditii enumerate ex-
pres si exhaustiv in cadrul art. 132! alin.(2), si anu-
me:
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1. Pe altd cale este imposibila realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considera-
bil activitatea de administrare a probelor;

2. Exista o banuiala rezonabila cu privire la prega-
tirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grava sau exceptional de grava, cu exceptiile stabilite
de lege;

3. Actiunea este necesrd §i proportionala cu re-
strangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Principiul proportionalitatii intre dreptul sau liber-
tatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectu-
arii actiunii procesuale solicitate recunoaste ca drep-
turile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturi-
lor unei persoane trebuie sa fie apreciatd in raport cu
interesul public mai larg. Alin.(2) art.8 CEDO preve-
de drept scop legitim pentru imixtiune de catre agentii
de stat in viata privatd a persoanei, in domiciliu sau
asupra corespondentei acestuia: securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apa-
rarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si liber-
tatilor altor persoane. Cu autorizarea judecatorului de
instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala
legate de imixtiunea in viata privata a persoanei, adica
legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domici-
liului, limitarea secretului corespondentei, convorbi-
rilor telefonice, comunicérilor telegrafice si a altor
comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege.

Conditiile de efectuare a masurilor speciale de in-
vestigatii deriva din rationamentele expuse de catre
CtEDO 1n materia art.8 din Conventie. Asadar, nece-
sitatea unei ingerinte in viata privata poate fi justifi-
catd numai atunci cind nu se poate realiza scopul de
investigatie printr-o altd masura mai putin restrictiva.
Adjectivul necesar nu este sinonim cu indispensabil
si nici nu are flexibilitatea unor expresii ca admisibil,
util sau rezonabil. Pe de alta parte, statele se bucura
de o anumitd marja de apreciere in materia impunerii
unor restrictii, marja care nu este nelimitata. Curtea
analizeaza in concret daca ingerinta 1n dreptul protejat
de Conventie este prevazuta de lege si necesara intr-o
societate democraticd, satisface si cerinta de proporti-
onalitate cu scopul urmarit, in sensul menginerii unui
just echilibru intre ingerinta si scop.

In speta Balteanu vs Romdnia, Curtea s-a referit
la proportionalitatea ingerintei autoritatilor nationale
prin interceptarea convorbirilor reclamantului — ofi-
terului de politie de profesie — in investigarea unei
presupuse infractiuni de corupere pasiva. Magistratii
internationali au reiterat conditiile susceptibile ana-
lizei pentru a determina necesitatea si proportionali-
tatea ingerintei de interceptare in raport cu garantii-
le conventional prestabilite, si anume: independenta
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procurorului care a autorizat supravegherea si inter-
ceptarea fata de oficialii puterii executive, aprobarea
deciziei procurorului de interceptare printr-un mandat
al judecatorului de instructie, posibilitatea persoanei
supravegheate de a contesta in fata unui tribunal fon-
dul interceptarilor, consacrarea legald a conditiilor
de distrugere a convorbirilor interceptate. Racordand
conditiile enuntate in lumina circumstantelor de fapt
ale cauzei, Curtea a conchis incalcarea art. 8 CEDO,
autoritatile nationale relevante neoferind reclamantu-
lui garantii suficiente pentru protectia corespondentei
sale.

In contextul solutionarii a diferite cauze, instanta
europeana a analizat legislatiile statelor membre 1n
ceea ce priveste autorizarea interceptarilor (in special
telefonice), din incalcarile constatate putand fi extrase
garantiile specifice unui sistem legislativ compatibil
cu exigentele art.8 paragr.2 CEDO.

Astfel s-a retinut, pe de o parte, ca trebuie sa existe
o0 baza legala accesibila pentru intruziunea reprezen-
tatd de supravegherea tehnica. Pe de alta parte, legea
trebuie in mod necesar sa prevada natura infractiunilor
care pot genera autorizarea interceptarilor, categoria
persoanelor care pot fi supuse unei astfel de masuri,
limita de timp pentru care ea poate fi aplicata, proce-
dura ce trebuie folositd pentru examinarea, stocarea si
utilizarea datelor obtinute, mecanismele de siguranta,
atunci cand materialele obtinute sunt comunicate altor
persoane, circumstantele in care inregistrarile si su-
porturile fizice trebuie sau pot fi distruse, garantiile ce
trebuie avute 1n vedere pentru a proteja comunicarile
intre client si avocat.

De asemenea, sunt necesare garantii in ceea ce
priveste modalitatea de efectuare a masurilor specia-
le de investigatii, mecanisme efective de control care
sd asigure respectarea legii, verificarea procedeului
de catre o autoritate independenta fatd de cea care
efectueazad masurile si o procedura de control care
sa fie In concordanta cu principiile unei societati de-
mocratice.

In speta Jordachi si altii vs Moldova, asemenea ga-
rantii nu erau prevazute de legislatia nationald perti-
nenta. Curtea a constatat cd, In materia interceptarilor
comunicarilor, au existat (in momentul examinarii)
deficiente in ceea ce priveste previzibilitatea legii pro-
cesual-penale — natura infractiunilor pentru care este
admisa interceptarea, categoriile de persoane posibile
de a fi subiectul unei interceptari a convorbirilor; o
limitare clard a perioadei de interceptare; maniera in
care se face filtrarea datelor obtinute prin activitatea
speciald de investigatii. Asadar, Curtea a concluzionat
ca legislatia Republicii Moldova nu oferea o protec-
tie adecvata impotriva abuzurilor autoritatilor in sfera
interceptarii convorbirilor telefonice. Prin urmare, la
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acel moment o asemenea masura era disproportionata
si abuziva.

O cauza pertinenta pentru practica nationald poa-
te fi recunoscuta si speta Uzun impotriva Germaniei.
Mai intai, Curtea a stabilit ca intr-adevar mijlocul de
supraveghere prin GPS a fost instalat in autoturismul
complicelui, Insa aceastd masurd a fost necesara dat
fiind faptul ca celelalte mijloace utilizate pentru ur-
marire s-au dovedit a fi insuficiente.

Aceasta masura a facilitat adunarea si conservarea
unor date care ajutau la localizarea inculpatului. Date-
le obtinute astfel, coroborate cu alte elemente de pro-
ba, au fost utilizate in cadrul procesului penal. Aceste
motive au fost considerate ca fiind suficiente pentru a
se putea efectua o analiza cu privire la o ipotetica in-
gerintd In exercitarea de cétre reclamant a drepturilor
ce tin de domeniul art. 8 din Conventie, anume res-
pectarea vietii private a unei persoane. Ulterior, Cur-
tea a analizat In ce masura astfel de date se pot consti-
tui ca probe intr-un proces penal. in primul rand, s-a
constatat ca exista un temei in acest sens, prevazut de
CPP. In al doilea, ci este necesard o distinctie intre
supravegherea efectuatd prin intermediul GPS-ului
relativa la deplasarile in public si cea efectuata prin
alte metode cu mijloace vizuale sau acustice, deoare-
ce prima surprinde mai putine elemente ce tin de con-
duita, de opiniile sau de sentimentele persoanei care
face obiectul urmaririi, deci atingerile aduse dreptului
persoanei la respectarea vietii private sunt mai putin
intense. Curtea considera cé 1n acest caz nu este nece-
sara aplicarea acelorasi garantii stricte care, conform
jurisprudentei sale, ar trebui respectate in cazul unor
interceptari telefonice. De asemenea, Curtea a consta-
tat ca deciziile instantelor interne au fost date in baza
prevederilor din legislatia nationald care erau previ-
zibile In mod rezonabil, in masura in care in lege se
prevede Tn mod expres ca organele de ancheta pot re-
curge la mijloace tehnice mai ales ,,pentru localizarea
autorului unei infractiuni”. Mai mult, dreptul intern
prevede conditii stricte pentru autorizarea unei astfel
de masuri, care nu este posibila a fi efectuata decat in
cazul unor persoane banuite de comiterea unor infrac-
tiuni ,,extrem de grave”. Supravegherea reclamantului
prin intermediul GPS-ului a fost dispusa spre finalul
anchetei si dupa mai multe acuzatii de tentativa de
omor aduse miscarii teroriste, avandu-se in vedere si
o finalitate preventivd Tmpotriva unor alte potentiale
atentate cu bomba. Masura a fost necesara, deoarece
actiunile reclamantului atentau la siguranta nationala
si la siguranta publicd. Totodata, nu se poate spune
cd inculpatul a fost supus unei supravegheri totale si
exhaustive. Curtea a aratat ca legislatia germana este
bine conceputa in acest sens, mai ales datorita faptului
ca ofera posibilitatea unui control judiciar efectiv al
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unei astfel de masuri, impotriva unor potentiale ma-
suri arbitrale a organelor de anchetd. Prin urmare, in
masura in care eventualele elemente de proba ilegale
pot fi inlaturate prin intermediul unui control eficient
si date fiind argumentele exprimate mai sus, se poate
conchide cd ingerinta 1n exercitarea de catre M. Uzun
a dreptului la respectarea vietii private este ,,prevazuta
de lege” si proportionala. Asadar, nu existd o incalca-
re a art. 8.

Din constatarile Curtii, In aceastd cauza, putem
conchide ca ingerinta a fost proportionald, suprave-
gherea prin GPS fiind dispusé dupa ce alte metode mai
putin invazive s-au dovedit ineficiente, a fost pusé in
executare pe o perioada relativ scurta si l-a afectat pe
reclamant doar atunci cand se deplasa cu masina com-
plicelui sdu. Nu se retine ca reclamantul a fost supus
unei supravegheri totale si atotcuprinzitoare. Avand
in vedere gravitatea faptelor pentru care reclamantul
era cercetat, supravegherea prin GPS a fost necesara
intr-o societate democratica.

Din constatarile Curtii in spetele relatate supra, re-
iese ca proportionalitatea semnifica un just echilibru
ce trebuie mentinut intre intruziunea in viata privata a
persoanei si importanta starii de fapt retinuta in dosar,
astfel incat sa nu se ajunga la o restringere a exer-
citiului unor drepturi fundamentale in cauze minore.
De asemenea, de criteriul proportionalitatii se va tine
seama §i la alegerea masurii speciale de investigatii,
fiind incorect a se solicita si autoriza, fara distinctie
in raport de particularitatile spetei, toate procedeele
prevazute de art.132 CPP.

Indeplinirea acestor conditii trebuie verificatd in
concret de catre judecator, avand la indemana trei cri-
terii:

1. Particularitatile cauzei, adicd modalitatea con-
cretd in care fapta s-a comis ori urmeazd a se savar-
si. Spre exemplu, atunci cand se comite un furt din
locuinta sau o talhdrie, este dificil de argumentat de
ce s-ar impune obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare $i monitorizarea datelor infractorului, insa
recurgerea la acest procedeu apare ca motivata, atunci
cand obiectul cauzei este o infractiune de evaziune
fiscald sau de spalare a banilor. De asemenea, in cazul
unei infractiuni informatice este lesne de inteles pro-
portionalitatea in cazul aplicarii accesului la un sistem
informatic, dupa cum atunci cand sunt indicii privitori
la constituirea unui grup criminal organizat, apare ca
necesara atdt interceptarea comunicatiilor, cat si ur-
marirea vizuala.

2. Importanta informatiilor ori a probelor ce
urmezd a fi obtinute. Acest criteriu are in vedere o
anticipare rezonabild asupra pertinentei, concluden-
tei si utilitatii probatorii a datelor pe care organul de
urmarire penala previzioneaza cd le va obtine prin
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aplicarea masurii speciale de investigatii. Spre exem-
plu, atunci cand sunt indicii privitor la o infractiune
de corupere pasiva, interceptarea si Inregistrarea co-
municarilor sau imaginilor a functionarului public se
impune pentru a se surprinde si fixa momentul cand
acesta primeste suma de bani pe care o pretinsese an-
terior. De asemenea, in cazul falsificarii banilor, loca-
lizarea prin mijloace tehnice a autorilor poate contri-
bui la identificarea locului unde se tiparesc fraudulos
banii. In schimb, atunci cand obiectul cauzei este un
abuz de putere, este mai dificil de motivat ce probe de
importanta covarsitoare ar furniza masurile speciale
de investigatii.

3. Gravitatea infractiunii. Acest criteriu nu se
confunda cu cel prevazut de la art.132" alin.(2), pct.2),
CPP. Legea are in vedere gravitatea infractiunii drept
conditie de apreciere a proportionalitatii procedeului
probatoriu, in timp ce conditia privitoare la regasirea
infractiunii printre cele enumerate expres este una de
admisibilitate. Gravitatea infractiunii se refera la gra-
dul sau de pericol social concret, si nu la cel abstract,
exprimat in limitele de pedeapsa prevazute de lege.
Prin urmare, este posibil ca, desi infractiunea sa faca
parte dintre cele pentru care se permite supraveghe-
rea tehnicd, importanta sa minora sa il faca pe jude-
cator sa refuze autorizarea. Prin prisma jurisprudentei
CtEDO, cata vreme se consacra o situatie mai favora-
bild banuitului, Invinuitului, inculpatului, judecatorul
este in drept sa refuze supravegherea tehnica, indife-
rent cat de utila apare in cauza, atunci cand constata o
gravitate redusa a infractiunii cercetate.

Respectarea dreptului la inviolabilitatea domi-
ciliului in cadrul efectuirii masurilor speciale de
investigatii. In doctrina s-a aratat ci romanii consi-
derau locuinta ca refugiul, azilul sacru al persoanei.
O lege (lex Cornelia injuriis) pedepsea nu numai
patrunderea prin violentd in locuinta unei persoane,
dar si faptul unui particular de a smulge din locuinta
pe cineva spre a-l preda justitiei. Legislatia engleza
numeste locuinta persoanei ,,fortireata” sa (4 man's
home is his castle), iar revolutia franceza a proclamat
din primele clipe: Casa fiecarui cetdtean este un loc
inviolabil. Art.29 din Constitutia Republicii Moldova
stipuleaza ca domiciliul si resedinta sunt inviolabile.
Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul
sau 1n resedinta unei persoane fard consimtamantul
acesteia. De la aceste prevederi se poate deroga doar
prin lege in urmatoarele cazuri:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a
unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta
viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane;

¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

Ca drept fundamental al omului, in esenta sa, in-
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violabilitatea domiciliului este parte componentd a
dreptului la respectarea vietii private si de familie, In
aceeasi masura fiind un element esential al libertatii
persoanei si al demnitatii omului.

Constitutia nu defineste termenii ,,domiciliu” sau
»resedinta”. Materialele referitoare la inviolabilitatea
domiciliului statuatd de tratatele internationale ofera
urmadtoarele explicatii de naturd generala:

— Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice opereaza cu termenul ,,domiciliu” in sensul
de locul unde o persoana rezida sau desfasoara ocupa-
tia obisnuita.

— Potrivit Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului,
»domiciliu” inseamna locul de resedintd al unei per-
soane. Dacd o persoand, in temeiul unei decizii ofici-
ale, nu poate continua sa locuiasca in casa sa si este
nevoita sd aiba un alt spatiu (de exemplu, un cort),
atunci acel spatiu trebuie considerat drept domiciliu.
Spatiile comerciale nu cad, in mod automat, sub inci-
denta termenului de domiciliu, cu exceptia cazurilor
in care acestea sunt nemijlocit adiacente casei in sen-
sul strict al cuvantului — de exemplu, un oficiu este
in casa unui proprietar particular. Legislatia Republi-
cii Moldova defineste detaliat notiunea de domiciliu.
De exemplu, Codul de procedurd penala defineste
domiciliul in felul urmator: locuinta sau constructie
destinatd pentru locuirea permanentd sau temporara
a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament,
vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau
fluviala), precum si incéperile anexate nemijlocit la
acestea, constituind o parte indivizibila (veranda, te-
rasd, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun).
Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului Cod,
se intelege si orice teren privat, automobil, nava ma-
ritima si fluviala privata, birou. Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova a adus un element su-
plimentar la scopul utilizarii spatiului si a clarificat ca
in locuinta se afla o parte sau intreaga avere de care
dispune persoana.

In conformitate cu art.12 alin.(2) CPP, percheziti-
ile, cercetarile domiciliului, precum si alte actiuni de
urmdrire penald la domiciliu, pot fi ordonate si efectu-
ate In baza unui mandat judiciar, cu exceptia cazurilor
si modului prevazute de prezentul Cod. In cazul efec-
tudrii actiunilor procesuale fira mandat judiciar, or-
ganul abilitat sd efectueze aceste actiuni, imediat, dar
nu mai tarziu de 24 de ore de la terminarea actiunii,
prezinta instantei de judecatd materialele respective
pentru controlul legalitatii acestor actiuni. De aseme-
nea, potrivit art.132?, organul de urmarire penala este
in drept sa efectueze masurile speciale de investigatii,
care aduc atingere dreptului la inviolabilitatea domi-
ciliului:
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» cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat i de filmat;

» supravegherea domiciliului prin utilizarea mij-
loacelor tehnice ce asigura inregistrarea;

» investigatia sub acoperire.

Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, este o
masura speciald de investigatii similarad cu cercetarea
la fata locului si perchezitia. Cu toate ca exista une-
le asemanari, totusi ele se deosebesc. Spre exemplu,
cercetarea la fata locului poate fi efectuatd si pana la
inceperea urmaririi penale, iar cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura suprave-
gherea si Inregistrarea audio si video, a celor de foto-
grafiat si de filmat ca masura speciala de investigatii
va fi legal efectuatd, doar daca existd o ordonanta de
incepere a urmaririi penale intr-un caz concret.

Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, su-
pravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor
tehnice ce asigura inregistrarea, se efectueaza in baza
incheierii judecatorului de instructie. in incheiere sunt
indicate circumstantele constatate de catre organul de
urmarire penald si mentionate in demers, o descriere a
circumstantelor faptelor, motivarea necesitatii si sco-
pului legitim al acestei actiuni, proportionalitatea ac-
tiunii si subiectul care va efectua actiunea. Termenul
maxim al actiunii este de 30 de zile. In cadrul actiunii,
organul este imputernicit cu executare, este in drept
de a instala in domiciliu aparataj, mijloace tehnice,
camere, microfoane, receptoare, dispozitive de inre-
gistrare s.a.

Convorbirile inregistrate in inciperea datd sunt
stenografiate, stenograma fiind anexatd la procesul-
verbal. In urma efectudrii actiunii procesuale de catre
ofiterul de investigatii se intocmeste proces-verbal cu
indicarea persoanelor care au participat la actiunea
procesuald cum ar fi insusi ofiterul de investigatii, spe-
cialistul si alte persoane. Se va indica locul amplasarii
domiciliului, termenul de efectuare, mijloacele teh-
nice, marca acestora, suportul electronic cu care s-a
efectuat inregistrarea si inregistrarile in cadrul cerce-
tarii. De asemenea, 1n procesul-verbal se indica toate
convorbirile care au fost efectuate de citre persoanele
din aceasta incapere, data, ora, si durata convorbirilor.
Se indica si suportul de inregistrare, care se anexeaza
la procesul-verbal. In procesul-verbal se mentioneazi
constatarile efectuate in urma Inregistrarii.

In speta Vetter vs Franta, Curtea a sustinut ca ur-
mare a descoperirii unui cadavru cu urme de impus-
care, politia, care banuia ca reclamantul era autorul
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acestei omucideri, a instalat dispozitive de ascultare
in apartamentul unei persoane pe care acesta o vizita
in mod obisnuit. Astfel, a fost constatata incalcarea
dispozitiilor art. 8 CEDO, deoarece in domeniul insta-
larii de microfoane, dreptul francez nu indica cu des-
tula claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a
atributiilor exclusive ale autoritatilor.

in cererea PG si J.H. impotriva Marii Britanii,
Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul incalcarii
dispozitiilor art. 8 in situatia utilizarii de catre politie
a unui dispozitiv de ascultare ascuns in apartamen-
tul unuia dintre reclamanti, care nu era prevazuta de
lege. Curtea a considerat ca nici o diferenta materiala
nu apare acolo unde dispozitivele de inregistrare sunt
puse in functiune in localul politiei, fara ca individul
vizat sa fie informat sau sa-si fi dat consimtamantul.
Principiul fundamental conform céruia dreptul intern
trebuie sd asigure protectia impotriva arbitrarului si
abuzului utilizarii tehnicilor ascunse de supraveghere
se aplicd, 1n egald masura, in aceasta situatie.

In procedura penald germana (paragr.100 c. CPP
german), cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor poate fi aplicatd doar in privinta faptu-
itorului si doar 1n locuinta acestuia. Aplicarea masurii
in locuinta altor persoane poate fi efectuatd doar in
situatia cand se poate de presupus ca:

a) Faptuitorul se afld in aceasta incéapere;

b) Aplicarea masurii doar in locuinta faptuitorului
nu va permite cercetarea circumstantelor cauzei sau
la constatarea locului aflarii altui faptuitor in aceeasi
cauza penala.

Masura poate fi admisa doar dacd sunt prezente
date faptice sau presupuneri, in special In functie de
particularitatile Incaperii i caracterul relatiilor dintre
persoanele care urmeaza a fi supuse interceptarii, ca
in urma unei asemenea masuri nu vor fi inregistrate
convorbiri care se referd in exclusivitate la viata pri-
vata.

Curtea Constitutionald Federala a Germaniei in
Hotararea primei Camere (3 martie 2004) a mentio-
nat cd nu orice masura de supraveghere acustica a in-
teriorului locuintei lezeaza esenta demnitatii umane.
Abilitarea prin lege pentru efectuarea supravegherii
interiorului locuintei trebuie s& contina asigurari pri-
vind intangibilitatea demnitatii umane si sa respecte
cerintele in materie. In cazul in care supravegherea
interiorului locuintei in baza unei astfel de abilitari are
ca urmare si culegerea de informatii despre domeniul
de protectie absoluta din sfera de organizare privata a
vietii de zi cu zi, masura trebuie intrerupta, iar inregis-
trarile trebuie sterse. Este exclusa valorificarea unor
astfel de informatii.

Demnitatea umana nu este incalcata prin simplul
fapt ca cineva face obiectul unor masuri de urmari-
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re penald, dar va fi lezatd daca prin masura adoptata
este pusd sub semnul intrebarii, in general, calitatea
de subiect pe care o are persoana. O astfel de incilca-
re se petrece atunci cand tratamentul aplicat de cétre
autoritatea publicd nu respectd valoarea care revine
fiecarui om.

Inviolabilitatea interiorului locuintei are o stransa
legaturd cu demnitatea umana si cu cerinta consti-
tutionald de respectare neconditionatd a sferei ceta-
teanului, pentru dezvoltarea exclusiv privatd extrem
personala. Trebuie ca dreptul persoanei de a fi lasat
in pace sd 1i fie asigurat tocmai in interiorul locuintei
sale. Aceasta protectie nu trebuie relativizata in func-
tie de interesele specifice urmaririi penale, pornind de
la principiul proportionalitatii.

Facand trimitere la mentiunile precedente din pre-
zenta lucrare i in cazul efectuarii masurilor speciale
de investigatie, ce aduc atingere inviolabilitatii domi-
ciliului, corespund acelorasi criterii de determinare a
proportionalitatii ingerintei. Din constatarile Curtii
in spetele relatate supra, reiese ca proportionalitatea
semnificd un just echilibru ce trebuie mentinut intre
intruziunea 1n viata privata a persoanei §i importanta
starii de fapt retinutd in dosar, astfel incat sa nu se
ajungd la o restrangere a exercitiului unor drepturi
fundamentale in cauze minore. De asemenea, de cri-
teriul proportionalitatii se va tine seama si la alegerea
masurii speciale de investigatii, fiind incorect a se so-
licita si autoriza, fara distinctie in raport de particula-
ritatile spetei, toate procedeele prevazute de art.1322
CPP.

Concluzii

Protectia vietii private a indivizilor constituie o
preocupare intensa §i constantd pentru societatea mo-
derna, in general, si pentru teoreticenii si practicienii
dreptului, in particular. Cat si in ce conditii suntem
protejati de intruziunile nejustificate ale altora in do-
miciliul si corespondenta noastra, pentru ce motive
autoritatile publice pot s ne intre in intimitate, cat de
profunda trebuie sau poate fi 0 asemenea ingerinta re-
prezinta subiecte de interes atat pentru fiecare individ
in parte, cat si pentru colectivitate, per general. Ne do-
rim sd nu fim deranjati de nimeni, atunci cand ne re-
tragem in spatiul nostru personal, dar in egald masura
trebuie sa acceptam ca triumful binelui colectiv nece-
sita si unele restrictii in aceasta privintd. Permanenta
ciocnire a celor doud idei genereaza sfera conceptului
de viata privata.

Rolul organelor ce desfasoara activitate speciala de
investigatii In societatea actuald, amenintata de forme
extreme de terorism, frecvente atacuri cibernetice, fe-
nomenul coruptiei, spalarea banilor (pentru a ne referi
doar la o micé parte dintre riscuri), este fard indoiala
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esential pentru pastrarea democratiei. Nu credem ca
poate fi conceputa functionarea unui stat fard activi-
tatea pe care aceste institutii publice o desfasoara, iar
necesitatea ei devine pe zi ce trece mai acutd. Negarea
acestei realitafi nu constituie decat o expresie a atitu-
dinilor de rea-credinta. Ne intrebam, in aceste condi-
tii, de ce legislatia din tara noastra lasd in continuare
buie sd insemne caracterul legal al procesului secret
de obtinere a informatiilor, dand nastere unei impresii
permanente de subiectivism si de incercare de ocolire
a controlului exterior si independent asupra activitatii
de securitate nationald? Credem cd legiferarea unor
regluli clare, care sa elimine ideea ca se urmareste
numai un control de ordin formal, ar raspunde mult
mai adecvat imperativelor ce trebuie imprimate unei
societati care doreste sa evolueze echilibrat in directia
civilizatiei occidentale.
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