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Summary. The commission of a criminal act by a person inevitably con-
stitutes a loss, a damage caused to the whole society. The commission of a cri-
me by a group of people associated with clandestine purposes, presents in itself
an increased means of danger, which when carried out causes negative con-
sequences, and which sometimes, unfortunately, cannot be remedied. If we are
to make a connection between the crime we are analyzing, we obviously notice
that with the commission of this crime, its special legal object is affected, name-
ly the social relations regarding the good performance of the service activity in
the public sphere.

The crime of illicit enrichment was, is and will not lose its relevance in the
context of the development of social, economic and political relations. Given the

fact that in the composition of this crime we find a special subject, which refers
to a person with a position of responsibility or by a public person, we consider
it imperative to report on this fact, especially when the discussion is about the
participation criminal from the perspective of this crime.
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Cunoastem cu totii ca persoanele cu functie publica, precum si alti
demnitari de stat, lucratorii organelor de drept, lista expresa pe care o
regasim in lege [1] sunt obligati sa declare averea dobandita pe parcursul
exercitarii mandatului, cheltuielile si bunurile, fie acestea au fost doban-
dite, sau au fost instriinate. In acest sens omisiunea acestora de a declara
bunurile dobandite precum si cele instrainate ridica intrebari fata de ave-
rea declarata de jure, si cea pe care o detine de facto titularul declaratiei.



Nu in zadar prin instituirea acestei legi s-a dorit respectarea anumi-
tor principii, unul fiind principiul transparentei, datorita caruia este acce-
sibil oricarei persoane interesate sa cunoasca si sa acceseze oricand acesta
doreste. Un alt scop al acesteia este unul nobil, unul care tot parcurge o
etapa indelungata — combaterea coruptiei si respectarea integritatii. De-
oarece infractiunea de imbogatire ilicita este una conexa infractiunilor
de coruptie, incriminarea acestei fapte a avut scopul de lupta impotriva
acestui fenomen, acesta constituind un mijloc oferit organului de urma-
rire penald, de a actiona conform legii impotriva unei imbogatiri ilicite de
catre functionari.

Cu toate ca scopurile sus mentionate sunt de natura sa protejeze valo-
rile sociale ocrotite de catre legea penala si anume impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconju-
rator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si inte-
gritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept [2] oricum exista faptuitori care in ac-
tivitatea sa gasesc asa numitele ”cai” de a ocoli prevederile legislatiei, ori
de a pasi peste principiile activitatii pe care o exercita fara vreo mustrare
din punct de vedere moral si al conduitei sale etice dupa care se ghideaza
in exercitarea atributiilor de serviciu.

Reamintim faptul ca pentru existenta participatiei, pe linga legatura
subiectiva, trebuie sa existe o cooperare materiala sau intelectuala a par-
ticipantilor, care consta in faptul ca persoanele contribuie intr-o forma
sau alta la savirsirea infractiunii prevazute de legea penala [3]. Respectiv
la savarsirea infractiunii in concreto de imbogatire ilicita va fi necesar de
a se stabili si existenta acestei cooperari prin prisma probatoriului care
este revenit sarcinei acuzatorului. Suntem de acord cu parerea ca potrivit
regulii generale, normele de la art. 42 CP sunt invocate la calificare doar
in ipoteza in care fapta infractionala este savarsita in participatie, adi-
ca — de doua sau mai multe persoane (care poseda semnele subiectului
infractiunii) prin cooperare. In lipsa unei participatii penale (chiar si in
conditiile in care fapta este comisa de mai multe persoane concomitent
sau succesiv, dar in lipsa unei cooperari), art. 42 CP devine inaplicabil
[5].

Atragem atentia asupra demonstrarii de incriminare a acestei
infractiuni eventual asupra unei persoane, daca sa consultam practica ju-
diciara, de la implementarea acestei infractiuni conform legii [4] avem
doar o singura condamnare cu executare iar cealalta — cu amenda [6].

De mentionat este cd in prim caz condamnarea exista doar in prima
instanta si sentinta data [7] a fost atacata la instanta superioara- Curtea



de Apel care este pendinte, in asa mod nu ne putem exprima decisiv pe
acest caz atat timp cat sentinta nu este definitiva si irevocabila, de altfel
opiniile anticipative ar putea prejudicia existenta prezumtiei nevinovatiei,
prin care orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale [8].

Cu toate acestea, criticii incriminarii imbogatirii ilicite subliniaza ca
introducerea in unele tari a acestei infractiuni incalca drepturile funda-
mentale ale omului, inclusiv dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu
se autoincrimina, care transfera in mod nejustificat sarcina probei de la
organele de drept a legii cdtre un persoana banuitd cd a primit bunuri in
mod ilicit, si se indreapta complet impotriva firului contrar principiului
prezumtiei de nevinovatie.

Subsecvent, practica judiciara la acest aspect este pe departe de a fi
des intalnita, incriminarea acestei infractiuni reprezinta in continuare o
cale deloc usoara, sarcina carei 1i revine urmaririi penale, si care ulterior
este preluata de catre instantele judecatoresti.

A fortiori practicile altor state demonstreaza ca nu exista o unifor-
mitate in atribuirea naturii infractiunii imbogatirii ilicite. Astfel, in timp
ce Codul penal al Frantei incrimineaza “nejustificarea resurselor cores-
punzatoare nivelului de trai sau nejustificarea originii bunului detinut”,
iar Ucraina “obtinerea de catre un functionar a unui beneficiu ilegal in
proportii substantiale”, atunci legislatia penald a Lituaniei indicd nemij-
locit in componenta de infractiune “marimea sumei” valorii bunurilor a
cirei depisire, daci nu poate fi justificatd, constituie infractiune [9]. Intr-
adevar, doctoranzii se impart cu parerea precum ca in practica prezen-
ta norma este foarte greu de aplicat de la introducerea in Codul Penal
a unei noi pedepse pentru imbogatirea ilicita, procurorii recunosc ca au
rezerve in privinta pornirii dosarelor penale in baza acestui articol [10].
Si mai multa dificultate apare in ipostaza incriminarii acestei infractiuni
savarsite in participatie.

Participatia simpla in cazul imbogatirii ilicite
Din prevederile art. 44 din CP al RM reies unele conditii de exis-
tenta a participatiei simple. Sub raportul laturii obiective, activitatea
coautorilor trebuie sa fie indreptatd impotriva aceluiasi obiect juridic,
adica sa lezeze aceleasi valori sociale ocrotite prin incriminarea faptei
ca infractiune. Spre exemplu, viata persoanei, in cazul infractiunii de
omor; sanatatea persoanei, in cazul vatamarii integritatii corporale sau



a sanatatii s.a. Este absolut necesar ca coautorii sa savarseasca in mod
nemijlocit fapta previzuti de legea penali. In legituri cu aceasta, con-
tributia coautorilor la comiterea faptei penale poate fi identica sau dife-
rita, egald sau aproape egald, in acelasi timp si loc ori nu, important este
ca ele sa se completeze intr-o activitate unica. Cu alte cuvinte, pentru
a fi in prezenta unei participatii simple, la caz imbogatirii ilicite este
necesar ca coautorii sa lezeze obiectul juridic al acestei norme penale
care il protejeaza - buna exercitare a activitatii de serviciu in sfera pu-
blica. Doar in acest caz, cu probe pertinente, concludente care vor jus-
tifica apartenenta faptuitorilor la actiune or inactiune vom putea fi in
prezenta unei participatii simple.

Participatia complexa in cazul imbogatirii ilicite

Tragerea la raspundere si responsabilizarea persoanelor (in deosebi
in participatie) care ocupa functii publice pentru actiunile acestora este o
problema complexa care poate fi abordata prin intermediul unor strate-
gii diverse. Instrumentele legale pentru abordarea “imbogatirii ilicite” ar
putea avea un impact politic deosebit de important asupra consolidarii
democratiei, inteleasa ca un sistem de autoguvernare colectiva, exercitata
de popor prin intermediul reprezentantilor sai alesi si al altor persoane
care ocupa functii publice.

Pentru existenta participatiei complexe nu este absolut necesar ca sa
contribuie la savarsirea infractiunii toti acesti participanti, ci este sufici-
enta participarea, spre exemplu, a autorului si complicelui, a autorului si
instigatorului, a autorului si organizatorului, a autorului, instigatorului si
complicelui etc. Este posibild oricare imbinare a eforturilor acestora. in
orice caz insa, obligatorie este participarea unuia sau mai multor autori.
Nici organizarea, nici instigarea, nici complicitatea nu pot exista in afara
autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista de sine statator, fi-
indca fapta prevazuta de legea penala poate fi savarsita in mod nemijlocit
fara sa fie necesare alte contributii [11].

A priori fiind in circumstantele enuntate, singure de la sine actiunile
organizatorului, instigatorului sau complicelui, care nu sunt legate de ac-
tivitatea autorului, nu pricinuiesc o dauna nemijlocita obiectului de aten-
tare, insa pericolul social pe care-1 prezinta instigatorul consta in faptul ca
el provoaca actiunile (inactiunile) autorului si rezultatul infractional, prin
care se realizeaza intentiile criminale si initiativele instigatorului, materi-
alizate prin autor sau impreuna cu el. Astfel se exprima si rolul organiza-
torului si cel al complicelui, cu contributia carui autorul comite infractiu-
nea si atinge rezultatul infractional.



De mentionat este ca chiar daca infractiunea de imbogatire ilicita este
una din cele care fac parte din infractiuni de coruptie, in Hotarirea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la apli-
carea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie nr. 11 din 22.12.2014 nu defineste aproape nimic referitor la acest
subiect, cu exceptia definirii de persoana publici, si a bunurilor. Ba mai
mult, aceste definitii le putem regdsi bundoara primo in art. 123 CP al RM,
si secundo in legea nr. 308 din 2017 cu privire la cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului [12] sau in Conventia
ONU impotriva coruptiei, in care prin bunuri se inteleg mijloace finan-
ciare, fonduri, venituri, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte
sau alte instrumente juridice in orice forma, inclusiv in forma electronica
ori digitala, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes)
cu privire la aceste valori (active). De altfel acest termen era prevazut in
legea anterioara din legea nr. 190 din 26.07.2007 care la momentul actual
este abrogata, fiind substituitd de legea anterior mentionata.

Pe cale de consecinta, alienam concluziile in urmatoarele idei:

e Practica aplicarii infractiunii de imbogatire ilicita este una dificila,
organul de urmarire penala este intr-o deosebita dificultate atunci
cand intampina in exercitarea atributiilor sale acumularea unor
probe care de natura sa, care ar convinge un observator obiectiv
ca s-a comis comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite
ori anumitor persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei;

e Din perspectiva articolelor stiintifice publicate de catre savantii in
domeniu, precum si din spusele procurilor, dispozitia normei pre-
vazute la art. 3302CP al RM este una cu o formulare in asa mod,
incat de la art.3302 alin.(1) CP RM se are in vedere doar sporirea
activului patrimonial al faptuitorului, nu si diminuarea pasivului
patrimonial al acestuia;

e Recomandam legiuitorului si fie expres specificat, in mod clar li-
mitele potrivit carora va putea fi posibild aprecierea privind mari-
rea patrimoniului ca fiind una substantiala; in legile tarilor baltice
este stipulata fixd marimea sumei care, la caz depaseste nejustifi-
cat si constituie infractiune, fapt care usureaza incadrarea juridica
a infractiunii si activitatea organelor de drept.;

e Per a contrario cel, care comite una din faptele de imbogatire
ilicita, va raspunde si pentru fapta generatoare de venituri ilici-



te, pe care a savarsit-o anterior. Dar, survine un impediment, nu
putem ignora ca aplicarea fata de aceeasi persoana a raspunderii
pentru fapta generatoare de venituri ilicite si pentru una din cele
de imbogatire ilicita ar semnifica sanctionarea ei pentru faptul ca
nu a preintampinat realizarea acestui din urma scop.
Incriminarea de catre legiuitor a unei infractiuni de tip agravanta
la art. 3302 alin. (2) CP RM cu urmatorul continut de doua sau
mai multe persoane” pentru a facilita calificarea acestei infractiuni
pentru organul de urmarire penala sau instantelor judecatoresti.
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