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REZUMAT
De multe ori, cunoasterea vointei reale a legiuitorului este un lucru foarte complicat. Uneori, chiar imposibil: sunt
convingitoare atit viziunile unora, cat si viziunile altora. In asemenea contradictii existente, se cere explicarea normei prin
admisibilitatea interpretarii ei extensive si restrictive in procesul aplicérii dreptului.
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SUMMARY
Often knowing the real intention of the legislature is very complicated. Sometimes this is impossible: some visions are
so compelling as well as the visions of others. In such contradictions, it is necessary to explain the admissibility rule her
extensive and restrictive interpretation of the law enforcement.
Key-words: admissibility interpretation, the broad interpretation, the restrictive interpretation, application of law, rule

of law, law enforcement process, the realization of the right.

nterpretarea normelor juridice urmareste intot-

deauna scopul definirii sensului veridic al nor-
mei, a aceluia pe care I-a avut in vedere legiuitorul.
Deoarece legiuitorul formuleaza cerintele sale prin
intermediul termenilor-simboluri si constructiilor
verbale, expunerea vointei sale nu poate sa coincida
cu continutul real al normei. Aceasta poate sa se in-
tample fie din cauza neatentiei legiuitorului, fie din
neglijenta In expunerea gandurilor sale, sau chiar din
lipsa in limbaj si in tehnica legislativa a termenilor
si constructiilor necesare. In drept, cazuri de necon-
cordanta intre sensul real si cel nemijlocit nu este un
fenomen frecvent. Mai des pot fi intdlnite presupuneri
privind existenta lor, din care cauzi si se explica di-
versele definitii atat ale interpretarii extensive, cat si
ale celei restrictive'.

Baza pentru evidentierea acestor tipuri indica, de
obicei, ,,volumul” interpretarii, unde se formeaza im-
presia ca dupa ,,volum” este admisibild interpretarea
largd sau restrinsa a sensului, care se stabileste in
urma folosirii mijloacelor corespunzatoare interpreta-
rii. Situatie ce reprezintd o eroare. Norma juridica se
interpreteaza pe larg sau mai restrans decét sensul ei
nemijlocit, dar obligatoriu, in corespundere cu ceea ce
se regaseste in finalul explicatiei continutului veridic
al normei.

In literatura juridici rusi, se intdlnesc opinii
(Ia.M. Brainin, N.N. Poleanski, A.S. Sleapocinik) pri-
vind existenta deosebirilor intre notiunile: interpreta-
rea ,,pe larg” si interpretarea ,.extensiva”. Ei remarca
ca sensul interpretarii pe larg reprezinta acea interpre-
tare, care se rasfrange asupra cazurilor ce nu sunt re-
glementate de sensul legii, iar interpretarea extensiva
reprezinta aplicarea legii la cazurile ce sunt prevazute
de sensul legii®. Insa nu se poate vorbi despre nici o
interpretare in cazurile cand are loc aplicarea sau cand

nu se aplica normele juridice fatd de imprejurarile co-
respunzatoare. Interpretarea reprezinta intotdeauna
explicarea sensului veridic al normei.

Totodata, in literatura rusa gasim si sugestii pri-
vind inoportunitatea existentei interpretarii extensive
si restrictive. Astfel, profesorul P.E. Nedbailo sustine
ca interpretarile extensive si cele restrictive nu produc
nici o schimbare in sensul real al normei®. Dar, conco-
mitent, gasim 1n lucrarea lui: ,,...interpretarea extensi-
va §i cea restrictiva poate avea loc si in acele cazuri
cand sensul nemijlocit al normei expune corect sen-
sul ei real, insd actiunea normei, in aceastd situatie,
se extinde sau se limiteazd din cauza modificarii im-
prejurdrilor ...”. In acelasi timp, P.E. Nedbailo face o
critica corecta pozitiei acelor autori care propun ca, la
interpretare, sensul legii sa fie adus pana la momentul
necesar, dictat de constiinta juridica. Autorul respinge
direct formula ,,conditii noi — sens nou al legii”™.

Acestea fiind expuse, am vrea sd facem o remarca
referitor la doud circumstante. In primul rand, autorii
sunt disponibili sa identifice interpretarea extensiva
$i cea restrictivd cu respectiva aplicare a dreptului.
In al doilea rand, ei sunt de acord cu interdictia data
organelor de aplicare a dreptului de a interpreta, iar
aplicarea sa fie facuta exact cum prevede legea, fara
vreo abatere. Dar, 1n acest caz, nu trebuie sa ameste-
cam ceea ce exista cu ceea ce trebuie de facut. In toate
timpurile, realitatea obiectivd a demonstrat cd, desi
legiuitorul nu tinde spre a-si exprima vointa in textul
legii, aceasta nu intotdeauna ii reusea’. Considerent
din care, mai ales ca practica demonstreaza masiv ne-
corespunderea normei juridice cu realitatea obiectiva,
este necesar sa se facd alegerea intre doua rele: sau de
a activa mai departe nemijlocit dupa ,,buchia” legii,
sau de a permite folosirea interpretarii extensive sau
restrictive.
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Adeptii pentru interzicerea folosirii interpretarii
extensive §i restrictive sunt criminalistii. Ei sustin
opinia ca aceste interpretari pot naste nihilismul fata
de lege, pot duce la intarirea nefondata a represiunilor
etc. Unul dintre autorii critici ai unei asemenea pozitii
este profesorul Ia.M. Brainin: ,,...greseala savantilor,
care sunt impotriva folosirii interpretarii extensive si
restrictive, consta in faptul ca aceste interpretari, dupa
parerea lor, modifica volumul actiunii normei juridice,
ceea ce inseamna incilcarea vointei legiuitorului”. In
continuare, acelasi autor sustine ca interpretarea inco-
rectd sau aplicarea incorecta a legii nu pot servi drept
temei pentru a o nega principial. Daca in legislatia pe-
nala interpretarile extensiva si restrictiva, intr-adevar,
nu trebuie de folosit pe larg, atunci in celelalte ramuri
de drept ele trebuie sa capete 0 mai mare amploare®.

Printre savantii rusi, care sustin interpretarea ex-
tensiva si restrictiva, intotdeauna persista parerea ca
asemenea interpretare nu este totusi fara limita. Inca,
pana astdzi, nu sunt stabilite anumite criterii privind
accesibilitatea sau inaccesibilitatea interpretarii date
fata de categoriile normelor juridice.

Reprezentantii disciplinelor ramurale stabilesc ei
ingisi normele asupra cérora este posibil a folosi inter-
pretarea si asupra carora nu este posibil. De exemplu,
P.S. Elkind, referindu-se la norma din legislatia pena-
14, remarca: ,,...textul normei ce nemijlocit reprezinta
continutul ei poate fi interpretat numai adecvat™’.

Profesorul A.S. Pigolkin a Incercat sa identifice in
forme generale limitele utilizarii interpretarii exten-
sive si restrictive. Din punctul sdu de vedere, in nici
un caz nu se admite limitarea interpretarii dreptului si
libertatilor, stabilite de catre stat pentru cetatenii sai,
inclusiv legile ce micsoreaza sau lichideaza complet
responsabilitatea. Nu pot fi supuse interpretarii exten-
sive normele ce reprezintd exceptie de la regula de
baza, deoarece asemenea exceptii trebuie intotdeauna
sa fie formulate concret, corect si clar.

In sfarsit, nu trebuie de interpretat nici extensiv si
nici restrictiv sanctiunile normei juridice, deoarece
sanctiunea urmeaza sa fie expusa coerent si clar, sa nu
permita nici o indoiala privind continutul sau®.

Tinand seama de cele mentionate supra, am vrea
sd relevam ca nici o parere, din punctul nostru de ve-
dere, nu poate fi acceptabila, din urmatoarele consi-
derente:

1. Statul de drept stabileste drepturile si libertatile
indivizilor reiesind din legitatile obiective ale corapor-
tului dintre interesele personale si cele sociale. Condu-
candu-se nemijlocit de sensul normei, cunoscand din
start cd ea nu se expune vointei reale a legiuitorului,
aceasta ar insemna atentarea la interesul social.

2. Umanismul dreptului nu are nimic comun cu
iertarea” delicventilor. De aceea, in cazurile cand
vointa reald a legiuitorului este indreptatd spre usura-
rea sau inlaturarea responsabilitatii, ea nu se rasfrange
asupra anumitor persoane, cu toate ca formularea tex-
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tuald le-ar permite sa spere la aceasta, norma trebuie
interpretata restrictiv.

3. Exceptia de la regula generala poate fi interpre-
tatd extinctiv si restrictiv in legatura cu situatiile ex-
clusive.

4. Sanctiunile 1n raporturile examinate cu nimic nu
se deosebesc de orice alt element al normei. Mai mult,
incertitudinea ipotezei si a dispozitiei genereaza, de
multe ori, urmari negative.

5. Cerinta lizibila si clara a expunerii se refera nu
doar la sanctiuni sau exceptii de la regulile generale,
dar priveste in aceeasi masura toate normele juridice.
Inexactitatile au loc, cum a fost mentionat, nu din vina
legiuitorului.

In asa fel, in toate conditiile, este necesara stabili-
rea si administrarea actiunilor sale in corespundere cu
vointa legiuitorului, nu insa invers. Fiind stabilita po-
sibilitatea folosirii interpretarii extensive si restricti-
ve, anumite limitiri nu pot exista. Intotdeauna trebuie
sa fie stabilit, iar In unele cazuri speciale, continutul
real al cerintelor dreptului. Uneori, fara a dispune de
anumite cunostinte, se poate observa deosebirea din-
tre sensul normei i formularea nemijlocita, iar alte-
ori, pentru convingere, trebuie aplicate toate metode-
le de interpretare. Astfel, in exemplul clasic, in care
legiuitorul interzice bigamia, este clar ca el interzice
si cdsatoria tripla.

Dupa cum se observa, cunoasterea vointei reale a
legiuitorului este un lucru foarte complicat, uneori,
este chiar imposibil: sunt convingétoare atat viziunile
unora, cit si viziunile altora. In asemenea contradic-
tii, se cere explicarea normei din punctul autenticitatii
sau oficial.

Si numai atunci cand o asemenea interpretare lip-
seste, iar insusi aplicantul dreptului nu este convins de
existenta altui sens, 1n afara de cel nemijlocit, se con-
siderd ca textul normei juridice reflectd corect vointa
legiuitorului. Aceasta prezumtie, cand sunt admisibi-
le interpretarile extensiva si restrictiva, dupa parerea
noastra, poate fi combatuta.
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