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The term ,,legisprudentd” came recently in legal vocabulary, and refers to the legislative work. Social reality is pressu-
ring the legislature to arrive at appropriate ways of regulating social relations. Jurisprudence its results contribute to the
formation and consolidation of a legal system that meet society’s expectations and participate in training, a state of law. To
that end between the compilers and applying the right must be a permanent connection (directly and/or through science),
which in this article is illustrated by the examples of constitutional and european jurisprudence.

Legisprudenta is rational theory of legislation, which is to develop the idea of freedom as a principle. giving the legis-
lator the possibility to exceed the jurisprudence, to create something new. However, a rule is coming as an innovation, but
this is not always properly understood and applied, leaving room for interpretation, which complicates the legal qualifi-
cation. Thus, the outcome of the application and its legal qualification. preceded by actions of the interprets the rule, and
the assessment capacity and anticipate of the possible evolutions of social relations as reflected in normative-legal text,
approved by the legislature.
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ermenul ,jurisprudentd” este demult si pe

larg folosit in doctrina juridica, pe cand cel
de ,legisprudentd” este de datd relativ recenta [1].
Elaborarea sau crearea dreptului este o activitate de
mare rezonantd In orice societate contemporana, ea
urmadrind functionarea 1n bune conditii a mecanismu-
lui social, derularea raporturilor membrilor societatii
intr-o atmosfera de calm, colaborare si, nu in ultimul
rand — de recunoastere si respectare a drepturilor altor
persoane si promovarea drepturilor proprii. Aceasta
activitate in statele democratice revine in temei orga-
nului legislativ. Dar organul legislativ poate avea (in
special, in statele in tranzitie spre democratie, dar nu
numai [2]) mania grandorii, sd nu fie insufletit de ide-
aluri nobile, pot exista si alte pricini, astfel incat sa ia
decizii sub presiunea unor promisiuni populiste elec-
torale, a unor interese de grup, de partid etc. De aceea
in statul de drept se pune problema unor limite pentru
legislator, astfel incat raporturile persoanelor intre ele
si raporturile persoanelor cu autoritatile statului sa se
poata realiza civilizat cu ajutorul justitiei, In general,
dar in particular si In mod expres, prin intermediul
justitiei constitutionale.

Prof. belgian Luc J.Wintgens a remarcat intr-un
studiu [3] faptul ca problema elaborarii dreptului nu
este suficient cercetatd la nivelul teoriei generale a
dreptului si aceasta, in particular, pentru motivul sepa-
rarii dreptului de politica, iar cauza centrald a acestei
stari de lucruri este vazuta in faptul ca aceasta separa-
re a fost operatd doar din ratiuni politice. Ruptura s-a
facut din ratiuni epistemologice, care ascund deciziile
si optiunile politice. Valorile morale si politice — se
bazeaza pe un fundament pretins neutru. Pentru a ela-

bora o teorie a rationald a legislatiei (legisprudenta),
autorul mediteaza asupra modelului de organizare po-
litica incepand cu perioada modernd, modelul acestei
organizari fiind bazat pe teoria contractului social,
iar acesta — perceput ca un act de vointa a indivizilor
care, aidoma unei procuri, Tmputerniceste suveranul
sa stabileasca modele de comportament.

Declaratia franceza a drepturlor omului si
cetateanului din 1789 intemeiaza conceptia legiscen-
tristd asupra legii ca act al vointei generale, dar caruia
Consiliul Constitutional francez in 1985, printr-un ve-
ritabil obiter dictum, i-a limitat intinderea: ,,Legea ex-
prima vointa generald doar in respectul Constitutiei”.

in Elvetia, pentru a depista aceastd vointd gene-
rala, exista institutia evaludrii legislative, care are la
baza asa-numita inversiune normativa ce se inspira
din faptul ca producerea normelor juridice nu poate
fi delegata fara control unor organe si cd acesta poa-
te veni si de jos In sus (contrar schemei Kelseniene).
Evaluarea legislativa se prezintd ca un proces demo-
cratic ce creeaza conditii pentru un dialog transparent,
obiectiv si rational [4].

Pe fundamentul oferit de perceperea legii ca act
al vointei generale, Inca la inceputurile perioadei mo-
derne, s-a construit ceea ce L.Wintgens numeste LE-
GALISMUL FORTE (puternic), care are ca element
etatismul in elaborarea legii, adicd legea provine de
la stat, care singurul stie ce este bine pentru toti. Ca
o consecinta, in plan epistemologic studiul dreptului
este redus la studiul unor propozitii adevarate. Astfel
dreptul a fost asimilat stiintelor naturii, de aceea s-a
considerat cd poate fi studiat si cercetat cu aceleasi
metode ca si stiintele naturii, iar sistemul juridic — se




prezintd ca unul inchis, compus din propozitii logic
interconectate. Legalismul puternic a exclus orice te-
oretizare a legislatiei pe motiv ca este problema poli-
ticd, si nu juridica, de aceea subordona elementul ju-
ridic celui politic. Aceasta situatie se ilustreaza foarte
bine de adresarea unui deputat francez colegilor din
opozitie cu fraza: ,,Juridic nu aveti dreptate, pentru ca
politic sunteti in minoritate”.

Legalsmul puternic prezuma rationalitatea legiui-
torului si nu discutd motivele lui, argumentand ca el
exprima vointa politicd. Conform versiunii forte a le-
galismului, judecatorul doar aplica regulile create, este
»Zura care pronunta legea”, astfel incat teoria nu s-a
ocupat de crearea regulilor de catre judecator. Judeca-
torul este limitat la simpla cunoastere a drepturilor si
obligatiunilor si la aplicarea lor in cazuri individuale.
Aurma regulile este, mai Intéi, o actiune cognitiva, iar
realizarea lor — una de aplicare. De aici a decurs logic
preocuparea teoriei pentru a cerceta activitatea jude-
catorului si aplicarea dreptului de catre judecator, iar
legiuitorul a ramas dupa culisele scenei juridice, rolul
sdu fiind doar de adoptare a deciziilor politice. Drept
consecinta a suveranitatii bazatd pe modelul contrac-
tului social ca o procurd, a urmat teza: legiuitorul nu
este tinut de reguli, similar judecatorului, ca altfel
pierde suveranitatea, iar Constitutia nu este altceva
decdt un program politic, care nu are constrangeri
pentru legiuitor. L.Wintgens combate aceasta teza, fi-
ind convins ca se poate construi o teorie a legislatiei,
ca legiuitorul poate fi actor juridic, nu numai politic.
Pentru a elabora o teorie rationala a legislatiei, el con-
sidera necesare: scoaterea in evidentd a semnificatiei
libertatii, realizarea lecturii alternative a contractului
social si identificarea principiilor legisprudentei. In
scopul elucidarii primului aspect, autorul califica con-
cretizarea conceptiei de libertate: a realiza libertatea
inseamna a actiona pe baza unei conceptii a libertatii
nedeterminate. Pentru a realiza acest demers, autorul
belgian foloseste incd doi termeni: ,,conceptia de li-
bertate” si ,,conceptia asupra libertétii”. ,,Conceptia
de libertate” este definitd de insisi indivizii care, in
lipsa unei limitdri exterioare, actioneaza conform
propriilor conceptii: ei Insisi aleg limitarile libertatii,
conceptiile lor de libertate. Daca, din contra, subiectii
actioneaza conform unei concretizari a libertatii care
nu este a lor, ei actioneaza conform unei conceptii
asupra libertatii, ceea ce este o limitare a libertatii ex-
terne a subiectului, adica tocmai opusul conceptiei de
libertate, considerata ca interna.

L. Wintgens face schita unei noi lecturari a con-
tractului social, punéand la baza modelul schimbului,
ceea ce diferd comparativ cu modelul procurii, iar ca
rezultat di un legalism slab — LE LEGALISME FAI-
BLE. Modelul contractului social asimilat procurii
date suveranului pentru un motiv: la Hobbes — secu-
ritate, la Rousseau — egalitate, obligatie morald — la
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Kant determind scopul sistemului juridic, justificd a
priori orice limitare viitoare externd, fara a fi cunoscu-
ta Tn momentul aderdrii la contract, pentru ca procura
are un caracter general, numarul limitarilor nu este
marginit de oarecare criterii. Daca concepem liberta-
tea In sens moral ca finalitate a ordinii juridice, atunci
obtinem o versiune mai usoard a contractului social,
in care dreptul face posibila realizarea moralitétii,
moralitatea prevaleaza asupra dreptului, dar aceasta
este relativa daca conceptiile asupra libertatii pot fi
preferate conceptiilor de libertate.

Modelul schimbului aplicat contractului social
trateaza libertatea ca principiu si implica prioritatea
conceptiilor libertdtii, ce nu pot fi inlaturate in fa-
voarea conceptiilor asupra libertatii decat cu conditia
unei justificéri explicite, care are ca scop mentinerea
echilibrului necesar intre axa politica si axa morald.
Aceasta exigenta de concretizare exprima prioritatea
concretizarilor morale asupra concretizarilor politice
ale libertatii. Principiile legisprudentei, care concep
libertatea ca principiu, impun jusificarea oricarei li-
mitdri externe, a oricarei substituiri a conceptiilor
de libertate cu conceptiile asupra libertatii. Aceasta
obligatie de justificare a legisprudentei se defineste ca
o teorie rationala a legislatiei ce concepe libertatea ca
principiu, avand ca scop mentinerea echilibrului ne-
cesar intre limitérile politice si morale ale libertatii.
Limitarile politice nu se justificd prin sine si justifi-
carea limitarilor externe este supusd unui proces de
legitimare continud. Ideea de justificare este o forma
de respect. J.Rawls considera cad aceastd obligatie
consolideaza suplimentar fundamentul contractual al
statului [5].

La J.Habermas complexul parlamentar apare ca un
ansamblu de institutii ce are ca sarcind asigurarea unei
porozitati a sistemului politic formal fatd de spatiul
public neformal si actiunea intr-un context de justifi-
care a deciziilor. Contextul de justificare a deciziilor
este inteles ca unul reglementat de reguli procedu-
rale, a cdror functie este de a asigura prezumtia de
acceptabilitate rationald a deciziilor adoptate in urma
deliberarii, indiferent dacd decizia avea la origine o
propunere guvernamentald sau o revendicare din sfera
publica neformala [6].

L.Wintgens numeste patru principii  ale
legisprudentei: alternativitate (PA), impactul normativ
(PN), temporalitate (T) si coerenta (C). Dintre ele, deo-
sebit de relevante pentru calificare sunt: principiul im-
pactului normativ (PN) si principiul coerentei (PC).

Principiul impactului normativ (PN) — cere justi-
ficarea impactului normativ al limitarilor libertatii, cu
atat mai mult daca ele prevad sanctiuni, pentru cé in
acest caz se produce un dublu atentat la libertate, intai
pentru ca limitarile externe exclud actiunea in baza
conceptiei de libertate, in al doilea rind — ca impiedi-
ca actiunea 1n baza conceptiei de libertate. In modelul
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contractului social de tip ,,schimb” limitarile externe
nu constituie ca atare ratiuni exclusive de actiune (pe
care le regasim in modelul ,,procura”); aici, sistemul
juridic are o finalitate modesta: a face posibild mo-
ralitatea. Respectand PA, sanctiunile nu sunt automat
mijlocul cel mai adecvat de a realiza scopul limita-
rii externe. Pornind de la ideea lui Hart, care a deco-
nectat validitatea de la limitarea externa si sanctiune,
L.Wintgens Tnanteaza PN care este mai exigent: pen-
tru cd nu este conexiune necesard intre o reguld si
sanctiune, considera aceasta relatie contingenta si im-
pune in mod obligatoriu sa fie justificata relatia dintre
regula si sanctiune. Justificarea sanctiunii include ar-
gumente ce apara o limitare suplimentara a libertatii.
Sanctiunile de naturd pecuniara sau fisicé reprezinta
o posibilitate printre altele pentru a realiza un tip de
permite gradarea variabild a densitatii normative, in
care sanctiunea reprezinta maximumul.
Pentruarespecta PN, conceptia asupra libertatii tre-
buie sa cantareasca mai greu decét conceptia libertatii;
in consecintd trebuie justificatd conceptia asupra
libertatii. Substituirea unei conceptii a libertatii prin
conceptia asupra libertdtii nu justificd automat exclu-
sivitatea sanctiunii. Ceea ce trebuie realizat este fina-
litatea — un obiectiv ori un scop. PN cere ca mijloacele
de realizare a obiectivului regulii sa rezulte dintr-un
proces de punere in balantd a alternativelor. In acest
proces de punere in balantd a alternativelor, un rol
important are activitatea de interpretare si calificare.
Pentru a califica o situatie ca fiind pasibila de a incal-
ca un drept, este necesar ca si legiuitorul sa identifice
a priori elemente de fapt, ce pot constitui obstacole
in calea lbertatii. Aceasta pozitie o are Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, care indeamna legiuitorii
nationali s arate temeiuri obiective, rationale pentru
diferenta de tratament, altfel ea este discriminatorie,
adicd nu urmareste un scop legitim sau, desi scopul
este legitim, lipseste proportionalitatea dintre mijloa-
ce si scop. In cazul Markin vs Rusia, CtEDO a consi-
derat ca nu s-au cantérit interesele n conflict — securi-
tatea nationald si interesele militarului-tata de a ingriji
copilul. In cazul respectiv, scopul era legitim, dar s-a
pus problema proportionalitatii mijloacelor pentru
atingerea scopului. Reclamantul, militarul Konstantin
Markin, divortat, a acuzat discriminarea sa pentru ca
nu i s-a acordat concediu de ingrijire a copilului pana
la 3 ani, drept pe care femeile din armata, ce educa
singure un copil, il au. Curtea Constitutionala a Fe-
deratiei Ruse a respins aceastd cerere, aratand ca In
virtutea specificului activitatii militarilor de profesie,
lor li se impun anumite restrictii. Argumentele Curtii
Constitutionale ruse: 1. Faptul ca legiuitorul a facut
o exceptie pentru femeile militari de profesie si le-a
conferit acest drept se explica prin scopul de a asigu-
ra o buna educatie copiilor, caci este demonstrat ca
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legatura copilului mic cu mama sa actioneaza pozitiv
asupra formarii personalitatii copilului; 2. Traditional
femeile se ocupa de educatia copiilor si 3. Militari fe-
mei sunt putine in armata.

Curtea Europeand insd nu s-a lasat impresionata
de aceste argumente, considerandu-le insuficiente si a
concluzionat ca militarul K.Markin a fost discriminat
in sensul art.14 al Conventiei Europene, céci orice di-
ferenta de tratament este discriminatorie, daca nu are
un temei obiectiv §i rezonabil, si daca scopul legitim
nu este proportional cu mijloacele folosite pentru a-1
atinge. In cazul lui Markin, Curtea Europeani a recu-
noscut ca scopul este legitim, cd in cazul militarilor
de profesie restrangerea drepului la viatd privata si
de familie se justifica prin scopul legitim de a asigu-
ra capacitatea de luptd a armatei si a asigura securi-
tatea nationald. Totodata, Curtea Europeand a aratat
ca statul nu a intemeiat suficient pricinile pentru care
se justificd diferenta de tratament, deci mijloacele nu
erau proportionale cu scopul, astfel incat legiuitorul
trebuie sa intreprinda masuri pentru a asigura nedis-
criminarea [7].

In literatura juridica din Federatia Rusa, a fost ex-
primatd opinia cd, deoarece in Conventie nu este o
norma care sa exprime continutul principiului egalita-
tii, Curtea Europeanad a apelat la principiul proportio-
nalitatii intre scopul legitim urmarit prin restrangerea
dreptului si mijloacele folosite pentru a atinge acel
scop. Curtea Europeana cautd doar proportionalitatea
in legatura cu cazul concret ca orice alta instanta judi-
ciard, pe cand Parlamentul in cadrul unui sistem com-
plex de proceduri cauta balanta intereselor legitime
sociale de asa o maniera incat realizarea unor interese
sd nu fie o piedica pentru realizarea altora [8]. S-ar
putea replica acestei opinii faptul ca CtEDO, ca orice
Curte, Infaptuieste o munca de calificare prin cdutarea
proportionalitatii Intre mijloace si scopul urmarit, dar
si organul legislativ ar trebui sa facd un lucru asema-
ndtor si cautand acel echilibru de interese sa prevada
adoptand pe cea optima.

In aceastd spetd, vedem accentul pus pe balanta,
echilibrul de interese legitime individuale si sociale,
de aceea legiuitorului i s-au inaintat solicitari de or-
din legislativ. In literatura a fost formulata opinia ca
insistenta Curtii Europene in directia legislativa poate
duce la diminuarea protectiei copiilor. Caci Parlamen-
tul ar fi avut urmatoarele variante la dispozitie: 1. Lip-
seste si femeile militari de a avea dreptul la concediu
pentru ingrijirea copiilor; 2. Ori acorda si barbatilor
militari acest drept. Avand in vedere ca barbatii sunt
cu mult mai numerosi in armata si luand in calcul cri-
za familiei contemporane si numarul mare de divor-
turi, realizarea celui de al doilea scenariu, acordand
un astfel de drept si femeilor, si barbatilor, ar fi dus
la diminuarea capacitatii de luptd a armatei, deci era




evidentd punerea in pericol a securititii nationale. Pri-
mul scenariu ar fi fost la indeméana legiuitorului, dar in
acest caz cine ar fi castigat fata de situatia prevazuta
de legislatia anterioara? Nimeni, deci nici copiii ace-
lor femei-militari care pana la interventia legislativa
au avut acel drept. Totusi, in cazul dat, s-a prefigurat
si o solutie de compromis in spiritul hotararii Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene, si anume: avand
in vedere ca femeile militari fac parte din personalul
auxiliar al armatei §i nu exercitd in temei actiuni lega-
te direct de capacitatea de luptd a armatei, de acordat
dreptul de avea concediu de trei ani pentru ingrijirea
copilului si acelor barbati militari care sunt in forma-
tiunile auxiliare, astfel incat intre femeile militari si
barbatii militari ce fac parte din formatiunile auxili-
are nu va fi diferentd de tratament. In cazul in care
barbatii militari din formatiunile de lupta vor acuza
discriminarea, statul va putea argumenta proportiona-
litatea restrangerii drepturilor acelor militari si sco-
pul legitim urmarit — asigurarea securitatii nationale.
S-ar putea adauga ca, in cazul solutiei de compromis
propuse, diferenta de tratament nu se mai situeaza
intre genuri (egalitatea persoanelor de genuri diferi-
te fiind un scop stringent al Consiliului Europei), ci
intre tipuri de activitati in cadrul armatei, de aceea si
argumentarea acestei diferente este mult mai usoara
decat in cazul diferentelor de tratament al barbatilor
si femeilor. Cu o problema similard s-a confruntat si
Curtea Constitutionla a Republiciii Moldova, In urma
sesizdrii sale de catre avocatul parlamentar care a so-
licitat controlul constitutionalitatii art. 32 alin (4) lit.})
a Legii din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militari-
lor. Autorul sesizarii a pretins, in special, cd prin spe-
cificarea categoriei ,,femei-militari” norma contestata
instituie o discriminare a militarilor fondata pe gen la
obtinerea concediului pentru ingrijirea copilului.

In Hotararea sa nr.12 din 1 noiembrie 2012 Curtea
Constitutionala a considerat ca excluderea militarilor
de gen masculin de la exercitarea dreptului la conce-
diul parental, in timp ce militarii de gen feminin au
acest drept, nu poate fi considerata ca fiind fondata
pe o justificare obiectiva sau rezonabila. Prin urmare,
Curtea a conchis ca aceasta diferentd de tratament con-
stituie o discriminare fondata pe gen. Curtea a atentio-
nat cd in hotararile sale Curtea Europeana mentionea-
za permanent ca statele se bucura de o largda marja de
apreciere in domeniul securitatii nationale, inclusiv al
fortelor armate, si ca drepturile militarilor, In anumite
cazuri, ar putea fi supuse unor restrictii mai mari decat
cele autorizate pentru civili.

In acelasi timp, Curtea a considerat neargumentat
pretinsul risc pentru eficienfa operationald a armatei,
deoarece nu i-au fost prezentate informatii conclu-
dente care ar demonstra ca extinderea concediului de
ingrijire a copilului pentru militarii de gen masculin
ar dauna puterii de luptd si eficientei operationale a
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fortelor armate, in timp ce acordarea acestui drept mi-
litarilor de gen feminin nu comporta un astfel de risc.

Curtea a statuat ca o astfel de restrictie generald si
automata, impusa unui grup de persoane, fiind fonda-
td pe gen, depaseste domeniul de aplicare a unei marje
acceptabile de apreciere a statului, oricat de larga ar fi,
si ca este incompatibild cu normele constitutionale.

Pentru Curte, este posibil sa se realizeze scopul
legitim de protectie a securitatii nationale in alt mod
decat prin limitarea dreptului la concediu de Ingrijire
a copilului pentru militarii de gen feminin si exclude-
rea militarilor de gen masculin de la exercitarea ace-
luiasi drept.

Totodata, Curtea a retinut ca, avand in vedere ce-
rintele speciale ale armatei, excluderea dreptului la
concediu parental poate fi justificatd in privinta unui
militar, barbat sau femeie, care, din cauza unor fac-
tori, precum pozitia sa ierarhicd, raritatea calificari-
lor tehnice sau participarea sa la operatiunile milita-
re de pe teren, nu poate fi usor inlocuit in sarcinile
sale [9]. Astfel, si in aceastd decizie jurisprudenta
constitutionald a demonstrat incoerentele comise de
organul legislativ, ceea ce s-ar fi putut evita in caz de
o legisprudenta de calitate si eforturi de a califica cu
anticipatie posibilele situatii incélcatoare de drepturi.

Cea mai recentd Hotarare (16 martie 2017) a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale a demonstrat din nou lacune in activitatea legis-
lativa. Conform legii sus-mentionate, de la persoanele
fizice si juridice care au primit din partea autoritailor/
institutiilor bugetare mijloace financiare sub forma de
plata prealabila, pentru dezafectarea acestora pe pe-
rioada care depaseste termenul prevazut de contract,
se percepe la bugetul respectiv o suma calculata, in
functie de rata de baza aplicatd de Banca Nationala a
Moldovei la principalele operatiuni de politica mone-
tard pe termen scurt.

Curtea Constitutionald a constatat cd suma calcu-
latd pentru neexecutarea contractului in termenul le-
gal instituit este perceputa cu titlu de penalitate legala.
Fiind o forma a raspunderii civile contractuale, pena-
litatea legalad trebuie s intruneasca aceleasi conditii
prevazute de lege pentru angajarea raspunderii con-
tractuale, in special — vinovatia debitorului. In acest
sens, Curtea a subliniat relevanta prevederilor art.624
alin.(5) Cod civil, potrivit carora debitorul nu este
obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexe-
cutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Prin urmare, Curtea a statuat ca pana la adopta-
rea de catre Parlament a noilor prevederi legale,
sanctiunea pentru neexecutarea in termen a contrac-
telor incheiate cu o institutie bugetard urmeaza a fi
aplicatad in corespundere cu prevederile legislatiei ci-
vile si a clauzelor contractuale [10]. Astfel in cazul
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dat Curtea a lasat o portita pentru ca Parlamentul in
cazul in care insistd asupra responsabilitatii obiective
sa justifice aceste limitari impuse debitorului, posibil,
sd justifice diferenta de tratament dintre debitorii con-
tractuali din sfera privata si debitorii contractuali din
sfera publica.

Adecvarea mijlocului la scopul urmarit este o ac-
tivitate ce vizeazd, in primul rand, legiuitorul, care
trebuie sa califice faptele, raporturile pentru a elabora
o reglementare juridica noud. Aprofundarea califica-
rii unei categorii juridice poate implica o munca de
cautare a proportionalitatii, adica ceea ce rezulta din
ideea echilibrului dintre drepturi/interese divergente
[11].

Ideea ECHILIBRULUI a fost evocata pentru ca-
racterizarea conditionarii reciproce a solutiilor juridi-
ce unele prin altele nu ca una mecanica, dar ca o lega-
turd organica care se manifestd daca nu se tine cont de
ceva prin multiple dificultati ca si organismul care se
apara de un element striin inasimilabil. In acest caz,
institutiile se prezintd ca o retea, schimbarea uneia
cere §i schimbarea alteia pentru ca sistemul juridic
s fie armonios. Luarea in considerare a scopurilor,
obiectivelor in procesul de calificare juridica cores-
punde unei traditii la fel de profunde ca cea ce punea
accent pe forma logica a dreptului, adica tocmai ceea
ce se face in cazul calificarii folosind interpretarea te-
leologica.

Dreptul poate fi prezentat si ca sistem teleologic,
ca ansamblu de reguli ce aratd mijloace pentru a reali-
za scopuri, ce pot fi exprimate in termeni de interese,
valori. Caracterul sistemic al dreptului in perspectiva
judecatorilor rezida in temei in raportul deductiv, de
la norma generala la faptul singular, dar caracterul de
sistem al dreptului in ochii legiuitorului se prezinta in
temei ca un raport inductiv — de la faptele singulare la
norma generald, dar si unii, si altii nu pot evita sa pri-
veasca lucrurile i in raport practic de mijloc — scop.
Intr-o institutie pe baza acestui raport regulile se ie-
rarhizeaza si cheia este furnizata de finalitatea institu-
tiei si prin gradul de proximitate de la mijloc la scop,
mijlocul de mai departe fiind subordonat unui mijloc
mai apropiat. Dacd se utilizeaza un mijloc mai dens
normativ — sanctiune — justificarea trebuie sa respinga
celelalte alternative cu impact mai lejer.

Principiul coerentei (PC) — este principiul de jus-
tificare a limitarilor externe bazate pe ansamblul sis-
temului juridic. Un sistem juridic nu este un simplu
lant static de limitéri externe: este un ansamblu com-
plex si dinamic, compus din reguli primare si secun-
dare. Coerenta este legatd de consistentd — ca absenta
a contradictiilor. Coerenta are grade (a face sens in
ansamblu), iar consistenta e o chestie de tot ori nimic
(logic).

Coerenta sistemului juridic are particularitati si li-
mite in raport cu cele ale unui sistem formal.
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O prima particularitate rezidd in chiar definitie,
atunci cand lipsa coerentei se manifestd in constata-
rea unei contradictii, rezultatul afirmarii simultane a
adevirului unei propozitii i a negérii ei, in drept lipsa
coerentei este constatarea a doud directive incompa-
tibile, la care este imposibil a te conforma simultan,
fie pentru ca impun obligatii opuse, fie pentru ca una
interzice ceea ce permite alta si nu te poti conforma
decat incilcand una dintre ele, afirma Ch. Perelman.

A doua particularitate rezida in modul de identifi-
care a antinomiilor juridice: in sistemul formal ele sunt
recognoscibile, in drept o contradictie formala, adica
literala, nu-i suficientd pentru a da acelorasi semne un
sens diferit sau un alt cAmp de aplicare pentru a evita
conflictul dintre norme. De aceea se spune ,,antinomii
aparente” [12], adica existd o incompatibilitate, posi-
bil a fi Inldturata printr-o interpretare conciliatoare.

Ultima particularitate (a treia) a coerentei siste-
mului juridic se manifestd in faptul cd atunci cand
o contradictie formala face sistemul inutilizabil, se
abandoneaza cel putin elementele generatoare de con-
tradictie, pe cand antinomia juridica cere o solutie ce
face sa predomine aplicarea unei norme, excluzand-o
pe cealalta. Cele trei reguli de acordare a prioritatii:
superiori, posteriori, speciali nu-i pot asigura sistemu-
lui juridic coerenta originara, ci doar una derivata.

Activitatea legislativa trebuie sa satisfaca exigenta
coerentei tot asa cum judecdtorul se sprijind pe ca-
racterul sistemic al ordinii juridice, legiuitorul, de
asemenea, trebuie sd tina cont de ordinea juridicad in
ansamblul ei. In legisprudentd, rationalitatea legiuito-
rului nu este prezumata, asa cum face legalismul for-
te. Legiuitorul trebuie sa justifice limitarile cu scopul
ca si judecatorul sa dezvolte argumente de coerenta.
Inima democratiei deliberative este in deliberare pu-
blica, ea presupune ca cetatenii poseda o culturd li-
berald comuna, ca socot binele suprem intelegerea.
S-a propus o analogie intre dezbaterile judiciare si
cele parlamentare, scotdnd in evidenta trasaturile co-
mune 1n ceea ce priveste actiunile — de identificare,
explicitare si apreciere; referitor la scop — o decizie
justd; ambele dezbateri desfasoara argumente pro si
contra. Au fost aratate partile puternice ale unei astfel
de analogii: procedura dezbaterilor in contradictoriu;
subiectii dezbaterii nu se conving unii pe altii, ci pe
al treilea, care ia decizia. Pentru succesul acestei de-
liberari, sunt necesare conditii: seriozitatea dezbateri-
lor, echitatea procedurald, cetateni informati si civic
implicati, atenti la activitatea parlamentara [13].

Activitatea legislativa se desfasoard potrivit sco-
purilor urmarite de statul respectiv, care tinde a deveni
stat de drept si are la baza anumite reguli. Propriu-zis,
insdsi viata face presiuni asupra legiuitorului in vede-
rea gasirii unor modalitati adecvate de reglementare
a relatiilor sociale Tn sensul stabilirii si dezvoltarii ar-
moniei sociale. Sarcina dificila a organului legislativ




constd in a transpune faptele sociale — cu cerintele,
tendintele si legitatile lor — in relatii normativ-juridi-
ce, ceea ce implicd, mai intai, o activitate cognitiva
fundamentata [14].

Activitatea cognitiva fundamentatd stiintific se in-
dreapta, in primul rand, spre cercetarea continutului
faptelor sociale care impun anumite comandamente
sociale, pornind de la ele, legiuitorul le va transpune
in forma specificd a normelor juridice, In acte nor-
mativ-juridice. Daca normele juridice elaborate vor
exprima imperativele social-economice, atunci ela-
borarea dreptului poate fi numita stiintifica, considera
A.Vallimarescu [15]. Ea va fi filosofica in masura in
care va exprima un postulat rational.

Renumitul autor francez F. Geny, cu aproape un
secol In urma, a caracterizat procesul de creare a drep-
tului ca unul ce oscileaza intre ,,dat” si ,,construit”.
»Dat”-ul (inteles ca realitate sociala exterioard drep-
tului) consta din patru elemente: cel natural, istoric,
rational si ideal.

»Dat’-ul natural este exprimat de conditii ale
realitatii — de naturd fizicd, morald, economica, po-
litica. ,,Dat”-ul istoric este un fel de zestre istorica,
adica un dat natural consolidat de istorie — un fond
de precepte ce servesc drept cadru al conduitei uma-
ne. ,,Dat”-ul rational reprezinta directia fundamentala
ce asigurd elaborarea stiintifica a dreptului, se referd
la conditii de ordin rational, el constad din regulile de
conduita pe care ratiunea le extrage din natura omului
si din legaturile sale cu lumea, pentru el este necesar
apelul la justitie in sens de virtute ce tinde spre just.
»Dat”-ul ideal reprezintd o tendinta spre organizarea
dezirabila a raporturilor juridice si apare ca un ras-
puns la aspiratiile morale si sociale ale civilizatiei,
ceea ce il face sa fie supus modificdrilor in timp si in
spatiu, datoritd subiectivitatii sale. F. Geny considera
cd descoperirea datului sta la baza elabordrii stiintifice
a dreptului, dupd care intervine elaborarea tehnica a
dreptului [16]. Aceste idei pot fi regasite si la multi alti
autori contemporani care au suplimentat explicatiile,
multiplicandu-le.

Autorii contemporani (J.-L.Bergel, P. Delnoy) pre-
zintd procesul de elaborare a dreptului ca fiind con-
stituit din doua etape: prima fiind de diagnosticare a
necesitatii legislative, numita si etiologie, si diagnos-
tic al necesitatilor sociale, si a doua — determinarea
solutiilor legislative.

Prima faza — preparatorie, de cercetare, pentru ca
ea sa nu fie inutila sau neadaptata, trebuie ca decizia
de a legifera sa rezulte din compararea dintre apreci-
erea critica a reglementdrilor existente si a avantaje-
lor si inconvenientelor pe care le va avea legea noua.
Evaluarea critica se va referi la lacunele, contradictii-
le legii vechi, inconvenientele practice ale legii vechi
in functie de observarea faptelor si a fenomenelor so-
ciale, de opiniile si aspiratiile societatii, grupurilor si
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de consideratiunile de ordin social, economic, politic,
psihologic ce permit a cantari interesele n cauza, a le
ierarhiza pentru a stabili prioritatile si a face alegeri.
Cercetarile se vor alimenta de la istoria dreptului si
dreptul comparat ce reveleaza diverse modele legis-
lative, practici de aplicare, avantaje si inconvenien-
te. Vor putea fi efectuate sondaje, chestionarele fiind
adresate mediilor juridice: magistrati, notari, avocati,
consultanti juridici etc. [17].

Studiile sociologice au valoare indicativd pentru
legiuitor, fie ca este vorba de sondaje de opinie pe
esantioane reprezentative, grupuri profesionale sau de
interese, lobby. Grupurile profesionale deseori contes-
ta sondajele in care este implicat un public nespecia-
list si are dreptate, dar aceasta inseamna ca dezbaterile
dintre democratie si tehnocratie sunt inevitabile. Abu-
zul de sondaje poate falsifica opinia publica si pune
in evidenta fragilitatea si contradictorialitatea lor. Tot
legiuitorul poate decide, folosind statistici. Sondajele
sunt mai putin relevante in cazul unor chestiuni mai
apropiate de sufiet, dar pot fi mai relevante — in ma-
terie economica si fiscald, unde datele cantitative si
efectele mecanice sunt determinante. Pot fi completa-
te cu tehnici de experimentare sau simulare, de a exa-
mina nu numai ratiunile, dar si efectele previzibile ale
unui proiect de lege [18].

Interventia legislativd are sens si necesitatea ei
apare 1n functie de obiective si scopuri bine determi-
nate, pentru realizarea carora trebuie cautate mijloace
adecvate. Cu atat mai mult cu cat legea nu Tnseamna
numai reguli de conduitd, inspirate din valori morale,
ci este si un mijloc de realizare a politicilor publice ale
statului, atunci cand alegerea poate fi nu intre bine si
rau, dar intre bine si bine. Legea a devenit un mijloc de
transformare a realitatii fizice si sociale, ca un cadru
textual ce trebuie sa se adapteze in permanenta la re-
alitatile schimbatoare. Aceasta implica finalitati ierar-
hizate, mergand de la finalitati abstracte la obiective
precise, eventual, esalonate in timp [19]. Legiferarea
si stiinta sunt legate, dar sunt diferite dupa scopuri,
metode si rezultate. Procesul de cunoastere a legitati-
lor functiondrii dreptului sunt o etapa importanta, dar
se gaseste in afara procesului legislativ.

Legiuitorul tinde ca actele sale sd corespunda le-
gitatilor obiective, de aceea opereaza cu informatii
asupra rezultatelor, practicii altor tari. Dar se vede ca
stiinta nu are raspunsuri univoce la toate problemele,
unele ramanand a fi discutabile. Teza corectd despre
fundamentarea stiintifica a legii se realizeaza specific,
cu moduri diferite de cele stiintifice. Procedura gno-
seologicd a legiuitorului se indreapta inspre a afla ce
este in stiinta si poate fi util si pentru elaborarea unui
proiect anume. Sunt autori care confunda /egiferarea
cu investigarea stiinfifica, deci nu deosebesc cunoasg-
terea stiintificd ca descoperirea noului si cunoasterea
ca aflarea cunostintelor. Aceasta din urma constituie
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stadiul primar de transfer al cunostintelor stiintifice In
sfera practicii.

Cunoagsterea stiintifica poate s ramana nesolicita-
ta de practica. Numai cand legiuitorul se decide sa o
foloseasca se poate vorbi ca std la baza practicii, dar
pentru aceasta trebuie ca legiuitorul sa fie cunoscut
cu rezultatele stiintei In forma conceptiei proiectului
de lege. De obicei, legiuitorul nu creeaza ceva nou,
dar nu-i exclus ca in proiect sa creeze ceva nou, ne-
cunoscut stiintei, caci creeaza un model de conduita
al subiectilor raporturilor sociale ce va contribui la
dezvoltarea normali a statului si societatii. In proiect
pot si se reflecte, in mod abstract, cele mai esentiale
atribute, astfel incat cel mai specific raport sa aiba in
norma toate caracteristicile necesare. Pentru aceasta,
trebuie de realizat urmatoarele sarcini:

La expunerea normelor, legiuitorul trebuie sa ras-
punda la intrebarile: 1. In ce scop? 2. Ce urmdreste
aceasta reglementare? 3. Care sunt temeiurile motiva-
tionale ale actiunilor juridice? 4. In ce conditii norma
va functiona? 5. Ce drepturi si obligatii revin? 6. Ce
masuri de reactie vor fi pentru cei care incalca norma
respectiva?

Creand norme, legiuitorul trebuie sa vada legatura
lor reciproca, sa aiba toate elementele, normele noi sa
nu contravind Constitutiei i principiilor, iar dreptu-
rile subiective sa poata fi realizate, sa fie accesibile,
reale pentru toti subiectii.

Legea astfel adoptatd, daca va avea in calitate de
obiect bunuri ce sunt socotite valoroase de membrii
societatii, 1i va motiva s-o realizeze, iar pentru ca le-
gea si fie acceptatd, membrii comunitatii trebuie co-
interesati in aplicarea ei. Legea este capabild sa re-
alizeze functia de conducere a proceselor sociale si
politice numai dacéd este respectatd benevol de ma-
joritatea membrilor societatii, fiindca statul de drept
poate exista doar in virtutea unui consens principial al
societatii sau, cel putin, prin acceptarea liber consim-
titd a sistemului sau juridic.
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