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Summary. The state guarantees the property right to all its holders. And if the owners of the
property right are minors, practice has shown that for an effective guarantee of their property
some specific guarantees are imminent to be implemented. And this is because, according to
the civil legislation, the ability to be the owner of civil rights and obligations (the capacity to
use) appears at the time of the person's birth, and the exercise capacity of the person, the
ability to acquire by one's own act and to exercise civil rights, to personally assume civil
obligations and to execute them, begins at the age of majority, i.e. at the age of 18, therefore
the legal representatives are the ones who are responsible for the administration of the assets
of minors under the law. Of course, when children come of age, they can ask their parents to
account for their actions, but sometimes the restoration of violated rights is difficult or
impossible, therefore establishing certain limits to restrict the parents’ imagination in using
children in different scenarios to achieve certain personal goals was imminent.
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Introducere. “Fiecare copil are dreptul la proprietate. Dreptul copilului la
proprietate este garantat, Copilul beneficiaza de dreptul la proprietate in limitele
si in modul stabilite de legislatie.”- Legea [1] privind drepturile copilului, art.20
"Dreptul la proprietate”. Prin urmare, copii de rand cu persoanele adulte pot
dobandi bunuri in proprietate si le pot administra in modul prevazut de legislatia
civilg, statul oferindu-le prin toate parghiile de care dispune o siguranta in acest
sens. Astfel, chiar din momentul nasterii, iar In cazul mostenirii si inainte de
nastere, In conformitate cu art.24 Cod Civil, persoanei fizice i se recunoaste
aptitudinea de a avea drepturi si obligatii civile. Ins3, faptul ci chiar din momentul
nasterii copilul poate dobandi drepturi civile, inclusiv poate fi titular al unui drept
de proprietate, conditioneaza preocuparea de cel putin doud chestiuni, pe de o
parte modul In care acestea au fost dobandite, iar pe de alta parte modul in care
bunurile ce fac obiectul dreptului de proprietate dobandit sunt administrate.

Cat tine de sursele de dobandire a dreptului de proprietate, acestea pot fi
rezultatul acceptarii unor donatii, succesiunii, incheierii unor contracte de
vanzare-cumpadrare, schimb etc. Si, de fapt este salutabila atribuirea in proprietate
minorului In mod firesc si in echilibru cu interesele sale a unor bunuri, atata timp
cat acest lucru nu este insotit de alte scopuri ale reprezentantilor sai legali care
vin sa le faciliteze realizarea unor proiecte personale. Se sustine [2] in mod
justificat ca in unele cazuri parintii folosesc copii ca si "vehicule de investitie”, ori
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unii parinti "inscriu” pe numele copiilor imobile, construiesc case etc., lucru care
este inacceptabil, ori "Copii sunt doar copii”, si ei nu urmeaza a fi implicati In asa
mod in afacerile parintilor. Fiecare caz este particular, si desigur, dupa ce copilul
este inscris in calitate de titular al dreptului de proprietate, este dificil de a separa
situatiile in care copiii 1-au dobandit in mod firesc de celelalte. In tot cazul, dupa
inscrierea copilului in calitate de titular al dreptului de proprietate, dreptul lui
trebuie protejat. lar restrictiile stabilite in legatura cu administrarea ulterioara a
acestor bunuri nu fac decat sa descurajeze reprezentantii legali in a recurge la
astfel de mijloace.

Intervenirea cu modificari in normele cuprinse in Codul Civil, la capitolul ce
reglementeaza capacitatea civila a persoanei fizice a fost impulsionata inclusiv de
aceste aspecte care s-au reflectat in jurisprudenta recenta a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului care a condamnat statele pentru ca nu au implementat
un mecanism functional de protectie a copiilor fata de abuzurile comise de parinti
sau tutori la administrarea bunurilor copiilor. Cu titlu de exemplu, au fost
prezentate constatdrile expuse in hotararea CtEDO din 7 mai 2015 pe cauza S.L.
si J.L. v. Croatia (cererea nr.13712/11), in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut, ca a existat o Incdlcare a articolului 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Speta prezentata Curtii se referea la o intelegere cu privire la schimbul unei
vile pe malul marii cu un apartament mai putin valoros. Proprietarii vilei, SL si JL,
fiind minori, a trebuit ca Centrul de Asistenta Sociala sa autorizeze incheierea
contractului de schimb. Centrul de Asistenta Sociala a fost de acord cu schimbarea
propusd, insa fara a examina riguros atat circumstantele particulare ale cazului
cat si ale familiei. De remarcat fiind si coincidenta vizavi de avocatul ce a actionat
in numele parintilor copiilor care s-a intamplat sa fie si ginerele proprietarului
initial al apartamentului. Eforturile ulterioare ale fetelor si ale tatalui lui JL -
tutore legal al ambelor fete - de a contesta legalitatea contractului de schimb in
instanta au fost respinse, deoarece nu au contestat decizia in cursul procedurii
administrative, cu toate ca la momentul respectiv fetele erau minore, JL, tatal
fusese in detentie, mama era dependenta de droguri si cu dificultati financiare, iar
avocatul lor avea un conflict de interese. Invocand articolul 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr.1, reclamantele SL si JL s-au plans in fata Curtii ca
statul, prin Centrul de Asistenta Sociald, nu le-a protejat In mod corespunzator
interesele In calitate de proprietari ai unei vile care avea o valoare semnificativ
mai mare decat apartamentul ce le fusesera dat in schimb.

Intrebarea centrald in acest caz a fost dacd statul a luat in considerare
interesul superior al copiilor in acceptarea schimbului de proprietate. Curtea a
mentionat cd, in calitate de minori, interesele lor trebuiau sa fie protejate de catre
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stat, in special prin intermediul Centrului de Asistenta Socialda si revine
instantelor civile sa examineze acuzatiile referitoare la acordul de schimb care
ridica problema respectarii obligatiei constitutionale a statului de a proteja copiii.
Curtea a constatat cd autoritdtile nationale nu au luat masurile necesare pentru a
proteja interesele de proprietate ale copiilor in contractul de schimb imobiliar sau
pentru a le oferi o oportunitate rezonabila de a contesta In mod efectiv acordul.

Curtea a remarcat numeroase deficiente in evaluarea de catre Centrul de
Asistentd Sociald a schimbului de proprietate. In special, Centrul nu a reusit si
evalueze starea reald sau valoarea proprietatilor sau sa examineze cu sarguinta
posibilul impact negativ al schimbului asupra copiilor in lumina situatiei lor
familiale. In aceasti privintd, Centrul, pe deplin constient de faptul ci ZL fusese
condamnat pentru acuzatii grave in cadrul procedurilor penale si ca VL se
confrunta cu probleme financiare, nu s-a asigurat ca interesele copiilor erau
protejate In mod adecvat Impotriva actiunilor rauvoitoare sau neglijente din
partea pdrintilor lor. Alte deficiente in evaluarea schimbului au inclus esecul
Centrului de Asistenta Sociald de a intervieva sau chestiona tatii celor doua fete in
calitate de tutori legali ai acestora sau de a le informa cu privire la proiectul de
acord de schimb. Centrul de Asistenta Sociala nu a contestat inconsecventele
aparente din acordul de schimb cu privire la intinderea si valorile respective ale
proprietatilor in cauza. De asemenea, Curtea a remarcat o lipsa de claritate in ceea
ce priveste circumstantele in care parintii fetelor l-au autorizat pe MI sa actioneze
in numele lor. [3]

Speta in cauzd, in mod evident, este un exemplu alarmant de actiune cu rea-
credinta din partea reprezentantilor legali ai minorilor, soldate cu consecinte
pagubitoare pentru dreptul de proprietate a acestora.

Cu sigurantd, scenarii similare sunt frecvent intalnite, un lucru cert e ca
toate elementele componente ale comportamentului de rea-credinta se regasesc
pe deplin aici, ori insasi gandul despre plamadirea unui plan care sa afecteze
interesele minorului in materia dreptului de proprietate, in spetd, este
inacceptabil, si transporta In mod automat subiectul de evaluat in tabara celor ce
actioneaza cu rea-credintad. Ori, desi gandurile nu pot atrage consecinte juridice
sanctionatoare, totusi nefiind inca incheiat un act juridic prin care sa se dispuna
de dreptul de proprietate a minorului, la momentul analizei efectuate de catre
autoritatea tutelara privind eliberarea autorizarii actului juridic in cauza, acesta
urmeaza a fi sesizat si luat in considerare. Fara indoiala, e greu de imaginat ca
reprezentantii unui minor care solicitd autorizarea autoritatii tutelare pentru o
vanzare a unui bun al minorului la un pret semnificativ de mic fata de cel de piata,
sau pentru un schimb de imobile care sa-i inrautateasca conditiile de trai ale
minorului, fara ezitari, autoritatea tutelara, ar trebui sa puna la indoiala intentiile
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de buna-credinta ale reprezentantului legal. Desigur, ar putea fi vorba si despre
imprudenta, ca forma a vinovatiei, dar, chiar si aceasta nu este in masura sa-1 tina
pe reprezentantul legal, in limitele unui comportament de buna-credinta.

Aparent, alta ar fi situatia in care reprezentantii legali ai minorilor nu
urmaresc prejudicierea directa a acestora prin dispunerea cu rea-credintda de
bunurile lor, dar le utilizeaza ca resurse pentru o investitie, care, sustin
reprezentantii legali, ar trebui sa profite tuturor, inclusiv minorilor, asta in
situatia in care proiectul nu sufera un esec, intervenind aici, desigur imprudenta
ca forma a vinovatiei, si drept rezultat, nicidecum un asemenea comportament nu
urmeaza a fi calificat ca unul de buna-credinta.

Urmare celor expuse supra, se impune a face o prezentare a solutiilor
legislative adoptate de legiuitorul nostru dupa strigatul de avertizare dat de
practica judiciara, mai cu seama cea internationala.

Astfel, prin Legea nr.66 din 13 aprilie 2017, cu ocazia reformarii
mecanismului de ocrotire juridica a adultilor cu dizabilitati, s-au reformulat si
dispozitiile legale in materie de capacitate de exercitiu a persoanei fizice.
Proiectul de Lege clarifica cerinta ca parintii trebuie sa obtind autorizarea
autoritatii tutelare atunci cand incheie un contract din numele copilului care se
referd la un bun important, cum ar fi instrainarea sau ipotecarea unui imobil
apartindnd minorului (art.22! din Codul civil In redactia Proiectului de Lege
coroborat cu art.4875alin.(1)) [4]. Solutia se regdseste in alte state, cum ar fi
Germania (§1643 Cod civil german); Franta (art.389-4 si 389-5 Cod civil francez);
Romania (art.144 coroborat cu art.502 Codul civil al Romaniei); Federatia Rusa
(art.60 Codul familiei al FR coroborat cu art.37 Cod civil al FR). [5]

Din continutul art.29 alin(1) Cod civil, pus aici in discutie care statueaza
restrictiile ce constau In necesitatea autorizarii de catre consiliul de familie sau, In
absenta acestuia, de catre autoritatea tutelard, a actelor juridice prevazute la
art.139 alin.(1) Cod civil, incheiate In numele minorului care nu are capacitate
deplina de exercitiu, e important a se atrage atentia asupra faptului ca in primul
rand legiuitorul utilizeaza termenul de "minor” in mod intentionat fara a stradui sa
excluda pe unii din acestia, astfel, norma referindu-se la masuri de protectie care sa
vizeze toti minorii, inclusiv cei aflati sub tuteld sau curateld, dar, intr-al doilea rand
si asupra consecintelor incheierii actelor juridice In numele minorului in lipsa
autorizarii de catre consiliul de familie sau, in absenta acestuia, de catre autoritatea
tutelara, care constau in ineficienta acestor acte, fapt prevazut inclusiv de art.33
Cod Civil.

Fata de decizia de autorizare exista anumite cerinte, legate de specificul
actelor care urmeaza a fi autorizate. Conform alin.(1) al art.139 se impune ca
decizia de autorizare sa determine conditiile esentiale ale actului juridic si, dupa
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caz, pretul sau alta contraprestatie. lar, conform alin(3) al art.139 Cod civil,
autorizarea unui act juridic de dispozitie privitor la un drept real al persoanei
ocrotite asupra unui bun imobil sau a unei cote in capitalul unei persoane juridice
de drept privat se poate acorda doar dupa evaluarea valorii de piatd a acestora.
Eventual, 1n cazul unui contract de vanzare-cumpdrare, negocierea
reprezentantilor legali asupra unui pret de piata va inlatura dubiile cu privire la
buna lor credintd. Mai mult ca atat, avand in vedere continutul art.30 care
reglementeaza regimul mijloacelor banesti ale minorului care nu are capacitate
deplina de exercitiu, sumele obtinute din vanzarea bunului se transfera pe contul
deschis pe numele acestuia. Toate acestea, contribuind la o gestionare sigura a
bunurilor si veniturilor minorului, indiferent de intentiile parintilor.

Desigur in cazul actelor prevazute la art.140, care presupun dupa natura lor
o gratitudine din partea minorului, e absolut evidenta decizia legiuitorului de a
recurge nu la restrictii de autorizare, precum in cazul celor prevazute la 139
alin.(1) Cod civil, dar la o solutie mult mai radicald, interzicerea incheierii lor.
Astfel, in conformitate cu art.29 alin(2) Cod civil, in numele minorului care nu are
capacitate deplina de exercitiu nu se pot incheia, sub sanctiunea nulitatii absolute,
actele juridice prevazute la art.140. Intentia parintilor de a incheia In numele
minorului actele juridice prevazute la art.140, desigur, din start, nu poate fi
evaluatd ca una de buna-credintd, ori intentia lor de generozitate, cu exceptia
donatiilor neinsemnate pentru indeplinirea unor obligatii morale (exceptie
prevazuta la art.140 alin.(2)), nu poate sa afecteze cu efect de diminuare,
proprietatea copiilor lor. Drept pentru care, incheierea lor este interzisa. Aceasta
prevedere urmareste mai multe scopuri de ordin diferit, pe de o parte de a proteja
proprietatea minorilor, dar pe de alta, din considerente sociale, de a "educa”
reprezentantii legali in sensul tratarii copiilor ca si personalitati individuale,
titulari individuali ai dreptului lor de proprietate, proprietatea lor fiind distincta
de cea a parintilor lor, pe care acestia din urma nu o pot administra dupa bunul
lor plac.

Pe langa chestiunile de drept privat, un impact deosebit asupra protectiei
intereselor copilului In procesul de administrare a bunurilor sale il au desigur si
aspectele de drept public in situatia in care autoritatea tutelard, cea care se face
responsabild de eliberarea autorizatiilor pentru actele juridice prevazute la
art.139 Cod civil In redactia modernizata, in conformitate cu Legea nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, art.29 alin.(1) lit.j) si q), de fapt
sunt primarii unitatilor administrativ-teritoriale, care nu sunt tinuti de lege sa
respecte anumite standarde de conduita si o anumita procedura. Asa precum se
mentioneaza si in Nota informativa[5] la proiectul legii nr.66 din 13 aprilie 2017,
aceasta stare de lucruri deturneaza scopul inalt pe care 1l are autoritatea tutelara
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si creeaza conditii propice pentru coruptie si incertitudine juridica. Disfunctiile
autoritatii tutelare, inclusiv, au stat la baza pronuntarii Curtii Europene pentru
Drepturile Omului a hotararii din 7 mai 2015 pe cauza S.L. si J.L. v. Croatia
(cererea nr.13712/11)). In art.146-164, in redactia modernizatd din Codul civil
au fost instituite dispozitii legale clare si echitabile in aceasta materie.

Concluzii. Buna-credintd, este un concept complex ce isi gaseste aplicare in
fiecare institutie a dreptului civil, Insa totusi in cazul raporturilor juridice civile
dintre copii si pdrinti aceasta este marcata de conotatii specifice, datorita
influentelor de natura psihologica, sociald si emotionala, drept pentru care, nu
intotdeauna ceea ce este definit de parinti drept "bune-intentii” poate fi raportat
la un comportament de buna-credinta stabilit de art.11 Cod Civil al RM.
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