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NEAGRAVAREA SITUATIEI INCULPATULUI - CONDITIE INERENTA
A MODIFICARII iINVINUIRII iN INSTANTA DE JUDECATA
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doctorand, Universitatea de Stat din Moldova

Pentru asigurarea legalitatii procesului penal
sirespectarea unor principii fundamentale pe
care se bazeaza desfasurarea acestuia, in legislatia
procesual-penala au fost concepute de catre legiui-
tor mai multe norme care ofera un plus de garantii
in acest sens. In nomenclatorul acestor norme se in-
scrie, fard doar si poate art. 325 Cod de procedura
penala cu denumirea marginald de Limitele judeca-
rii cauzei. Potrivit alin. (1) al textului de lege: jude-
carea cauzei in primd instan{d se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In prezent, in contextul reformei judiciare, le-
gislatia procesual-penald a Republicii Moldova cu-
noaste transformari esentiale impuse de realitatile
sociale si economice, precum si de tendinta de ajus-
tare a acesteia la standarde internationale general
recunoscute.

Actualitatea abordarii in cadrul prezentului stu-
diu a conceptului si limitelor judecarii cauzei in te-
meiul reglementarilor existente este determinata de
faptul ca respectivul subiect in doctrina procesual
penala autohtond este abordata doar fragmentar si
superficial, in pofida semnificatiei sale teoretice si
practice. Sub acest aspect, lucrarea reprezintd un
proiect care puncteaza probleme mai putin releva-
te n literatura de specialitate autohtona si cuprinde
expuneri si analize utile atat de ordin teoretic, cat
si practic.

Potrivit legislatiei procesual-penale, instanta de
judecatd devine competentd sa solutioneze numai
faptele si persoanele cuprinse in actul de sesizare.
Totusi, este posibil ca, in cursul dezbaterilor judicia-
re in urma administrarii de noi probe, sa se descopere
in sarcina inculpatului date cu privire la savarsirea
uneia sau a mai multor fapte care au legatura cu fap-
tele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
sau alte acte materiale savarsite de invinuit pentru
care nu a fost pus sub invinuire. Astfel de incidente
apar frecvent ori de cate ori in afara probelor exis-
tente la dosar, administrate In timpul urmaririi pe-
nale se pot formula cereri in vederea completarii
probatoriului la inceputul judecatii in prima instanta.
Aceste modalitati prin care se manifestd modificarea
invinuirii prezintd importantd nu numai sub aspectul
raspunderii penale a inculpatului, ci si sub aspectul
desfasurarii procesului penal in faza judecatii cauzei
in prima instanta [1, p. 321].

Judecarea cauzei cu respectarea principiului
legalitatii nu poate avea loc, daca faptele indicate
in actul de sesizare a instantei de judecatd nu au
o incadrare juridicd corectd, or, aceasta din urma
influenteaza intregul proces. Incadrarea juridica a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta
a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecdtii determinand, nu in ultimul rénd,
competenta organelor judiciare si in anumite cazuri
compunerea completului de judecata.

Deseori, in cursul judecarii cauzei, in urma cer-
cetarii probelor, instanta de judecatd bazandu-se pe
intima sa convingere, aplicand rationamente juridi-
co-penale, constatd cd actiunile/inactiunile incul-
patului urmeaza a fi reincadrate, considerand ca in
actiunile/inactiunile acestuia nu se regasesc acele
semne ale componentei de infractiune pe care le-a
retinut procurorul in momentul inaintarii acuzarii.
Situatia n cauza este reglementatd de prevederile
art.325 CPP intitulat ,,Limitele judecarii cauzei”.

Deci, exercitiul de reincadrare a faptelor de catre
instanta de judecatd din initiativa sa in baza unui
alt articol al Codului penal sau al unui alt alineat al
aceluiasi articol din Codul penal decét cel prevazut
de invinuirea formulata in rechizitoriu, necesitd a fi
efectuata cu o deosebita prudenta de catre aceasta,
neagravand situatia inculpatului si respectand drep-
tul acestuia la aparare.

Examinand prevederile alin.(2) art.325 CPP care
prevede ca ,,Modificarea invinuirii in instanta de ju-
decata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare”, observam ca vointa legiuitorului evoca in
prevederea in cauza dreptul procurorului de a depu-
ne o ordonantd de modificare a invinuirii in sedinta
de judecata in sensul atenuarii.

Acest fapt 1l confirma si Curtea Constitutionala
in pct. 19 din Decizia de inadmisibilitate a sesiza-
rii nr.118g/2016 din 12.10.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.325
alin.(2) CPP RM [2], in care Curtea mentioneaza
ca ,legiuitorul a prevazut in art.325 din Codul de
procedurd penala dreptul procurorului de a depu-
ne o ordonantd de modificare a invinuirii in sedinta
de judecata”. Or, in acest context, sintagma modi-
ficarea invinuirii nu echivaleaza cu schimbarea/mo-
dificarea incadrarii care poate fi facutd si de catre
instanta de judecatd in temeiul alin.(1) art.325 CPP
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analizat Tn lumina alin.(2) al aceluiasi articol, care
insd nu prevede expres acest lucru, ci rezultd din
rationamentul afortiori — odatd ce instanta poate
pronunta o sentintd de achitare cu atat mai mult este
admis ca instanta sd nu fie legata de constatarile din
rechizitoriu, rationament care trebuie aplicat cu ma-
xima prudenta.

Este necesar de mentionat cd judecarea cauzei
este guvernatd de principiul contradictorialitatii
care presupune organizarea procesului, astfel in-
cat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloa-
cele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legatura cu pricina datéd judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor in-
stantei. Instanta care judecd pricina isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la pro-
ces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor re-
ale ale cauzei [3, p. 41]. Astfel, contradictorialitatea
reprezintd una dintre cele mai importante garantii
ale procesului penal, partile fiind intr-o situatie de
egalitate procesuald in fata judecatorului.

Astfel, consideram ca instanta, dupa cercetarea
si examinarea multiaspectuald a circumstantelor
cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai usoara decdt cea mentionatad
in rechizitoriu, in functie de tehnica incadrarii
cu conditia asigurdrii dreptului la aparare, poate
recunoaste unele circumstante atenuante chiar si
dacd nu au fost mentionate in rechizitoriu, poate
stabili ca exista cauze care inlatura caracterul penal
al faptei, poate libera de raspundere penald sau de
pedeapsa penala.

Analizand cele mentionate mai sus, conchidem
caregulile de care va fi tinutd instanta de judecata la
reincadrarea din propria initiativa a faptelor incul-
patului in cazul in care bineinteles constatd absolut
necesara aceasta solutie, vor fi cele conform céaro-
ra situatia inculpatului: nu va fi agravata in raport
cu invinuirea initiala formulata in rechizitoriu; nu-i
va fi lezat dreptul inculpatului la aparare. Asadar,
aceste conditii rezida expres in prevederile alin.(2)
art.325 C. proc. pen. al RM.

Insa, in practica nationald ne intilnim cu nume-
roase cazuri cand instantele judecdtoresti nu res-
pecta prevederile art. 325 C. proc. pen., si recalifica
fapta neluand in considerare regula ,neagravarii
situatiei inculpatului”. In continuare vom prezenta
o speta din practica judecdtoreasca nationald.Prin
rechizitoriu, P.I. a fost trimis in judecatd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.
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(2) lit.b) si ¢) Cod penal, iar B.V., pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.
(2) lit.b) si c¢) Cod penal. Prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 16.04.2015, B.V. a fost
achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii de complicitate la coruperea
pasiva savarsitd de doua persoane cu extorcare de
bunuri sau servicii, iar P.I. a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii imputate [4].

Partea apararii nu a ramas de acord cu sentinta
pronuntatd de instanta de fond, prin urmare partea
apararii a atacat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitand casarea acesteia. La fel, nefiind de acord
cu achitarea lui B.V. si blandetea pedepsei lui P.I.,
si partea acuzarii a atacat sentinta instantei de fond
solicitand recunoasterea vinovdtiei inculpatilor
conform invinuirii formulate in rechizitoriu. La 21
februarie 2017 sentinta primei instante a fost casata
de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din mo-
tivul cd inculpatii P.I si B.V. nu Intrunesc calitatea
de subiect al infractiunii de corupere pasiva, aceas-
ta reincadrand din oficiu faptele inculpatilor, 1-a re-
cunoscut vinovat pe P.I. de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (2) lit.b) CP, iar pe B.V.
de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.
(5), 326 alin.(2) lit.b) CP. Decizia Curtii de Apel
Chisinau nefiind atacata la CSJ a devenit irevocabi-
1a la 21 martie 2017.

Analizand decizia Curtii de Apel, observam ca
instanta, reincadrand actiunile inculpatilor, a tinut
cont de conditia impusa de alin.(2) art.325 CPP,
neagravarea situatiei acestora in raport cu invi-
nuirea retinutd in rechizitoriu, insd cu omiterea
conditiei privind asigurarea dreptului la aparare, or,
inculpatilor nu li s-a incriminat un eventual trafic de
influenta, obiectul examinarii cauzei In instanta de
apel fiind doar coruperea pasiva, respectiv compli-
citate la corupere pasiva. 4 posteriori, reincadrarea
faptelor inculpatilor din oficiuin timpul deliberarii
constituie o Incdlcare a drepturilor inculpatilor la
aparare, acestia neavand posibilitatea de a se ex-
pune asupra noii incadrari si a se apara Tmpotriva
acesteia, solutia instantei prezentandu-se imprevi-
zibila si surprinzatoare pentru inculpati.

In urma celor mentionate mai sus, considerim
cd acest fapt se datoreaza lipsei unor mecanisme
prevazute expres de C. proc. pen. de reincadrare a
faptelor inculpatului prin emiterea de catre instanta
de judecata ca exemplu: a unei incheieri prin care
persoanele vizate sunt notificate cu privire la modi-
ficare incadrarii juridice a faptei, astfel fiind respec-
tatd notificarea asupra ,,acuzatiei penale”.

In procesul penal din RM, principiul rolului ac-
tiv al instantei de judecata este restrans in materia
modificarii invinuirii. Procurorul dispune de o mai
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mare marja de decizie In faza judecatii in prima in-
stanta.

Norma prevazuta la art. 325 C. proc. pen., este
guvernatd de principiul contradictorialitatii, astfel
conform art. 24 C. proc. pen., instanta de judecata
nu este organ de urmarire penald, nu manifesta in
favoarea acuzdrii sau in favoarea apararii si nu ex-
prima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecata nu poate sa dispuna in sen-
tintd modificarea invinuirii in sensul agravarii situ-
atiei inculpatului, daca procurorul nu a emis in pre-
alabil (la etapa cercetarii judecatoresti) o ordonanta
in acest sens. Procurorul este singurul Tn masura sa
ceara instantei de judecata modificarea Invinuirii Tn
sensul agravarii situatiei inculpatului si, totodata, sa
dispuna prin ordonanta asupra modificarii.
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