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Abstract: Stated by John Locke, the theory of the separation of powers is finalized
and comprehensively explained by Montesquieu (Charles-Louis de Secondat, born in
1689) in the famous work “About the spirit of the laws” (1748).

He was the one who developed the theoretical construction, which remained a clas-
sic, of the separation of powers in the state.

That is why it is necessary to look first at the main ideas to be included in this piece
of work, which consecrated the author as being the father of the classical theory of the
separation of powers in the state.

The main differences in Locke and Montesquieu’s conceptions consist in the struc-
ture and the status of the branches of state power.

Being a supporter of the progressive movement since then, the French thinker Mon-
tesquieu has argued for the need to organize political power, based on the principle of
separation of powers in the state, starting from the imperative of protecting the person’s
freedom, of the citizen.
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Enuntata de catre John Locke, teoria separatiei puterilor este definitivata si
explicata pe larg de catre Montesquieu (Charles-Louis de Secondat, ndscut in
1689) in celebra lucrare ,,.Despre spiritul legilor” (1748) [8, p.266]. Anume el a
elaborat constructia teoretica, ramasa clasica, a separatiei puterilor in stat [19,
p.14].

De aceea se impune sa observam mai intai principalele idei ce se desprind
din aceasta lucrare, care l-a consacrat pe autor ca parintele teoriei clasice a sepa-
ratiei puterilor in stat.

Diferentele principiale in conceptiile lui Locke si Montesquieu constau in
componenta si statutul ramurilor puterii de stat. Fiind un adept al miscarii pro-
gresiste de atunci, ginditorul francez Montesquieu a argumentat necesitatea or-
ganizarii puterii politice, pe baza principiului separatiei puterilor in stat, pornind
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de la imperativul protejarii libertatii persoanei, a cetiteanului. In conceptia lui
Montesquieu totul se invirte in jurul ideii de libertate, de protejare a acesteia.
Intrebindu-se ce tip de institutii poate sa protejeze mai bine libertatea politici a
indivizilor, el arata ca acest lucru poate fi realizat numai in acel sistem in care
puterile sunt separate si pot sd se limiteze (sa se impiedice) reciproc [10, p.129-
136]. Autorul face o distinctie intre libertatea filozofica a omului ce consta ,,in
exercitarea vointei sale sau cel putin Tn opinia ce o ai ca 1ti exerciti”, si libertatea
politica ce consta ,,in siguranta ce o ai sau cel putin in opinia ca ai aceasta sigu-
ranta” [16, p.299].

Intr-un context social-politic in care prindea contur tot mai mult ideea potri-
vit cdreia institutiile politice si sociale nu se justificd decit Tn masura in care ele
protejeaza interesele si garanteaza drepturile individului, Montesquieu conchide
ca ,.intr-un stat, adica intr-o societate in care exista legi, libertatea nu poate consta
decit in a putea face ceea ce trebuie sa vrei si de a nu fi constrins sa faci ceea ce
nu trebuie sa vrei” [7, p.193]. Cu alte cuvinte, asa cum spune si Montesquieu,
prin libertate se Intelege dreptul de a face tot ceea ce ingdduie legile. Cu o condi-
tie Tnsd: legea sd nu fie tiranicd. Ori, in sistemul confuziei puterilor legislative si
executive, legea era tiranica fata de popor, care nu beneficia de libertate politica
[1, p.28]. Aceasta libertate politica poate fi vazuta atit in raport cu drepturile
cetatenilor, cit si in raport cu sistemul organelor de stat. El recunoaste existenta
libertatii politice doar in guvernamintele moderne, ignorind existenta ei in aristo-
cratii si democratii. Filosoful Montesquieu adauga ca exista o experientd vesnica:
orice om inzestrat cu putere este inclinat sd abuzeze de ea si ca el merge mai de-
parte asa pina ce da de granite. Insasi virtutea are nevoie de ingradiri. In temeiul
acestor considerente el formuleaza solutia sa originala: ,,pentru ca sa nu se poata
abuza de putere, trebuie, ca prin natura lucrurilor, o putere sa opreasca alta pute-
re” [15, p.110]. Este clara intentia celebrului autor, el vrea sa atace regalitatea si
pentru aceasta face o substitutie vicleana: identifica institutia regalitatii, dotatd cu
puterea de stat n triple ipostaze (legiuitoare, executiva, judecatoreasca, de altfel
destul de delimitatd de propriile reglementari), cu omul-rege ce o intruchipeaza
pentru o vreme [4, p.197].

Dupa parerea autorului Barbu Berceanu acest principiu de pornire, ca o pu-
tere trebuie Tngradita de alta putere, apare ca o variantd noua a principiului ,,divi-
de si impera” creat i cultivat pe parcursul secolelor. Pina atunci acest principiu a
fost folosit in interesul conducatorilor politici, iar Montesquieu primul a propus
ca acest principiu sa fie folosit in slujba dreptului, a democratiei, a cetdteanului.
[1, p.28-29].

In dezvoltarea teoriei sale, Montesquieu afirma ci Anglia este singurul stat
a cdrei constitutie are ca scop principal libertatea politica. Prezentind constitutia
Angliei, Montesquieu pornea de la constatarea unui numar determinat de func-
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tii statale, de feluri de autoritati, pe care le numeste puteri. Dupa parerea lui, in
cadrul fiecarui stat existd trei puteri si fiecdrei dintre ele corespund anumite or-
gane, ceea ce a dus la consacrarea unui sistem intreg sub numele de principiu al
separatiei puterilor [16, p.292]. Desi Montesquieu foloseste termenul de ,,puteri”
el are in vedere functii distincte (ansamblu de atributii sau prerogative speciali-
zate), distribuite unor organisme distincte si care actioneaza in mod separat unul
fata de altul. Si anume pentru ca libertatile individuale sa nu fie nesocotite, pute-
rea politica trebuie divizata Intre mai multe puteri (de aceasta data Montesquieu
utilizeaza notiunea de ,,putere” in sensul de ,,organ”), astfel incit o putere sa se
opund celeilalte si sa creeze 1n locul unei forte unice, un echilibru de forte. Prin
faptul ca suveranitatea se exercitd de mai multe organe care au acelasi interes ca
atributiile sa nu fie incalcate de celelalte organe ale statului, ce asigura aplicarea
strictd a legilor si respectul libertatilor individuale. Aceste trei organe se prezinta
in functie de specificul puterii ce le este incredintata, deosebirile tinind doar de
modul de constituire, de durata activitatii si de statut. Si, deci, rezulta ca in fiecare
stat exista trei feluri de puteri: puterea legislativa, puterea executiva, privitoare la
chestiunile care tin de dreptul gintilor §i puterea executiva privitoare la cele care
tin de dreptul civil.

In virtutea celei dintii —remarca Montesquieu — principele sau autoritatea
face legi, le modifica sau le abroga pe cele existente; in virtutea celei de a doua,
declard razboi sau incheie pace, trimite sau primeste solii, ia masuri de securitate,
preintimpind navalirile; In virtutea celei de a treia pedepseste infractiunile sau
judeca litigiile dintre particulari. ,,Pe aceasta din urmd o vom numi putere jude-
catoreascd, iar pe cealaltd pur si simplu putere executiva a statului” [7, p.195].

Puterea legislativa este reprezentatd de Adunarea poporului sau a reprezen-
tantilor lui. Montesquieu mentioneaza ca participarea poporului prin intermediul
reprezentantilor sdi este singura solutie posibild in statele mari si in acelasi timp
recomandabild pentru ca reprezentantii sunt mai capabili, mai competenti decit
cei care i-au ales. Acesti reprezentanti trebuie sd fie alesi pe regiuni, dar fiecare
dintre ei trebuie sa reprezinte intreaga natiune. Ei trebuie si fie alesi pe baza vo-
tului universal. Adunarea, la rindul ei, este chemata sa elaboreze legi si sa verifice
buna aplicare a lor. El totusi mentiona faptul ca pe linga camera reprezentanti-
lor trebuie sda mai functioneze o camera a ,,oamenilor distinsi prin nastere, prin
bogatie si prin onoruri”, caci daca acestia ar fi amestecati cu ceilalti cetdteni ...,
libertatea comuna ar fi sclavia lor si ei nu ar avea nici un interes sd o apere, pentru
ca majoritatea legilor ar fi in prejudiciul lor [16, p.293-294].

De aici reiese cd Montesquieu adera la ideea unui organ legislativ bicameral,
ceea ce era determinat atit de dezvoltarea istorica, cit si de necesitatea practica.
Fiecare dintre aceste camere impiedicd hotaririle celeilalte, neadmitind regle-
mentarea prin intermediul legilor a relatiilor doar a unor stari sociale.
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Practica executiva de stat trebuie sa apartind, dupa Montesquieu, unui mo-
narh, unei persoane fizice independente de puterea legislativa, mai buna pentru a
face fata realitatilor de moment si functiilor administrative, tot asa cum caracterul
colectiv e mai propriu functiei legislative, caci daca puterea executiva ar apartine
unui colectiv ales din cadrul adunarilor, argumenteaza Montesquieu, nu ar mai fi
separare a puterilor, aceeasi persoana luind parte la exercitarea si a unei puteri si
a celeilalte [11, p.69].

Afirmind necesitatea separatiei celor trei ramuri ale puterii de stat, Mon-
tesquieu determina mecanismul interactiunii intre ele si sistemul de ,,balante si
contrabalante”, acest fapt manifestindu-se in special in interventia sau ,,partici-
parea” unei puteri in inféptuirea celeilalte. Astfel, de pilda, puterea executiva fi-
xeazd momentul convocarii corpului legislativ si durata sesiunilor sale ,,in raport
cu Imprejurdrile pe care ea le cunoagte”.

De asemenea, puterea executiva trebuie ,,sa ia parte la legiferarea prin drep-
tul sdu de veto; altminteri, ea va fi curind deposedata de prerogativele sale”. Mo-
narhului — care detine dreptul de veto, in virtutea caruia se poate Tmpotrivi vointei
puterii legislative (in ipoteza in care aceasta ar adopta o lege tiranicd) — i este
interzis sa ia parte la legiferare, adica sa statueze.

In schimb, puterea legislativa, desi nu ar trebui s aiba, la rindul ei, dreptul
de a tine 1n loc puterea executiva, caci activitatea executiva fiind limitatd prin
natura ei, este inutil de a o ingradi, are dreptul si trebuie sd aiba imputernicirea
de a examina in ce chip au fost puse in aplicare legile pe care le-a facut ea [7,
p-202-204].

Cit priveste raportul dintre cele doud puteri trebuie de observat cd cea exe-
cutiva este permanenta, in timp ce cea legislativa functioneaza anumite perioade
de timp, dupa cum puterea executiva o Intruneste sau ii opreste activitatea. Ex-
plicatiile lui Montesquieu sunt contradictorii privind aceasta problema, si anume,
adunarea legislativa nu trebuie sd functioneze permanent nu pentru ca este inco-
mod ca ea sa se intruneasca mereu si nici pentru faptul cd ea, intrunitd permanent,
,»ar ocupa prea mult puterea executiva”, insd dacd puterea executiva nu ar avea
dreptul sa impiedice adundrile, ele ar fi despotice [16, p.295-296].

Totodata, el mai mentioneaza ca puterea legislativa poate ancheta si pedepsi
pe ministri, dar nu poate face acest lucru in privinta monarhului. Apoi, spune
Montesquieu, puterea legislativa nu poate sa judece. Puterea executiva trebuie sa
ia parte la legiferare prin dreptul ei de veto.

Potrivit conceptiei lui Montesquieu, corpul legislativ fiind format din doua
parti, una va incdtusa pe cealalta prin dreptul lor de veto, iar amindoua vor fi fri-
nate de puterea executiva, care va fi frinatd ea insasi de catre cea legislativa.

Spre deosebire de John Locke, care afirma, ca in mod obligatoriu este nece-
sar sa fie separatd numai puterea legislativa, Montesquieu considera inadmisibil
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concentrarea in aceleasi miini a doud ramuri ale puterii de stat [16, p.26]. Atunci
cind in miinile aceleiasi persoane sau ale aceluiasi corp de alesi se afld intrunite
puterea legiuitoare si puterea executiva, nu este libertate, deoarece, se poate naste
teama ca acelasi monarh sau acelasi Senat sd Tntocmeasca legi tiranice pe care
sa le aplice in mod tiranic. Subliniind ca nu este libertate daca puterea judecato-
reasca nu este separatd de puterea legislativa si cea executiva, Montesquieu arata
ca dacd ea ar fi ,,imbinata cu puterea legislativa, puterea asupra vietii si libertatii
cetdtenilor ar fi arbitrard, caci judecatorul ar fi i legiuitor. Daca puterea judeca-
toreasca ar fi Imbinata cu puterea executiva, judecatorul ar putea avea forta unui
opresor’” [7, p.196].

Puterea judecatoreascd, spune Montesquieu, este in oarecare masura ,,nuld”,
fapt explicabil prin aceea cd se margineste la aplicarea legii, cd ea nu formeaza
un corp permanent, ce se constituie din judecatori desemnati prin lege, pe scurte
perioade de timp si anume si din aceeasi categorie sociala cu cei pe care ii judeca,
pentru ca acestia sd nu aiba impresia oprimarii. Participarea cetatenilor la jude-
catd, in viziunea lui Montesquieu, era posibild numai in materia criminala, si In
materie de delicte politice si de presa. Considerind cd cei mai mari sunt supusi
invidiei, Montesquieu apreciaza cd ei trebuie judecati tot de mari, practic ca mi-
nistrii de Senat [16, p.295-296].

Montesquieu contestd, insa, puterii legislative dreptul de a judeca dregatorul
investit cu atributie de a apdra legea. Ca atare, ,,examinarea” modului de aplicare
a legilor nu are o finalitate sanctionatorie. ,,Oricare ar fi insa aceastd examinare
— spune Montesquieu — corpul legislativ nu trebuie sa aiba puterea de a judeca
persoane si, ca atare conduita celui imputernicit sa pund In aplicare legile. Per-
soana lui trebuie sa fie inviolabila, caci, fiindu-1 necesara statului pentru ca corpul
legislativ sd nu devina tiranic, din momentul in care ar fi acuzata sau judecata, nu
ar mai exista libertate”.

Doctrina constitutionala si de drept administrativ, precum §i practica guver-
ndrii, au corectat aceastd teza, mentionind inviolabilitatea Monarhului, potrivit
principiului ca ,,Regele nu poate gresi”, dar prevazind institutia responsabilitatii
ministrilor pentru actul de guvernare al Monarhului, intemeiata pe cerinta con-
trasemnarii de catre membrii Guvernului a anumitor acte ale acestuia [5, p.113-
114].

Studiind raportul dintre puteri si vazind cum puterile se limiteaza s-ar parea
ca la un moment dat mecanismul statal ar trebui sa ajunga la un punct mort, adica
la blocaj, inactiune. [12, p.36-39] Dar aceasta afirmatie are mai mult un caracter
teoretic, in practica insa ,,datoritd mersului necesar al lucrurilor, puterile sunt
silite sa functioneze de comun acord” [14, p.239]. Desigur, deoarece aceste trei
puteri sunt ipostaze ale puterii de stat, un eventual dezacord dis-functioneaza
sistemul de stat si il ruineaza [4, p.197]. Deci, separatia puterilor trece nu intr-o
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separare purd, ci si in relatii de colaborare. Totusi, in ,,L’Esprit des Lois” ideea de
colaborare este putin umbritd, Montesquieu acceptind ca ,,totul ar fi pierdut daca
acelasi om sau acelasi corp de fruntasi fie ai nobililor, fie ai poporului, ar exercita
aceste trei puteri” [16, p.290].

In lucrarea ,,Metafizica moravurilor” publicati in 1797, filosoful german Im-
manuel Kant construieste dupa modelul lui Montesquieu un sistem al puterilor
in stat care, desi separate, coopereazd una cu alta. Filosoful german considera ca
»fiecare stat” include in sine trei puteri, adica vointa unificatd universal intr-o in-
treitd persoand: puterea suverana (suveranitatea) in persoana legislatorului, pute-
rea executiva n persoana conducatorului si puterea judecatorului. Cele trei puteri
se afla la baza constituirii i functionarii statului: ele decurg — spune Kant — din
existenta sociala ,,fiind raporturi ale vointei poporului” [6, p.94]

In opinia autorului Barbu Berceanu, care a studiat principiul separatiei pu-
terilor in opera lui Montesquieu, acesta inglobeazad mai multe principii, fiecare
de alta valoare si cu alta sferd de aplicare. El considera ca intelesurile sintagmei
sunt:

1. Principiul suveranitatii Intregii natiuni prin participarea tuturor subiecti-

lor de drepturi.

2. Principiul separdrii dintre functiile politice, constituite (legislativa, exe-
cutiva, judiciard) si anume cea judiciard prin definitie lipsita de orice
putere politica.

3. Principiul separdrii organice a treptelor ierarhice ale puterii de stat in
virtutea caruia se consacra separarea legislatiei de executie, adica a atri-
butiilor cu caracter principal de cele cu caracter individual.

4. Principiul separdrii atributiilor fortelor de represiune.

5. Principiul divizérii muncii — o separare Intre puterea legislativa si exe-
cutiva.

6. Principiul privilegierii elitelor si a mentinerii drepturilor cistigate, in vir-
tutea caruia Montesquieu justifica Senatul.

7. Compromisul dintre mai multe clase sociale [1, p.33-34].

in opinia noastra, este important de mentionat, ca teoria separatiei puterilor
a lui Montesquieu nu se limiteazd doar la separatia celor trei ramuri ale puterii de
stat si demonstrarea pericolului concentrarii lor n aceleasi miini, dar autorul de
asemenea face referinta si la pericolul legat de independenta exagerata a ramu-
rilor puterii de stat. El demonstreaza, la ce poate duce necoordonarea actiunilor
din partea puterilor. In acest sens, Hegel afirma, ca independenta puterilor obli-
gatoriu da nastere la lupta Intre ele, In urma careia va disparea statul sau unitatea
acestuia va putea fi pastrata prin cistigul uneia dintre ele [13, p.310].

Este important de mentionat, c sistemul de ,,balante si contrabalante” elabo-
rat de Montesquieu nu continea un mecanism de rezolvare a conflictelor posibile
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aparute intre ramurile puterii de stat. Neevidentiind nici un centru de coordonare,
Montesquieu considera, ca puterile echilibrindu-se reciproc, pot gési prin aceasta
solutia la conflictele aparute.

De asemenea trebuie de subliniat, cd separatia puterilor afirmata de Mon-
tesquieu nu este o simpla separare a functiilor intre organele statului, dar este mai
degraba o separare a fortelor politice in numele libertatii. El scria, ,,cd aceasta
este o sarcina grea, deoarece pentru a constitui o conducere echilibratd, trebuie de
stiut cum de combinat puterile, de a le reglementa, de a le pune in actiune, adica
ca puterile sa se echilibreze reciproc, evitind suprematia uneia dintre ele; aceasta
este o astfel de arta a legislatiei, care rar se poate realiza, i care rar permite rea-
lizarea precauta” [16, p.215].

Unii autori considera ca la formarea teoriei separatiei puterilor, Montesquieu
a fost inspirat din organizarea statelor europene moderne si in special din mo-
narhia constitutionald engleza, in care el vedea un model de forma de guvernare
echilibrata. Vian, autorul tratatului, dedicat biografiei lui Montesquieu afirma ca
doctrinele lui politice au fost alcatuite pina la venirea lui in Anglia. Dacd vom
analiza ordinea politica, existenta timp de doud secole in Franfa, atunci putem
concluziona, cd teoria separatiei puterilor in esentd exprima ordinea, cindva exis-
tentd in patria autorului.

Recunoscut ca unul din fondatorii stiintei politice, Montesquieu realizeaza
prin ,,L’Esprit de Lois” o adevarata revolutie intelectuald, schimbind in profunzi-
me abordarea si analiza problemei. De aici inainte nu va mai fi vorba de a discuta
dreptul de a guverna din punct de vedere moral sau metafizic, ci de a analiza
faptul guvernamental in realitatea concreta.

Succesul operei ,,L’Esprit de Lois”, imediat dupa publicarea ei la Geneva in
1748, influenta exercitatd in Europa si rasunetul ce l-a avut in Anglia si in S.U.A.
[2, p.55] fac din lucrarea aceasta una din creatiile ce au marcat cel mai bine spiri-
tul secolului [18, p.34]. Doctrina lui Montesquieu are, deci, cu toate inexactitatile
sale, meritul de a fi atras atentia asupra unui principiu care a devenit fundamental
pentru constitutiile moderne [3, p.102].

Teoria separatiei celor trei puteri in stat a revolutionat gindirea si practica
politica a statelor lumii de la sfirsitul secolului al XVIII-lea si a generat un proces
de reinnoire constitutionala atit in Europa, cit si Tn America de Nord [5 p.119].
In acest sens, constitutiile determina acea organizare, pe baza cireia se dezvolta
si exista societatea si statul, precum si fixeaza cele mai importante si esentiale
principii ale acestei dezvoltari [16, p.29-30]. Iata de ce teoria lui Montesquieu
fiind apreciata a fost transformatd intr-un principiu constitutional al separatiei
puterilor in stat. Succesul teoriei se datora faptului ca oferea o alternativa la gu-
vernarea absolutistd si o pavaza impotriva tiraniei guvernantilor. Clasa sociald
cea mai interesatd In consacrarea si generalizarea principiului separatiei puterilor
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era burghezia. Beneficiarii aplicdrii §i respectarii separatiei i independentei celor
trei puteri erau cetatenii fiecarui stat, acestia vazind in teoria lui Montesquieu
garantiile propriei libertati politice.

La momentul aparitiei lucrarii, continentul european nu era insa sufici-
ent de pregatit in ansamblul sdu pentru a institutionaliza principiul separati-
ei puterilor in stat. Realitatea politicd cea mai apropiata de esenta teoriei lui
Montesquieu era sistemul de guvernare din Anglia. De aceea, In aceasta tara
nu s-au facut demersuri speciale pentru racordarea procesului de guvernare la
sistemul separatiei puterilor, preconizat de filosofii Locke si Montesquieu. in
afara de aceasta, institutionalizarea principiului separatiei puterilor se lovea de
rezistenta monarhiei absolutiste. Singura modalitate de consacrare a separatiei
puterilor era revolutia, migcarea sociala pentru care Europa nu era inca destul
de pregatita.

In schimb razboiul de independenta cistigat de coloniile engleze din Ame-
rica de Nord 1n 1776, in urma caruia acestea s-au desprins definitiv de Imperiul
britanic, a permis ca noile state sd-si faureasca sistemul politic potrivit teoriei se-
paratiei puterilor. Fostele colonii britanice Massasuchetts, Maryland, New Ham-
pshir, Virginia, North Carolina s.a. au inclus dispozitii privind drepturile omului
si o clara separare a celor trei puteri. In acest sens, poate fi mentionat art.4 din
Constitutia noului stat Carolina de Nord, adoptata in 1776, potrivit caruia puterea
legislativa, executiva si puterile judecatoresti supreme ale guvernamintului tre-
buie sa fie separate pe veci si distinct una de alta. Un text identic se afld in art.6
din Constitutia statului Maryland.

Fondatorii Constitutiei S.U.A. s-au inspirat nu numai din opera politica si
filosofia europeana, dar si din traditiile de autoguvernare ale fostelor colonii en-
gleze. Astfel ei au pus bazele unui sistem politic, a carui vigoare nu a fost afectata
de trecerea timpului. Constitutia S.U.A., adoptata in 1787, a stabilit o separare
rigida a celor trei puteri si o independent stricta intre acestea. In acest sens, Ja-
mes Madison a precizat ca ,,acumularea tuturor puterilor, legislativa, executiva si
judecatoreasca in aceleasi miini, fie a mai multora, fie ereditara, prin cucerire sau
prin alegere, poate in mod just sa fie considerata ca o veritabild definitie a tirani-
ei”. Aceeasi idee este subliniata si de Thomas Jefferson in ,,Notes on the State of
Virginia” [5, p.121].

In Franta, Revolutia burgheza declansati la 14 iulie 1789 impotriva abso-
lutismului monarhic, a permis transformarea teoriei separatiei puterilor in docu-
mente politice menite sa exprime intr-o forma institutionalizatd programul revo-
lutionarilor. Art.16 al Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului, adoptata de
Adunarea Nationald la 26 august 1789, prevede ca ,,0 societate In care garantarea
drepturilor nu este asigurata si nici separatia puterilor determinata nu are consti-
tutie” [9, p.23].
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