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Considerații generale. Procedura de insol-
venţă (insolvabilitate) se porneşte şi se de-

rulează de către o instanţă judecătorească din statul 
în care insolvabilul îşi are domiciliul (reşedinţa) per-
manent sau, după caz, sediul social. Instanţele com-
petente în materia de insolvenţă, atât în România cât 
şi în Republica Moldova, sunt autorităţi judiciare, 
adică structuri ale puterii publice, fără a exista po-
sibilitatea alegerii sau strămutării cauzei în compe-
tenţa unui arbitraj ales sau curţi de arbitraj. Luând în 
consideraţie complexitatea procedurii de insolvenţă, 
în teorie, dar şi în practica de aplicare, se pune pro-
blema specializării instanţei sau măcar a judecăto-
rilor competenţi în materie, pentru a supraveghea 
măsurile speciale impuse debitorului din procedura 
de insolvabilitate. 

Observăm că, spre deosebire de legislaţia Româ-
niei care pune procedura insolvenţei în sarcina unui 
judecător special, numit şi „judecătorul-sindic”, le-
gislaţia Republicii Moldova nu conţine dispoziţii 
exprese, care ar permite specializarea în materie de 
insolvabilitate, şi nu permite evidenţierea unui jude-
cător care ar putea să-şi folosească experienţa acu-
mulată la pornirea şi supravegherea altor cauze care 
apar ulterior. Nevoia de specializare este resimţită 
nu doar de către înșişi judecători ca o componentă 
intrinsecă a independenţei justiţiei, ci şi o aşteptare 
legitimă a justiţiabililor, care îşi doresc ca litigiile 

lor să fie soluţionate cu celeritate şi profesionalism 
de către judecători care au posibilitatea reală de a se 
specializa într-un domeniu al dreptului pe care să îl 
poată aprofunda, astfel încât să fie limitat la maxim 
riscul de erori judiciare1. 

Analiza expusă în continuare are ca scop de a su-
pune analizei comparative şi a propune de a institui 
dacă nu instanţe, cel puţin judecători specializaţi, la 
examinarea cauzelor de insolvabilitate or există ar-
gumente ce întăresc ideea conform căreia existenţa 
unor astfel de judecători specializaţi este, mai ales 
într-un climat economic dinamic, în continuă schim-
bare, o reală necesitate. Atribuţiile deținute de jude-
cătorii care soluționează dosare de insolvenţă depă-
şesc sfera atribuţiilor ce le revin altor categorii de 
magistraţi, judecătorii de insolvenţă având o mare 
responsabilitate, nu doar referitor la viitorul debi-
torului aflat în dificultate, ci şi în ceea ce priveşte 
luarea unor hotărâri care influenţează soarta pieţei 
economice.

Instanţa competentă în materia insolvabilității. 
Legislaţia României [art.41, Legea nr.85/2014] de-
semnează că instanţa competentă a examina proce-
durile de insolvenţă este tribunalul în a cărui circum-
scripţie debitorul şi-a avut sediul social/profesional 
cel puţin 6 luni anterior datei sesizării instanţei. În 
baza Legii nr. 304/2004 privind organizarea judicia-
ră, republicată, în cadrul tribunalelor funcţionează 
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secţii sau, după caz, complete specializate pentru ca-
uze civile, penale, comerciale2, cauze cu minori şi de 
familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, 
cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, 
precum şi, în raport cu natura şi numărul cauzelor, 
secţii maritime şi fluviale sau pentru alte materii. 
Astfel, în cadrul tribunalelor, sunt create secţii spe-
ciale de insolvenţă, completul de judecată fiind for-
mat exclusiv din judecători-sindici, specializați, fi-
ind singurii competenți în soluționarea procedurilor 
respective, indiferent dacă îşi desfăşurau activitatea 
în cadrul unei secții civile sau comerciale din cadrul 
tribunalului. În judeţele Cluj, Mureş şi Argeş au fost 
formate tribunale specializate3, numite şi tribunale 
comerciale4, de competenţa cărora sunt și proceduri-
le de insolvenţă. Formarea tribunalelor specializate, 
dar și a unor secții speciale sau complete specializate 
exclusiv în materia insolvenței pare să asigure, dacă 
nu o specializare exactă pe materie, apoi cel puțin o 
specializare mai îngustă, pe materii înrudite, care ar 
permite judecătorilor să facă uz de experiența acu-
mulată mai frecvent decât o fac atunci când exami-
nează toate categoriile de cauze posibile. 

 La baza acestei organizări stă Hotărârea Plenu-
lui Consiliului Superior al Magistraturii – nr.387 
din 22.09.2005 cu modificările aduse la zi, inclusiv 
prin HCSM nr. 1.049/2014 publicată în Monitorul 
Oficial, nr.732/07.10.2014, care prevede în materia 
insolvenței la articolul 21 (a1) cap. IV în competența 
Colegiului de conducere al instanței, prezidat de 
însuşi preşedintele instanței, drept atribuție a aces-
tuia stabilirea componenței secțiilor, a completelor 
specializate şi a completelor cu judecători-sindici, 
în funcție de domeniul de activitate, ținând seama 
de specializarea judecătorilor5. Aceeaşi hotărâre a 
Consilului Superior al Magistraturii prevede la art. 
11421*) (1) faptul că „Cererile de deschidere a pro-
cedurii de insolvență se repartizează aleatoriu între 
completele de judecători-sindici”. Astfel complete-
le de judecată învestite cu soluționarea cererilor în 
materia insolvenței sunt formate exclusiv din jude-
catori-sindici, competența acestora fiind delimitată 
expres la art. 114 17*)6, și anume:

„(1) Judecătorul-sindic exercită toate atribuțiile 
prevăzute de legislația în vigoare din materia proce-
durilor de preinsolvență şi de insolvență.

Soluționarea cauzelor în materia proceduri-(2)	
lor de preinsolvență şi de insolvență se realizează cu 
respectarea principiului continuității judecătorului-
sindic” (…)

iar ultima teză a paragrafului (5) prevede în conti-
nuare faptul că „Judecătorii-sindici învestiți cu solu-

tionarea unei cauze anterior pot fi înlocuiți, în cazul 
absenței din instanță, de către judecătorii din această 
planificare”. 

Într-un trecut nu prea depărtat în Repubulica Mol-
dova a existat Curtea de Apel Economică, ca fiind o 
instanță specializată, care alături de alte cauze exa-
mina și pe cele din materia insolvabilității. Această 
instanță însă a fost lichidată din anumite motive în 
anul 2012. La moment, în cadrul sistemului judecă-
toresc din Republica Moldova funcţionează judecă-
torii specializate, cum ar fi Judecătoria Militară și Ju-
decătoria Comercială de Circumscripţie7 care judecă 
cauzele date în competenţa lor prin lege. Judecătoria 
Comercială de Circumscripție pare a fi instanța cea 
mai apropiată de a examina procesele de insolvabi-
litate, însă legea nu atribuie în competența ei cau-
zele de insolvabilitate, stabilind că aceasta judecă 
în primă instanţă doar cererile privind contestarea, 
în condiţiile legii, a hotărârilor arbitrale, eliberarea 
titlurilor de executare silită a hotărârilor arbitrale, 
pricinile privind reorganizarea sau dizolvarea per-
soanelor juridice, pricinile privind apărarea reputa-
ţiei profesionale în activitatea de întreprinzător şi în 
activitatea economică. 

Dispoziţia art.5 din Legea insolvabilităţii 
nr.149/2012 a Republicii Moldova prevede că „ce-
rerea de intentare a procesului de insolvabilitate se 
examinează de către instanţa de judecată (instanţa 
de insolvabilitate) în conformitate cu competenţa 
jurisdicţională stabilită în Codul de procedură civi-
lă (…)”. Din coroborarea dispoziţiei citate supra cu 
art. 28, 38, 355 din Codul de procedură civilă, rezultă 
că instanţa competentă de a examina procedurile de 
insolvabilitate este Curtea de Apel de la domiciliul 
(reşedinţa) sau sediul debitorului insolvabil. Deşi, 
indicând în paranteze sintagma „instanţa de insolva-
bilitate” ar părea că legiuitorul a dorit să evidenţieze 
o instanţă specială, în realitate nu există specializare. 
În cadrul fiecărei din cele patru Curţi de Apel (Chi-
şinău, Bălţi, Cahul, Comrat) funcţionează colegii 
mixte numite „Colegiu civil, comercial şi contencios 
administrativ”, de competenţa cărora şi ţin procedu-
rile de insolvabilitate. Alte dispoziţii procesuale care 
ar caracteriza sau ar evidenţia specilizarea instanței 
nu există. 

Cele relatate conduc la concluzia că nici în legis-
laţia română, nici în cea moldovenească nu există 
instanţe specializate în materie de insolvenţă (in-
solvabilitate), sub rezerva tribunalelor comerciale, 
denumite „specializate” din România care activea-
ză doar în trei județe. Ȋn legislația europeană, in-
clusiv în legislația în materie din România, există 
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însă instituția judecătorului-sindic, cel specializat şi 
compentent pentru soluționarea cauzelor în materia 
insovlenței, chiar dacă îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul secțiilor civile din cadrul tribunalelor.

Judecătorii specializaţi. Persoana competentă să 
suprevegheze măsurile judiciare impuse „pentru a 
conferi atât creditorilor, cât şi debitorului garanţia 
că drepturile şi interesele lor […] vor fi respectate”8 
este numit în Legea română nr.85/2014 judecător-
sindic. Atributiile judecatorului-sindic sunt expres, 
dar nu şi limitativ, menţionate la art.45 alin.(1) din 
Legea nr.85/2014 şi se limitează la controlul judecă-
toresc al activității administratorului judiciar și/sau 
al lichidatorului judiciar și la procesele și cererile de 
natură judiciară aferente procedurii insolvenței.

Judecătorul-sindic, în exercitarea funcţiilor ce-i 
revin, emite acte judecătoreşti sub formă de hotărâri 
şi încheieri. Este necesar de precizat că judecătorul 
desemnat ca şi judecător-sindic este unul dintre jude-
cătorii tribunalului și nu înseamnă că acest judecător 
nu are în competenţa sa şi alte categorii de dosare 
care nu se referă la insolvabilitate. Cu siguranță, în 
județele unde sunt tribunale comerciale, specializa-
rea judecătorilor este asigurată, ori, după cum am 
menționat, ei au categorii înrudite de dosare și nu 
sunt nevoiți să examineze întreaga multitudine de 
dosare care poate să le aibă un judecător din instanța 
de fond.

În legislaţia Republicii Moldova se evită folosi-
rea termenului de judecător, folosindu-se sintagma 
instanţa de judecată, uneori cu sens de „Curte de 
Apel”, alteori impropriu, cu sens de „judecător”. 
Astfel, sensul folosit la alin.(1) şi (2) din art.5 al 
Legii nr.149/2012 se subînţelege ca sens de Curte 
de Apel, pe când în alin.(3)-(9) din art.5, 6 şi ori de 
câte ori se foloseşte termenul încheiere a instanţei 
de insolvabilitate sau hotărâre a instanţei de insol-
vabilitate se referă la un act emis de un judecător 
concret, deoarece instanţa de judecată, ca şi auto-
ritate a statului, nu este îndreptăţită să emită astfel 
de acte judecătoreşti. Inconsecvenţa legiuitorului 
este vizibilă la analiza coroborată a art.21 din Legea 
nr.149/2012 cu art.168 din Codul de procedură civi-
lă. Potrivit art.168 (1) Cod de procedură civilă „Ce-
rerea de chemare în judecată introdusă în instanţă se 
repartizează, în termen de 24 de ore, judecătorului 
sau, după caz, completului de judecată în mod alea-
toriu, prin intermediul Programului integrat de ges-
tionare a dosarelor. Judecătorul care a primit cererea 
(…) spre examinare verifică dacă aceasta întruneşte 
exigenţele prevăzute de lege (…) şi printr-o încheie-
re nesusceptibilă de recurs o acceptă”. Însă în art.21 

alin.(2) din Legea nr.149/2012 se prevede că nu ju-
decătorul, ci „instanţa de judecată” adoptă încheierea 
de admitere a cererii introductive. Terminologia juri-
dică trebuie folosită corect și trebuie să redea adecvat 
ideile. Legiutorul ar trebui să introducă certitudine 
şi claritate pentru a arăta când se împuternicește să 
acţioneze ca și judecător sau, după caz judecători, şi 
când în calitate de instanţă de judecată – în sensul de 
instituție statală.

 Nici o normă legală nu conține dispoziții expre-
se cu privire la specializarea inițială sau continuă a 
judecătorilor. Art.10 din Legea nr.544/1995 cu pri-
vire la statutul judecătorului stipulează că procesul 
de selectare a candidaţilor la funcţia de judecător se 
desfăşoară potrivit unor criterii obiective bazate pe 
merit, ţinând seama de pregătirea profesională, de 
integritatea, capacitatea şi eficienţa candidaţilor”. Și 
promovarea judecătorilor în instanțele ierarhic supe-
rioare se face după o verificare a performanțelor lui 
anterioare, însă nu sunt, nicidecum, luate în conside-
rare categoriile de cauze pe care urmează să le exa-
mineze. 

Fiind desemnat în calitate de judecător prin decre-
tul Președintelui Republicii Moldova (în judecătorii 
și curți de apel) sau prin Hotărârea Parlamentului (la 
Curtea Supremă de Justuție) determinarea colegiului 
în care va activa, implicit stabilirea categoriilor de 
dosare se face deja în instanța în care a fost desem-
nat. În acest sens, sunt relevante dispozițiile art.17 
din Legea nr.514/1995 cu privire la organizarea ju-
decătorească potrivit căruia „Componenţa colegiilor 
se aprobă de către preşedintele curţii, prin ordin, la 
începutul fiecărui an. Preşedintele Curţii de Apel are 
dreptul să dispună, după caz, antrenarea judecătorilor 
dintr-un colegiu la judecarea unor cauze în alt co-
legiu”. O dispoziție asemănătoare există și în Legea 
789/1996 cu privire la Curtea Supremă de Justiție 
care prevede că Plenul Curții confirmă componenţele 
colegiilor (art.16 lit.f)), iar președintele Curții Su-
preme de Justiție poate să antreneze judecători din-
tr-un colegiu la judecarea unor cauze în alt colegiu 
(art.14 alin.(2)). Dacă la desmnarea inițială a judecă-
torilor pentru instanțele de fond, viitoarea activitate 
este dificil a fi luată în considerare, și pentru aceas-
ta-i pregătește Institutul Național al Justiției, apoi la 
desemnarea în Curtea de Apel și Curtea Supremă de 
Justiție specializarea ar trebui să aibă valoare. 

 Concluzii. 	Aşadar, în prezent, într-un climat 
economic dinamic, existenţa unor asfel de instanţe 
specializate nu poate fi decât o necesitate. Un jude-
cător-sindic, respectiv specializat în materia insolva-
bilităţii, poate aprofunda, înţelege şi încadra întregul 



35

Nr. 12, 2014 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

proces într-un context mult mai larg decât cel refe-
ritor strict la situaţia juridică a părţilor, putând să 
ţină seama şi de întregul peisaj economic, precum 
şi de varietatea situațiilor spre o aplicare unitară a 
prevederilor din materia insolvabilității. Din aceste 
considerente, reiese nevoia creării unor instanţe spe-
cializate în acest domeniu, acolo unde acestea lip-
sesc, pentru a se asigura fluenţa întregului proces şi 
redresarea circuitului economic.
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