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Abstract: Coseriu s integralism is the result of a double turn in language studies, historical and phi-
losophical. Such a perspective is in direct continuity with the philosophical tradition of human sciences.
This article aims at delimiting Coseriu's place within this tradition and his eventual contribution to it.
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1. Contributia lui Coseriu la cunoasterea limbajului este un fapt incontestabil. A abordat sau
cel putin a intuit aprope toate problemele majore ale limbajului. A asumat critic multe dintre teoriile
anteriore si a tematizat nevoia de a extinde cercetarea limbajului dincolo de limitele lingvisticii cla-
sice. Este deja recunoscut ca sistemul sau teoretic a marcat o dubla cotitura in lingvistica: istorica
si filosofica. Dar, are integralismul coserian o valoare teoreticd mai ampld, dincolo de lingvisticd?
Acest aspect a fost abia recent si putin discutat (Zlatev 2011; Virban 2015[2013], 2021a,b; Parvu
2015, Lopez 2021). In cele ce urmeazi ma voi opri asupra traditiei filosofice a stiintelor umane, cu
intentia de a delimita locul lui Coseriu 1n cadrul ei.

2. Diferenta dintre stiintele umane si alte tipuri de stiinte (in specie, stiintele naturale si cele
matematice) a fost intuitd inca din antichitate si reafirmaté in timpuri moderne. Deja Platon si Aris-
totel reflectd asupra naturii umane si asupra a ceea ce putem chema sfera (a)facerilor umane (omul
si civilizatia umand). Recunoasterea specificitatii stiintelor umane si cercetarea ei sistematica este
insa de data mai recenta.

2.1. Initiatorul acestei discutii poate fi considerat Giambattista Vico. In contrast cu scepticismul
cartezian, potrivit cdruia numai Dumnezeu are acces la adevarul obiectiv, Vico aratid ci exista un
domeniu, cel al stiintelor umane (al istoriei si civilizatiei, Tn general), in care omul poate avea acces
la adeviar. Bazandu-se pe principiul analogiei, Vico sustine cd asa cum Dumnezeu cunoaste adevarul
lumii, fiindca este creatorul ei, tot asa si omul, care este creatorul proriei sale istorii (civilizatii),
poate avea acces la cunoasterea acesteia. In alte cuvinte, verum et factum convertuntur (adevarul si
faptul coincid): a sti si a face sunt una la Dumnezeu (1972[1744/°39/°25]: 218); la fel, a sti si a face
sunt una n planul civilizatiei umane. Vico distinge intre verum (adevarul obiectiv), quod rerum or-
dini conformatum (care este conform ordinii lucrurilor), si certum (adevarul subiectiv) (1936[1720-
22], 11, Libro 1, Prolog, 7, [30]-[31]). in plus, observa ca diverselor stiinte le corespund diverse
ordini di pensare (moduri de gandire). Metoda carteziand, eventual adecvata stiintelor matematice,
duce, in stiintele umaniste, doar la certitudinea interioara a lui cogito, adica la simpla probabilitate
a adevarului. Stiintele filosofice, insistd Vico, trebuie s& depédseasca nivelul probabilitatii (1914
[1711-12], I, 217-18 si 11, 271). Stiinta noud (1972[1744/°39/°25]), lucrarea cea mai importanta a
lui Vico, este conceputa tocmai pentru a raspunde acestui deziderat, adica acela de a oferi un model
de stintd obiectiva (cunoastere intemeiatd) a civilizatiei umane si, implicit, o metoda de cercetare
adecvata (cf. si Vico, 1943[1709]).

2.2. Ceea ce Incepuse Vico va fi continuat de traditia germand, reprezentatd mai intdi de Paul si de
Dilthey, iar apoi de neo-kantienii de la Baden (Windelband, Rickert) si de la Marburg (Cassirer).

2.2.1. Deja Hermann Paul (1970[1880: 1-22]) 1si propune si arate cd stiintele umane nu cad
total in sfera psihologiei si incearca sd puna la baza lor principii prime, ca in orice stiintd. Paul se
ocupa de cazul particular al limbajului si a tot ceea ce tine de istoria limbajului. Desi considera la
fel de importante dimensiunea istorica si pe cea sistematicd, sfarseste prin a o reduce pe ultima la
cea dintéi.

2.2.2. Primul care isi propune si delimiteze conceptul de stiinte umane este insd Dilthey
(1973[1883]: 4-14), care distinge intre Geisteswissenschaften (stiinte ale spiritului) si Naturwis-
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senschaften (stiinte naturale). Acestor tipuri de stiinte nu le-ar corespunde, potrivit lui Dilthey
(1974[1895-96]: 248), obiecte de tip diferit, ci doar doua atitudini diferite fatd de obiect, ca rezultat
a doud experiente diverse, trairea nemijlocita si, respectiv perceptia externd a obiectului.

2.2.3. Wilhelm Windelband preia termenul de Geisteswissenschaften de la Dilthey, dar 1l
inlocuieste apoi cu cel de Kulturwissenschaften (stiinte ale culturii)' (1894: 9; 1907: 199, 205).
Introduce si distinctia intre concepte nomothetice si idiografice, bazate pe principiul universal al
naturii si, respectiv, pe cel individual al istoriei. In viziunea sa, cunoasterea este un produs exclusiv
al mintii, complet separat de realitate (1894: 8-10, 12-14).

In continuitate cu Windelband, Heinrich Rickert mentine distinctia dintre universalul stiintelor
naturii si individualul stiintelor istoriei, dar o concepe mai mult ca pe o diferentiere teoretica, dificil
de operat in practica. La randul sau, distinge Intre concepte de valoare (din istorie si stiintele uma-
ne) si concepte de existentd (din stiintele naturii) (1902: 255; cf. 1921).

2.2.3. Ernst Cassirer continud, dezvolta si revizuieste punctele de vedere ale predecesorilor sai.
Spre deosebire de Dilthey, distinge obiectul stiintelor umane de cel al stiintelor naturale. Precizeaza
totusi ¢ primul nu poate fi identificat cu ego-ul izolat de lume: ,,No simple opposition of «I» and
world determines matters in language, nor in art, nor indeed even in myth and religion. Here, too,
the intuition of both (ego and world) is built up within one and the same process which leads to a
continual setting apart of the two poles” (1961[1942]: 82). Potrivit lui Cassirer, distinctia lui Win-
delband intre nomothetic si idiografic este una pur conceptuala, iar sistemul valorilor universale de-
finit de Rickert nu contempla felul in care se face legatura Intre sistem si faptul istoric (1961[1942]:
89-91). Mai mult, crede cé limbajul si arta nu au nimic de-a face cu valoarea, de aici si distinctia sa
intre concepte stilistice si axiologice. Conceptelor naturii, nu li se opun cele de valore, ci concepte-
le culturii. Pentru a distinge universul naturii de cel uman, Cassirer stabileste doi poli, object-pole
(altul absolut, un lucru) si ego-pole (un alter-ego) (1961[1942]: 93). In plus, insistd asupra rolului
intuitiei (1961[1942]: 122-25), probabil si sub influenta lui Husserl [vezi infia 2.4.]., si subliniaza
importanta relatiei dintre teorie si datele care provin din experientd (1961[1942]: 132).

2.3. Desi putin considerat astizi, dacd nu de-a dreptul ignorat in dezbaterea europeana cu privire
la stiintele umane, ganditorul roméan A.-D. Xenopol era, la vremea sa, o voce importantd (Parvu 2015:
5-6). Xenopol (1908) se ocupa de intemeierea istoriei ca stiinta si, mai mult, de importanta istoriei
in intemeierea unei stiinte. Distinge intre faits de répétition (fapte de repetitie) si fuits de succession
(fapte de succesiune); adicad, intre fapte care nu se transforma in mod semnificativ in timp si fapte care
suferd actiunea modificatoare a timpului®. De aici si distinctia intre sciences de lois (stiinte de legi)
and sciences de séries (stiinte de serii). Apoi, in cadrul celor din urma, distinge intre sciences de faits
historiques réelles si sciences de faits historiques idéales, adicd ntre stiinte de fapte istorice reale si,
respectiv, ideale. Mai departe, in cadrul primului sub-tip, diferentiaza dezvoltarea Universului de cea
a omului, iar, in cadrul celui de-al doilea, cunoasterea cu privire la fenomene imuabile de cea cu pri-
vire la fenomene schimbatoare. Istoria limbajului este parte a stiintele faptelor istorice reale care tin
de dezvoltarea omului, alaturi de Istoria Politica si Sociald, [storia Religiilor, a Artei, a Obiceiurilor
(Moravurilor), a Moralei, a Dreptului, a Literaturii, a Filosofiei (1908, 26). De retinut ca limbajul este
considerat un fapt uman istoric real. Prin includerea printre faptele de succesiune (care se modifica in
timp) se afirma, implicit, natura schimbatoare a limbajului (a limbilor).

2.4. Un moment important in traditia stiintelor umane 1l constitue fenomenologia lui Husserl.
Ideile sale vor fi apoi dezvoltate de continuatorii séi, in particular de J. H. Pos si Maurice Merleau-
Ponty — cel mai important continuator al lui Husserl.

2.4.1. In cadrul mai larg al discutiei cu privire la (re-)intemeierea filosofiei ca stiinta riguroasa,
Husserl observa mai Intéi cd nici filosofia naturalista nici cea istoricizantd nu oferd un fundament
pentru stiintele omului, ci doar teoria fenomenologica a esentei (1994a[1911]: 9-16; cf. 1994b[1931]:
1, §7, 47). Introduce si distinctia cunoastere pre-stiintifica — stiintifica (1994a[1911]: 20). Ulterior

!'Sub influenta lui Windelband, acest termen va fi folosit si de Dilthey (1973b[1909]: 70), dar doar ca termen

alternativ; termenul preferat de Dilthey raméne cel de Geisteswissenschafien.
2 Repetitia si succesiunea co-existd in ambele tipuri de fapte, dar una este dominanta (Xenopol, 1908: 4)
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(1913: cap. 1, §7, 8; cf. §9), diferentiaza stiintele naturii (stiinte de fapte — Tatsachenwissenschaf-
ten) de stiintele spiritului (stiinte de esente — Wesenswissenschaften) [stiinte umane]. Stiintele uma-
ne (ale spiritului) sunt prin definitie, stiinte eidetice, de esente; se bazeazi pe intuitia eidetica, adica
pe o cunoastere a priori, originard. Mai tarziu (1939: 220-21), Husserl distinge intre un a priori
istoric universal si unul concret istoric, adica intre cadrul general in care se poate vorbi de Inteme-
ierea unei stiinte ca stiinta obiectiva (a unor adevaruri eterne) si posibilitatea de a dezvalui traditia
istoricd a unei stiinte si a-i intui structura a priori.

2.4.2. J. H. Pos vede in fenomenologie un temei epistemologic pentru stiinte, in general, si
pentru lingvisticd, 1n particular. Preia de la Husserl [v. infra 2.4.1.] si distinctia intre constiintd
[cunoastere] pre-stiintificd si stiintifica |pre-lingvistica — lingvisticd] (Pos, 1939: 254-55). Desi dis-
tinge, la rdndul sdu, intre un fel de ‘a priori intern’ (subiectiv), dat de capacitatea mintii de a lucra
cu unitéti de inteles si unul ‘extern’ (obiectiv), dat de realitatea sociald si structura lumii (1947:
288-289), Pos ajunge sid se indoiascd de fundamentele conceptului de a priori la Husserl (Pos
11958[1952]: 273), ignorand 1nsa pozitia lui Husserl din Ursprung der Geometrie (1939).

2.4.3. Casi Pos, Maurice Merleau-Ponty vede in fenomenologie un temei epistemologic pentru
stiintele particulare, observand ci intentia lui Husserl era tocmai ,,I’élaboration d’une philosophie
intégrale, compatible avec le développement de I’ensemble des recherches de sciences humaines”
si ca ,,Husserl lutte pour une science intégrale, sans sacrifice de la science, ni de la psychologie en
particulier [...]. Le probléme est donc celui-ci: comment découvrir un mode de connaissance qui
ne se détache pas de I’expérience, et qui reste cependant philosophique. La solution du probléme
est cherchée dans I’intuition des essences, mode de connaissance ayant le caractére concret de la
connaissance psychologique et la dignité de la connaissance philosophique” (1951a 402-3).

In opinia sa, deja la Husserl exista o deschidere spre stiintele particulare (psihologie, istorie si
lingvistica (404). Merleau-Ponty pune accentual pe psihologie, si incearca o reintemeiere a acesteia
ca psychologie rigoureuse, psychologie intégrante' [integrald] (405). Observa totusi ci limbajul,
mai mult decat psihologia, pune la incercare metoda fenomenologicd. Nu foloseste insad explicit
termenii de lingvisticd sau istorie integrantd [integrald). In alte doud lucrari unde se ocupa explicit
de limbaj (1951b) si aspecte sociale (1951c¢). Nici aici nu introduce termenii de /ingvisticd sau soci-
ologie integrantd [integrald), dar merge in aceasta directie (detalii in Virban 2015[2013])%

3. Coseriu se situeaza 1n interiorul traditiei stiintelor umane, asa cum a fost dezvoltata de predece-
sorii sai (Virban 2003; cf. Lopez 2021). Reaminteste ca stiintele umane difera atat de cele naturale, cat
si de cele matematice. Pentru a da doar doua exemple sugestive, Coseriu observa ca punerea intrebarii
cu privire la schimbarea in limba in termeni cauzali se datoreaza confuziei intre stiintele umane si cele
naturale (1997[1958]: 1, 1.3., 11, 1.1., VI, 1.1.-1.3.), iar principalul neajuns al glosematicii deriva din
tratarea limbajului ca pe un obiect matematic (1954: 1.5.5., 5.8.3; 1997[1958]: VII, 2.3.). Coseriu se
ocupi de cazul particular al stiintei cu privire la limbaj, adica de lingvistica si filosofia limbajului. Le-
gdtura cu traditia stiintelor umane este Insd permanentd; la ea trimit multe dintre ideile directoare ale
sistemului coserian: conceperea limbajului ca obiect cutural-istoric (1997[1958]: VII, 4.), depasirea
dihotomiei sincronie—diacronie in si prin istorie (1997[1958]), importanta cunoasterii originare (1954:
2.3.5.,4.2.1.-4.2.4.,5.8.4.), raportul esentd — realitate istoricd concretd a limbii (1954: 6.3.2.), legatu-
ra indisolubild dintre lingvistica si filosofie (1997[1958]: VI, 3.2.3.).

Coseriu reuseste sa dezvolte o teorie [lingvisticd] riguroasd, o lingvisticd integrala. Mai mult,
are o viziune mai ampla, deliniind rolul lingvisticii printre stiintele umane si legétura ei cu filosofia.
Desi critica unele aspecte ale teoriei lui Hjelmslev, i recunoaste acestuia capacitatea (pe care o avu-
sese Tnainte doar Humboldt) de a fi inteles esentialitatea limbajului pentru cunoastere si de a fi aplicat
postulatul unor filosofi precum Vico, Husserl si Cassirer, postulat potrivit cdruia teoria limbajului vine
inainte de orice alta teorie, de unde si centralitatea lingvisticii printre stiintele umane (1954: 5.2.).

! Termenul intégrante este preluat de la Kurt Kofka (1935 — Gestalt Psychology), dar sensul este acelasi din
sintagmele precedente, filosofie integrald, stiintd integrald (Merleau-Ponty, 1988 [1951a]: 414).

2 Pentru o discutie mai elaborata cu privire la pozitiile discutate mai sus (cu exceptia celei a lui A.-D. Xeno-
pol), vezi Virban, 2003: Introducere, 2.; cf. Partea I, sectiunile dedicate lui Husserl, Pos si Merleau-Ponty.
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La Coseriu, cotitura istorica si cotitura filosofica fac posibila cotitura integrald, cea mai profun-
da si cea mai importanta. Integralismul poate servi pentru intemeierea cunoasterii din orice dome-
niu al lingvisticii in sens amplu (lingvistica cognitiva inclusd — Zlatev 2011). Mai mult, cum a fost
deja sugerat (Virban 2015[2013]: 408), integralismul Coserian poate fi un punct de plecare pentru
alte stiinte, cele umane 1n particular. Ilie Parvu, unul dintre cei mai importanti filosofi contemporani
ai stiintei, crede ci ,,it has an important epistemological potential for generalization” i, chiar mai
mult, ,,can contribute essentially towards fulfilling the desideratum of a ‘theoretical contemporanei-
ty’ of the human disciplines with the most developed classical sciences, dominated by the so-called
abstract structural mode of theory-construction” (2015: 15-16).

4. Fatd de majoritatea ganditorilor mentionati (Vico, Dilthey, Windelband, Rickert, Husserl,
Cassirer), Coseriu nu continud Tn mod explicit discutia filosofica cu privire la stiintele umane. De-
mersul sdu se situeaza in planul (re-)intemeierii uneia dintre aceste stiinte — lingvistica.

Chiar daci nu se ocupa de istorie, ca Xenopol, Coseriu tematizeaza centralitatea dimensiu-
nii istorice atat in planul limbajului si al cercetérii acestuia (1997[1958]), cat si in general pentru
stiintele umane (1979). Desi nu atét de explicit ca Merleau-Ponty, care isi propune sa aplice ideea
lui Husserl de stiintd riguroasa in domeniul psihologiei (psihologia integrantd), fard a merge insa
pana la capat, Coseriu face un demers similar, al carui rezultat este un model concret de stiintd uma-
na riguroasa — lingvistica integrald.

Dat fiind rolul primar al lingvisticii, printre stiintele umane, relevanta integralismul coserian
transcende lingvistica, constituindu-se ca un model teoretic exemplar care poate fi observat in alte
stiinte umane. Contributia lui Coseriu la dezvoltarea stiintelor umane este prin urmare dubla. Pe de
o parte, oferd un model concret in planul unei stiinte particulare [lingvistica]. Pe de alta, nu pierde
niciodatad din vedere unitatea lingvisticii cu filosofia si unitatea stiintelor umane, adica exact ceea
ce intuise Husserl si tentase sd demostreze Merleau-Ponty (pentru psihologie). Coseriu pleacd de
la filosofie si se ocupd de o stiintd particulara [lingvistica], dar conceptia sa are o valoare teoretica
dincolo de lingyvistica si, tocmai prin asta, are si valoare filosofica [epistemologicd].
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