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In privinta judecirii cauzei penale, functioneaza principiul potrivit
caruia instanta nu se sesizeaza din oficiu, or procesul de judecare a
persoanei demareaza doar In masura in care instanta a fost sesizata in
conformitate cu prevederile legale. Acest deziderat este consfintit in art.
325 CPP, potrivit caruia, judecarea cauzei se limiteaza la persoanele
puse sub invinuire si la Tnvinuirea formulata in rechizitoriu [1].

Limitarea cercetarii faptelor inculpatului in instanta, in functie de
continutul Invinuirii formulate in rechizitoriu, constituie, cu siguranta,
unul din pilonii fundamentali care contureazd obiectul si limitele
judecarii cauzei.

Inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se
contine in actele procedurale de baza prin care se exercitd functia de
acuzare in procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul, altfel spus, ceea ce inculpatul a aflat pe neasteptate si in
legétura cu care nu a fost audiat i nu a avut posibilitatea de a se apara
pana la judecata [2].

Este evident ca pentru respectarea principiului judecarii cauzei in
limitele invinuirii formulate in actul de sesizare a instantei, este necesar
sa fie respectate caracteristicile de baza ale institutiei invinuirii, or
limitele judecarii cauzei depind anume de modul in care se formeaza si
se modifica elementele de structura si de continut ale unei acuzatii.

Punerea sub Invinuire a persoanei, ca §i notiune procesuala, se
regdseste in dispozitia art. 281 alin.(1) CPP, care prevede ca, daca, dupa
examinarea raportului organului de urmarire penala §i a materialelor
cauzei, procurorul considerd ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.

Prin urmare, formularea Invinuirii constituie o prerogativa exclusiva
a procurorului, caruia 1i revine atributia de punere sub Invinuire si
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inaintare a actului de invinuire in procesul urmaririi penale si sesizarea
instantei prin rechizitoriu, dispozitivul caruia, cu privire la Invinuirea
imputata persoanei, si constituie obiectul judecarii cauzei In instanta.

Elementele de continut obligatorii ale actului de invinuire sunt clar
definite in alin. (2) art. 281 CPP, aceleiasi reguli imperative privind
continutul Invinuirii formulate persoanei urmand sa se regaseasca si in
dispozitivul rechizitoriului intocmit de procuror.

Drept concluzie, culminarea urmaririi penale in privinta persoanei
fizice responsabile, care urmeaza a fi deferita justitiei, are loc doar prin
intocmirea rechizitoriului de cétre procuror, etapa ce reprezinta trimi-
terea in judecata a cauzei.

in sensul garantiilor pe care le oferid instrumentele de drept
internationale, urmeaza si remarcam ca, atit invinuirea formulata unei
persoane, cat si fapta descrisd in rechizitoriu, urmeaza sa corespunda
totalmente principiului asigurarii accesului la justitie, ca aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, care nu poate fi conceput n lipsa
asigurarilor impuse de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana.

Art. 6 paragr. 3) din Conventia Europeana pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale consfinteste ca ,,Orice
acuzat are, 1n special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si iIn mod amanuntit, asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregétirii apararii sale...” [3].

CtEDO a aritat ca dispozitiile acestui text evidentiaza necesitatea ca
autoritatile nationale sa depund o maxima diligenta cu privire la modul
in care se face notificarea ,,acuzatiei" catre cel interesat, deoarece actul
de acuzatie are un rol determinant in procedura penala: incepand cu data
notificarii, persoana in cauza este oficial avizatd despre baza factuala si
juridica a invinuirii ce i se aduce.

De asemenea, ea a decis ca importanta acestei dispozitii trebuie sa
fie apreciatd in lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat
de art. 6 parag. 1 al Conventiei. Curtea considera cd, in materie penala,
o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza
acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a
unui proces echitabil si ca existd o legaturd evidentd intre dispozitiile
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cuprinse in art. 6 parag. 1 lit. a) i cele din art. 6 parag. 3 lit. b), In sensul
cd dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei
trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati
apararea [4].

Tn decizia nr. 63 din 11.06.2020, Curtea Constitutionald a retinut ca
art. 6 § 3 lit.a) din Conventia Europeana ii recunoaste persoanei dreptul
de a fi informata nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzata si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu
privire la incadrarea juridici a faptelor, in mod detaliat. In materie
penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si, in consecintd, cu privire la Incadrarea juridica a
acestora pe care instanta o poate retine impotriva sa reprezintd o
conditie esentiald a unui proces echitabil. Exista o legatura intre lit. a)
si b) de la art. 6 § 3 din Conventia Europeana: dreptul de a fi informat
cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie analizat prin prisma
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Drassich vs
Italia [nr.2], 22 februarie 2018, § 65 si § 66).

Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregati apararea in mod efectiv
se afla intr-o legatura indisolubila cu dreptul de a fi informat atat despre
faptele imputate, cat si despre Incadrarea juridica a acestora [5].

Pentru o elucidare deplind a continutului acuzarii, o0 mare importanta
are determinarea corecta a structurii ei, Intrucat cea din urma este una din
cauzele multor erori in practica judiciard, comise in formularea,
inaintarea, modificarea si solutionarea judiciar a acuzarii. In legitura cu
structura acuzarii, apar dificultiti in determinarea temeiurilor de fapt si
de drept a celor incriminate faptuitorului, cu atdt mai mult ca n
majoritatea cazurilor este necesar a lua in consideratie o multime de
circumstante, in scopul unei formulari exacte si verificari detaliate a
acuzdrii. O rezolvare corecta a chestiunii privitoare la structura acuzarii
depinde, Tn mare masura, de recomandarile stiintifice a teoreticienilor [6].

Intr-o alta ordine de idei si determinarea cu precizie a momentului
din care intervine o ,,acuzatie in materie penald”, potrivit jurisprudentei
CtEDO, prezintd o deosebita importanta, intrucat din acel moment sunt
garantate drepturile persoanei in calitate de Tnvinuit, inclusiv cele
prevazute la art. 6 din CEDO, oferindu-i posibilitatea celui acuzat de a
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cunoaste despre acest fapt si de a intreprinde masurile prevazute de lege

pentru a-si promova si apdra drepturile si interesele legitime. Totodata,

tine de mentionat cd nici Conventia si nici CtEDO nu opereaza cu
termenii specifici de bdnuit si invinuit, utilizati de legiuitorul national,
ci cu termenul generic de acuzat (de ex. cauza Eckle vs Germania,

1982), persoana céareia i s-a adus la cunostind oficial despre existenta

unei acuzatii In materie penala.

Potrivit constatarilor Inaltei Curti de jurisdictie constitutionald a
Republicii Moldova, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie
inteleasa 1n sensul art. 6 § 1 din Conventie si poate fi definitd drept
,notificarea oficiald, venita din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care
depinde, de asemenea, de existenfa sau lipsa unor ,,repercusiuni
importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii vs Regatul Unit
[MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi vs Bulgaria
[MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110) [7].
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