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SUMMARY

This article analyzes one of the coercive procedural measures regulated by the
Contravention Code of the Republic of Moldova, i.e., the suspension of the right to use the
road vehicle. This measure consists in the temporary prohibition of the natural person and/or
the legal person to use a certain road vehicle by withholding the plates with the registration
number and the registration certificate. It can be applied in case the person (driver) used the
vehicle to commit a contravention regarding the violation of the rules for the road transport of
people and goods, the violation of the rules of the traffic of dangerous goods, as well as the
commission of a contravention regarding the violation of the rules of road use to vehicle traffic.
In this context, the question arises whether or not the suspension of the right to use the road
vehicle violates the right to property. The answer is negative.
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Introducere

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este una dintre masurile
procesuale de constrangere reglementate de Codul contraventional al Republicii
Moldova. In particular, potrivit articolului 439/1 din Codul contraventional:

»(1) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier consta in interzicerea
temporara persoanei fizice si/sau persoaneijuridice de a utiliza un anumit vehicul rutier
prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare.
Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este aplicata in cazul in care
vehiculul a fost folosit la savarsirea contraventiilor prevazute la art. 197 alin. (1)-(3), (5),
(6),(9),(17), (22), (23), art. 200/1 alin. (2) si (3) si la art. 224 alin. (5), (6), (11) si (12).

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier se aplica pana la
momentul achitarii sanctiunii pentru contraventia respectiva, cu exceptia contraventiilor
prevazute la art. 197 alin. (1)-(3) si (17), pentru care masura de suspendare se va aplica
pe un termen de 6 luni.

(3) Masura de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului rutier inceteaza si
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placutele cu numarul de inmatriculare impreuna cu certificatul de inmatriculare se
restituie, la cererea contravenientului, cu conditia prezentarii dovezii de achitare a
amenzii, iar in cazul contraventiilor prevazute la art. 197 alin. (1)-(3) si (17) - dupa
expirarea termenului de 6 luni.”

Astfel, suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier poate fi aplicata in
cazulin care persoana (i.e., soferul) a folosit vehiculul la comiterea unei contraventii
privind incalcarea normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri
(articolul 197 din Codul contraventional), incalcarea regulilor traficului de marfuri
periculoase (articolul 201/1 din Codul contraventional), precum si a comiterii unei
contraventii privind incalcarea regulilor de folosire a drumurilor la circulatia
vehiculelor (articolul 224 din Codul contraventional).

Rezultate si discutii

Prevederile articolului 439/1 din Codul contraventional au fost contestate, pe
cale unei exceptiei de constitutionalitate, la Curtea Constitutionala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care circumstantele pot fi rezumate
dupa cum urmeaza. Un agent constatator al Agentiei Nationale de Transport Auto a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de articolul 197 alin. (1)
(efectuarea transportului rutier de persoane, contra cost cu vehicule rutiere
construite si echipate cu mai putin de noua locuri pe scaune, inclusiv locul
conducatorului auto, fara a fi inregistrat in conditiile Codului transporturilor rutiere)
din Codul contraventional, inclusiv o decizie de sanctionare pe baza aceluiasi articol.
Potrivit acestor acte, conducatorul (alta persoana decat proprietarul) autovehiculului
a fost sanctionat cu amenda in marime de 200 unitati conventionale si cu patru
puncte de penalizare. De asemenea, pe baza articolului 439/1 (suspendarea dreptului
de utilizare a vehiculului rutier) din Codul contraventional, agentul constatator a
retinut certificatul de inmatriculare si placutele cu numarul de inmatriculare al
autovehiculului cu care s-a comis contraventia mentionata [1].

Proprietarul autovehiculului a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale de Transport Auto cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de proprietate. in cadrul sedintei de pregatire a cauzei cétre dezbaterile
judiciare, proprietarulvehicului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
439/1 din Codul contraventional. Corelativ, instanta de judecata a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
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vederea solutionarii acesteia [2].

in fata Curtii Constitutionale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut
ca contraventia prevazuta de articolul 197 din Codul contraventional poate fi comisa de
0 persoana fizica, cu un vehicul al carui proprietar nu este. Potrivit articolului 439/1 din
Cod, pentru comiterea acestei contraventii, agentul constatator suspenda dreptul de
utilizare a vehiculului rutier, prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare al
vehiculului sia certificatului de inmatriculare, pe o perioada de sase luni. De asemenea,
autorul exceptiei a afirmat ca suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier, pe
baza prevederilor contestate, se aplica si in cazul in care vehiculul a fost folosit la
comiterea contraventiei mentionate de o persoana, alta decat proprietarul vehiculului.
Prin urmare, proprietarul vehiculului, chiar daca nu a comis nicio contraventie, este
lipsit de posibilitatea de a utiliza temporar vehiculul sdu. in opinia autorului exceptiei,
prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin.
(2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile siindatoririle) si 46 alin. (1) (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie [3].

Cu referire la incidenta articolului 1 aliniatul (3) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a retinut ca in prezenta cauza acesta comporta un caracter general si
nu poate constitui un reper separat. De asemenea, cu privire la articolul 23 din
Constitutie, Curtea a reiterat ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept
fundamental incident [4].

Asadar, problema centrala din acest caz a constat in verificarea incidentei
dreptului de proprietate. Mai exact, Curtea a trebuit sa verifice daca prevederile care
reglementeaza suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier (articolul 439/1
din Codul contraventional) genereaza vreo ingerinta disproportionata in dreptul de
proprietate al persoanei (articolul 46 din Constitutie). Asta mai ales in conditiile in care
proprietarul vehiculului rutier poate fi 0 alta persoana decat cea care a comis vreo
contraventie care da temei de aplicare a masuri procesuale de constrangere in discutie.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a notat ca, potrivit prevederilor
constitutionale si celor ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, dreptul de
proprietate nu este unul absolut, iar legislatorul poate stabili reguli cu privire la
folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea sa corespunda unui interes public si sa fie
proportionale cu scopul urmarit. Astfel, dreptul de proprietate privata este garantat de
Constitutie, dar continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege (articolul 72 alin.

602



Conferinta stiintifica internationala aniversara Conferinta stiintifica internationala aniversara:
REALITATI SI PERSPECTIVE ALE INVATAMANTULUI JURIDIC NATIONAL.
65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale, FACULTATEA DE DREPT, USM

(3) lit. i) din Constitutie) [5].

Analiza coroborata a legislatiei nationale ia permis Curtii sa observe ca
activitatea de transport rutier de persoane contra cost este calificata ca o activitate
de intreprinzator, organizarea si efectuarea careia este reglementata prin acte
normative (a se vedea, inter alia, Codul transporturilor rutiere, Legea nr. 160/2011 cu
privire la reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator)
si care trebuie sa se desfasoare in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente si a masurilor de protectie a mediului, a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice sijuridice. Persoana care efectueaza o astfel
de activitate fara inregistrarea prevazuta de Codul transporturilor rutiere, indiferent de
faptul daca vehiculul ii apartine cu drept de proprietate ori a fost inchiriat, desfasoara o
activitate ilicita si se sanctioneaza contraventional, iar asupra vehiculului se aplica
masura contestata (i.e., suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier). Astfel,
Curtea a notat ca suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier pe baza
prevederilor contestate reprezinta o masura procesuala de constrangere aplicata doarin
raport cu autovehiculul care a fost utilizat in actiuni contraventionale prevazute, intre
altele, la articolul 197 alin. (1) din Codul contraventional [6].

in continuare, Curtea Constitutionald nu a putut retine criticile autorului
sesizarii precum ca norma contestata ar fi incerta si imprevizibila, deoarece ar
permite ,,in cazul sanctionarii contravenientului care nu este proprietarul vehiculului
rutier, sa priveze proprietarul vehiculului de bunul sau”. Potrivit Curtii, aceasta norma
nu prevede un transfer de proprietate si implicit o privare a proprietarului de vehicul.
Ea (i.e., norma) este suficient de clara, deoarece stabileste interdictia de a utiliza
vehiculul timp de 6 luni doar in cazul in care acesta a fost folosit in activitatea ilicita
de transport sanctionata de articolul 197 alineatele (1)-(3) si (17) din Codul
contraventional. Respectiv, proprietarul, atunci cand transmite vehiculul in
locatiune/folosinta altei persoane, trebuie sa se asigure ca bunul sau nu va fifolositin
activitati ilegale [7].

Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea Constitutionala a facut apel
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta situatie se incadreaza in al doilea
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care autorizeaza
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statele sa adopte ,legi pe care le considera necesare pentru a controla utilizarea
proprietatii in conformitate cu interesul general” [8].

Din perspectiva interesului general, Curtea Constitutionala a mentionat ca
interdictia de a folosi vehiculul timp de sase luni este o masura necesara, luata de
legiuitor potrivit politicii statale de preventie a activitatii ilicite de transportare a
persoanelor contra cost, in vederea asigurarii liberei concurente in domeniul
mentionat, a protejarii intereselor si drepturilor pasagerilor la servicii sigure si
calitative, precum si a ocrotirii vietii, sanatatii si integritatii corporale a tuturor
participantilor la traficul rutier sau aflati in zona drumului public. in general, Curtea a
notat ca securitatea traficului rutier, inclusiv a transportului rutier de persoane Si
marfuri, reprezinta un interes public major, prin urmare, asigurarea securitatii in acest
domeniu este o obligatie pozitiva a statului [9].

Curtea Constitutionala a stabilit ca, desi masura contestata il limiteaza pe
proprietar in exercitarea prerogativelor folosintei vehiculului sau, chiar si atunci cand
aceasta nu este vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de lege, stabilirea
acesteia, pe de o parte, are in vedere eficienta mecanismului de preintdmpinare a
activitatii ilicite de transport si a comiterii unor noi contraventii. Pe de alta parte, o
astfel de masura reprezinta o consecinta a utilizarii vehiculului la comiterea unei
contraventii prevazute, intre altele, la articolul 197 alin. (1) din Codul contraventional
si nu este de natura sa afecteze insasi natura dreptului de proprietate, intrucat are un
caracter temporar si reprezinta numai o limitare a folosintei acestuia. Astfel, potrivit
alineatului (3) din articolul contestat, masura de suspendare a dreptului de utilizare a
vehiculului rutier inceteaza si placutele cu numarul de inmatriculare impreuna cu
certificatul de inmatriculare se restituie, la cererea contravenientului, cu conditia
prezentarii dovezii de achitare a amenzii, iar in cazul contraventiilor prevazute la
articolul 197 alin. (1)-(3) si (17) — dupa expirarea termenului de sase luni [10].

Mai mult, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile contestate nu
ingradesc dreptul proprietarului/detinatorului vehiculului de a formula, pe baza
relatiilor contractuale si a regulilor generale ale raspunderii civile contractuale, o
actiune n instanta impotriva contravenientului cu privire la repararea prejudiciului
provocat ca urmare a comiterii unei contraventii pentru care s-au retinut placutele cu
numarul de inmatriculare si certificatul de inmatriculare a vehiculului. Astfel,
proprietarul vehiculului poate formula o actiune impotriva respectivei persoane, daca
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aceasta a depdsit termenii si conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul. in
jurisprudenta sa, si Curtea Europeana a considerat ca exista un echilibru intre
mijloacele utilizate de autoritati pentru a proteja interesul general si dreptul persoanei
la respectarea bunurilor sale in cazulin care proprietarul vehiculului poate formula o
actiune in justitie pentru a obtine despagubiri de la persoana care a comis 0
infractiune sau o contraventie cu vehiculul sau [11].

Asadar, avand in vedere, in special, scopurile urmarite de prevederile
contestate si posibilitatea proprietarului vehiculului de a formula o actiune in justitie
contra conducatorului contravenient pentru repararea eventualului prejudiciu cauzat,
Curtea Constitutionala nu a putut retine afirmatia autorului sesizarii potrivit careia
norma contestata ar restrange in mod nepermis dreptul de proprietate si ar face
incident articolul 46 din Constitutie. Din acest motiv, Curtea a considerat ca nu sunt
incidente nici articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie [12].

Prin urmare, Curtea a constatat ca sesizarea este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond [13]. In consecinta, prin Decizia nr. 49 din 4 iunie
2024, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 439/1 din Codul contraventional.

Aceasta abordare nu a fost sustinuta de toti judecatorii Curtii Constitutionale.
Astfel, decizia Curtii este insotita de doua opinii separate.

in prima opinie separata s-a remarcat ca autorul sesizarii a afirmat ca prin
retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare al vehiculului cu care s-au transportat
ilegal persoane si a certificatului de inmatriculare nu se pedepseste contravenientul,
dar proprietarul vehiculului [14].

Semnatarul primei opinii separate a considerat ca ,aplicarea automata a
masurii de suspendare a dreptului de proprietate asupra vehiculului, dupa cum
prevede norma contestata, in conditiile in care proprietarul vehiculului nu a comis
contraventia sanctionata de articolul 197 alin. (1) din Cod, face incident articolul 46
din Constitutie” [15].

Totodata, s-a aratat ca articolul 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul de
proprietate, trebuie interpretat si prin raportare la principiile articolului 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a examinat dacé
confiscarea vehicululuirutier utilizat pentru comiterea contraventiilor sau infractiunilor,
dar care apartine cu drept de proprietate unei persoane terte decat persoana acuzata
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de comiterea acestor fapte ilicite, incalca dreptul de proprietate al persoanei terte.
Curtea Europeana a retinut ca o astfel de masura trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie asigurat un echilibru corect intre scopurile
legitime si dreptul de proprietate al persoanei terte. Mai mult, Curtea Europeana a
subliniat ca, in cazul in care dreptul de proprietate asupra vehiculului este afectat,
echilibrul corectdepinde de multi factori, intre care si comportamentul proprietarului.
Echilibrul necesar nu va fi asigurat daca persoana sau persoanele in cauza au fost
obligate sa suporte o sarcina individuala si excesiva [16].

in aceste conditii, s-a notat ci apare necesitatea efectudrii unei analize a
prevederilor contestate in coroborare cu articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care
garanteaza preeminenta dreptului, asigurarea legalitatii si certitudinii juridice, precum
siin coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care prevede adoptarea de catre
legislator a unor legi clare si previzibile [17].

Mai mult, ,,pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu poate fi
constransa, la examinarea constitutionalitatii unui act normativ, sa analizeze dispozitiile
criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de catre autorul sesizarii, Ci
este libera sa le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru
solutionarea sesizarii, importante fiind inclusiv argumentele aduse in acest sens” [18].

Sub acest aspect, s-a notat ca era rezonabila examinarea sesizarii in cauza prin
prisma articolului 20 din Constitutie. Acest articol devine incident atunci cand este
afectat principiul individualizarii sanctiunii. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald
a subliniat ca legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incat sa lipseasca
instanta de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil.
Limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substanta garantiile dreptului la un
proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia
Europeand. In cazul persoanei fizice, chiar si diferenta mica dintre limita minima si
limita maxima a pedepsei nu ii acorda instantei de judecata posibilitatea de a aprecia
proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionala si la
circumstantele cazului, astfel incat sa existe un echilibru corect intre scopul legii
contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sa nu restranga drepturile
persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri [19].

in prezenta cauza, judecatorul care a formulat prima opinie separata a observat
prima facie ca, prin norma contestata, legislatorul a stabilit un termen fix de suspendare
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adreptului proprietarului de a utiliza vehiculul, fara a face deosebire intre persoana care
a comis fapta contraventionala si proprietarul vehiculului. Aceasta masura se aplica
indiferent de comportamentul sau atitudinea proprietarului vehiculului fata de
contraventia comisa de o persoana terta [20]. Totodata, suspendarea dreptului
proprietarului de a utiliza vehiculul se aplica automat, fara a acorda instantei de
judecata posibilitatea de a exercita un control de jurisdictie deplina in privinta
individualizarii si aprecierii proportionalitatii masurii contestate prin raportare la toate
circumstantele cauzei concrete [21].

in aceste conditii, s-a ajuns la concluzia c& prevederile contestate din articolul
439/1 din Codul contraventional fac incidente articolele 20 si 46 din Constitutie in
coroborare cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie. Prin urmare, s-a
apreciat ca Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea admisibila si sa o
examineze in fond prin prisma proportionalitatii ingerintelor in drepturile mentionate
supra si respectarii principiului echilibrului corectintre interesele concurente [22].

in cea de-a doua opinie separatd, s-a remarcat ca ,Parlamentul a prevazut
masura de suspendare a dreptului persoanei de a utiliza vehiculul rutier fara a face
deosebire intre persoana care a comis fapta contraventionala si proprietarul vehiculului
rutier. Astfel, aceasta masura se aplica indiferent daca mijlocul de transport respectiv
era detinut de contravenient sau de proprietar si indiferent de comportamentul sau
atitudinea proprietarului vehiculului rutier fata de contraventia comisa, daca acesta a
cunoscut sau nu faptul ca vehiculul sau este utilizat pentru efectuarea transportului
rutier de persoane cu nerespectarea dispozitiilor legale” [23].

De asemenea, potrivit opiniei separate, ,,norma contestata nu este sensibila la
circumstante individuale si nu permite instantelor de judecata sa examineze faptele
tinand cont de particularitatile cazului concret. Proprietarul vehiculului nu are
posibilitatea rezonabila de a-si demonstra pozitia in fata instantei de judecata in cazul
suspendarii dreptului de utilizare a vehiculului. Aceasta suspendare este o masura cu
caracter general, se aplica in mod automat in baza legii, fiind una fixa si rigida. Norma
contestata nu permite exceptii, indiferent de circumstantele fiecarui caz in parte, nici
reiesind din atitudinea proprietarului fata de contraventia comisa, nici reiesind din
frecventa incalcarilor (daca vehiculul respectiv a fost folosit anterior pentru a comite
o infractiune sau o contraventie; daca exista circumstante care sa sugereze ca
vehiculul va putea fi folosit pentru a comite alte infractiuni/contraventii), nici reiesind
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din faptul daca proprietarul utiliza vehiculul pentru a-si castiga existenta” [24].

Referitor la posibilitatea proprietarului de a finainta o actiune in instanta
impotriva contravenientului cu privire la repararea prejudiciului provocat ca urmare a
suspendarii dreptului de utilizare a vehiculului, Curtea Europeana a retinut
urmatoarele. O astfel de posibilitate nu poate fi o remarca generala, dar trebuie
sustinuta prin referire la dispozitii legale specifice sau la practica judiciara relevanta,
care sa demonstreze ca un astfel de remediu a fost disponibil reclamantului si ca
acest remediu este unul efectiv [25]. Dezvoltand aceasta idee, judecatorul care a
formulat a doua opinie separata a observat ca:

»10. (...) in cauza Andonoski v. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, § 39,
Curtea Europeana a constatatincalcarea articolului 1 din Protocolulnr. 1 la Conventia
Europeana, inclusiv deoarece Guvernul nu a oferit nicio ilustrare a practicii interne
care sa demonstreze ca o cerere de despagubire in baza legislatiei nationale era
disponibila si, cu atat mai mult, era efectiva in tratarea unor astfel de cazuri.

11. In aceste circumstante, suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului
rutier are ca rezultat o ingerinta in exercitarea atributelor dreptului de proprietate
privata al proprietarului vehiculului, in special folosinta vehiculului, si, prin urmare,
constat incidenta articolului 46 din Constitutie.

12. In acest context, este necesard verificarea respectdrii principiului
echilibrului corect intre interesele concurente, inclusiv daca masura generala
contestata este sensibila la circumstante particulare si daca ar putea fi aplicate
masuri mai putin intruzive in dreptul la proprietate privata.

13. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea
admisibila, pentru a o examina in fond si pentru a verifica daca dispozitiile articolului
439/1 din Codul contraventional incalca dreptul la proprietate privata, garantat de
articolul 46 alin. (1) din Constitutie.”

Prin urmare, cert este faptul ca in ambele opinii separate s-a pledat pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in fond pentru a verifica proportionalitatea
ingerintei in dreptul de proprietate.

Concluzii

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier genereaza o ingerinta in
exercitarea atributelor dreptului de proprietate privata al proprietarului vehiculului, in
special folosinta vehiculului. Curtea Constitutionala a recunoscut implicit acest lucru,
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precizand ca aceasta masura de constrangere ar limita dreptul de proprietate, dar nu-i
afecteaza substanta sa. Totodata, Curtea a notat ca dreptul de proprietate este relativ
si, prin urmare, poate fi limitat. De asemenea, Curtea a notat ca ingerinta (reglementata
de articolul 439/1 din Codul contraventional) este prevazuta de lege si urmareste un
scop legitim. Mai mult, Curtea a mai sugerat ca ingerinta ar fi proportionala, pentru ca
este pe un termen limitat si pentru ca proprietarul vehiculului ar putea cere repararea
prejudiciului de la conducatorul vehiculului.

Totusi, din punct de vedere metodologic, o astfel de analiza se face atunci cand
s-a constatat incidenta unui drept garantat de Constitutie. Daca se constata incidenta
unui drept, atunci Curtea trebuie sa declare sesizarea admisibila si sa efectueze o
analiza in fond. Din aceasta perspectiva, Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 4 iunie
2024 este criticabila. Argumentele din aceasta decizie puteau fi utilizate in contextul
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a unei hotarari pe fond. Este adevarat ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate declara (printr-o decizie) inadmisibila o
cerere atunci cand aceasta este vadit nefondata. Aceasta optica putea fi preluata si de
Curtea Constitutionala. Dar Curtea Constitutionala a ales o alta cale. Ea a conchis ca
»,NU poate retine afirmatia autorului sesizarii potrivit careia norma contestata ar
restrange in mod nepermis dreptul de proprietate si ar face incident articolul 46 din
Constitutie”. Dar verificarea caracterului justificat/nejustificat al restrangerii dreptului
de proprietate se face dupa ce s-a constatat incidenta dreptului in discutie. Un drept
fundamental este incident atunci cand se constatatda ca masura contestata
restrange/ingradeste/limiteaza dreptulin discutie. lar pentru a verifica daca este sau nu
justificata aceasta limitare a dreptului este ineluctabila efectuarea unei analize pe fond.

in orice caz, mesajul Curtii Constitutionale a fost urmatorul: suspendarea
dreptului de utilizare a vehiculului rutier nu reclama vreo problema din perspectiva
respectarii Constitutiei, mai exact, a dreptului de proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie.
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