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Dacă principiul reparării integrale a prejudiciului 
suferit de creditor ca rezultat al neexecutării sau exe-
cutării necorespunzătoare a contractului cere ca credi-
torul să fie despăgubit pentru tot prejudiciul astfel su-
ferit, regula care constituie obiectul prezentului studiu 
dispune că daunele-interese trebuie să poarte caracter 
compensator. Răspunderea debitorului nu trebuie să 
fie o sursă de îmbogăţire pentru creditor; el nu trebuie 
să primească mai mult decât a pierdut. În acest sens, 
regula evocată cere ca suma daunelor-interese să nu 
depăşească prejudiciul efectiv suportat. De exemplu, 
în legile unora din Statele Unite este prevăzută expres 
regula potrivit căreia daunele-interese nu trebuie să 
depăşească pierderile suferite de partea lezată (§3358 
California Civil Code, §27-1-303 Montana Code 
Annotated, §23-96 Oklahoma Statutes Annotated,  
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The purpose of the award of damages to the creditor in case of the breach of contract by the debtor is to 
compensate the creditor for loss suffered. It means that an award of damages should not enrich the creditor: 
he cannot recover more than his loss. In some of the United Stated there are express statutory provisions to 
the effect that damages shall not as a general rule exceed full compensation, and even in the absence of such 
enactments the principle applies in other common law and civil law jurisdictions as well as in international 
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Компенсационный характер возмещения присужденного в случае 
неисполнения договора в международном коммерческом праве

Целью присуждения возмещения кредитору в случае неисполнения договора является компенсация 
понесенных им убытков. Это означает, что такое присуждение не должно обогатить кредитора: он 
не должен получить больше чем потерял. В некоторых штатах США существуют законодательные 
положения, согласно которым возмещение не должно превышать полную компенсацию понесенных 
кредитором убытков. Но даже в отсутствие таких положений данный принцип применяется и в дру-
гих правовых системах common law и континентального права. В данной статье проанализированы 
основные черты данного правила в различных правовых системах, а также в инструментах унифи-
кации права таких как Венская Конвенция ООН о договорах международной купли-продажи товаров 
1980 года, Принципы международных коммерческих договоров УНИДРУА, Принципы Европейского 
Договорного Права.  

§21-1-5 South Dakota Codified Laws). Însă chiar şi în 
lipsa unor prevederi legale exprese în acest sens, re-
gula enunţată se aplică în diferite sisteme juridice, atât 
de common law,1 cât şi de drept continental2. Această 
regulă comportă mai multe consecinţe.

1) Una din consecinţele caracterului compensator 
este regula generală potrivit căreia nu sunt admise da-
unele-interese cominatorii (dommages-intérêts puniti-
fs –fr., punitive damages – engl.) pentru neexecutarea 
contractului. Această regulă este consacrată pe larg în 
diferite sisteme juridice. Astfel, cât priveşte common 
law, într-un număr important de state din SUA există 
dispoziţii legale exprese în acest sens, la fel ca şi în 
Codul Comercial Uniform al SUA3. Totuşi, trebuie de 
remarcat că acordarea daunelor-interese cominatorii 
este prevăzută, cu titlu de excepţie,  de lege, de exem-
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plu, în domeniul contracarării practicilor comerciale 
nedorite. Totodată se observă tendinţa crescândă în 
jurisprudenţa americană de a acorda daune-intere-
se cominatorii pentru încălcarea intenţionată a con-
tractului4, la fel ca şi pentru comportamentul contrar 
principiului bunei credinţe. Însă, deşi domeniul dau-
nelor-interese cominatorii este mai larg în SUA decât 
în Anglia, subzistă totuşi un control strict din partea 
judecătorilor asupra sumelor susceptibile de a fi acor-
date, pentru a evita ca indemnitatea să constituie o îm-
bogăţire fără justă cauză 5.  

În sistemele de drept continental, de asemenea, în 
principiu, nu sunt recunoscute daunele-interese co-
minatorii, întrucât acestea ar constitui o îmbogăţire 
nejustificată a victimei, ceea ce este contrar princi-
piului proporţionalităţii între reparaţie şi prejudiciu. 
Mai mult ca atât, dacă legea aplicabilă contractului 
admite acordarea daunelor-interese cominatorii, exe-
cutarea unei hotărâri judecătoreşti străine ar putea să 
contravină ordinii publice a statului unde trebuie să 
fie executată hotărârea. Astfel, în Germania instanţele 
de judecată au refuzat să elibereze exequaturul pentru 
o hotărâre judecătorească pronunţată în SUA care re-
cunoştea daune-interese cominatorii. Curtea Federală 
de Justiţie a Germaniei a estimat că recunoaşterea ho-
tărârii în cauză ar contraveni „principiilor fundamen-
tale  ale dreptului german”, întrucât „daunele-interese 
cominatorii nu mai puteau să aibă nicio funcţie com-
pensatoare, fiind contrare ordinii publice internaţio-
nale germane”6.

Instrumentele de drept uniform - Convenţia de la 
Viena din 1980 asupra contractelor de vânzare inter-
naţională a mărfurilor (în continuare - Convenţia de la 
Viena), Principiile UNIDROIT referitoare la contrac-
tele de comerţ internaţional7 (în continuare – Princi-
piile UNIDROIT) şi Principiile Dreptului European 
al Contractului8 (în continuare – Principiile DEC), 
consacrând principiul reparării integrale a prejudi-
ciului (art. 74 al Convenţiei de la Viena, art. 7.4.2 al 
Principiilor UNIDROIT şi art. 9.502 al Principiilor 
DEC), la fel nu prevăd, în principiu, daunele-interese 
cominatorii. Acest fapt, însă, nu împiedică ca părţile 
unui contract de comerţ internaţional, în virtutea prin-
cipiului autonomiei voinţei – lex voluntatis -, să sti-
puleze în contractul lor asemenea daune-interese. În 
practică inserarea clauzelor de acest gen în contracte 
suscită probleme legate de recunoaşterea şi punerea 
lor în aplicare de către instanţe în cadrul soluţionării 
litigiilor.  

În cazul contractelor de comerţ internaţional, dacă 
judecătorul refuză executarea hotărârilor judecătoreşti 
străine comportând daune-interese cominatorii pe 
motivul că aceasta ar contraveni  ordinii publice a fo-
rului, situaţia poate fi alta atunci când se cere exequa-

turul unei sentinţe arbitrale străine. Soluţia se bazează 
pe faptul că, atât arbitrajul în general, cât şi supunerea 
acordării daunelor-interese cominatorii unui arbitraj, 
se bazează pe acordul de voinţă al părţilor, astfel încât 
o convenţie explicită a părţilor în acest sens ar putea 
anihila reticenţa judecătorilor în ce priveşte recunoaş-
terea legitimităţii unor asemenea daune-interese.

În cazul sentinţelor arbitrale privind acordarea 
daunelor-interese cominatorii arbitrul va trebui să ur-
mărească ca sentinţa pronunţată să nu fie invalidată 
şi respinsă de autorităţile statale abilitate cu contro-
lul acestor sentinţe, în special pe motivul că o ase-
menea sentinţă contravine ordinii publice din statul 
respectiv. Pentru a asigura executarea sentinţei este 
important, ca scopul urmărit de sancţiune, indife-
rent  de legea materială aplicabilă, să apară legitim 
în statul în care se cere executarea sentinţei. Pentru a 
atinge acest obiectiv arbitrul trebuie să aprecieze legi-
timitatea sancţiunii în lumina valorilor fundamentale 
exprimate în principiile transnaţionale reprezentând 
„trunchiul comun” al majorităţii sistemelor juridice, 
consacrat în comerţul internaţional sub noţiunea de 
lex mercatoria9.  

Însă chiar dacă cerinţa legitimităţii sentinţei este 
întrunită, autoritatea statală poate refuza exequaturul 
dacă va  considera sancţiunea pronunţată prea gravă. 
De aceea arbitrul va veghea asupra proporţionalităţii 
între sancţiune şi culpă, luând în considerare gradul ei 
de gravitate; ceea ce înseamnă că domeniul de aplicare 
a acestei sancţiuni se va limita la încălcările cele mai 
grave, care atentează la valorile morale fundamentale 
împărtăşite de comunitatea statelor şi sunt susceptibi-
le de a constitui ordinea publică internaţională10.   

2) Unele sisteme de drept naţionale, dar şi unele 
instrumentele de drept uniform consacră conceptul 
de „pierderi nete” (net loss); la evaluarea prejudiciu-
lui reparabil trebuie să se ţină cont de cheltuielile şi 
pierderile evitate de creditor şi de câştigul realizat de 
acesta de pe urma neexecutării contractului. Această 
regulă este prevăzută expres, în special, în sisteme-
le de common law şi în dreptul german. Cât priveşte 
sistemul francez, faptul că creditorul a realizat econo-
mii de pe urma neexecutării contractului, la fel este 
relevant pentru determinarea prejudiciului reparabil 
în baza art.1149 C. civ. fr., însă această chestiune nu 
este reglementată prin lege, ci este lăsată la latitudinea 
judecătorului11. 

Regula de bază care acţionează în common law 
este aceea că trebuie de ţinut cont de câştigul realizat 
de partea lezată numai atunci când acest câştig nu ar fi 
existat dacă nu ar fi avut loc neexecutarea contractu-
lui; acest câştig trebuie să fie consecinţa neexecutării. 
Distincţia între câştigul care este rezultatul direct al 
neexecutării şi câştigul „colateral” (collateral benefit) 
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pune probleme dificile ce ţin de legătura de cauzalita-
te. Astfel, s-a estimat că, la determinarea prejudiciului 
reparabil, nu trebuie de ţinut cont de  beneficiile ob-
ţinute de partea lezată în baza unui contract de asi-
gurare contra pierderilor ocazionate de neexecutare a 
contractului12. 

În sistemul german, este cunoscut conceptul de 
Vorteilsausgleichung (luarea în considerare a avanta-
jelor compensatorii) care îşi găseşte reflectarea în § 
326 al. 2 C. civ. germ., în virtutea căruia, dacă într-
un contract sinalagmatic prestaţia a devenit imposi-
bilă din cauza uneia din părţi, cealaltă parte păstrează 
dreptul său la contraprestaţie, deducându-se ceea ce 
ea a economisit din faptul că a fost eliberată de pre-
staţia sa, precum şi de tot de ce a beneficiat sau a omis 
cu rea voinţă să beneficieze din acest fapt. La fel ca 
şi în common law, în dreptul german condiţia este ca 
beneficiile ce rezultă pentru partea lezată să fie conse-
cinţa eliberării sale de executare a prestaţiei. Regula 
generală care guvernează Vorteilsausgleichung este 
că între neexecutarea prestaţiei şi câştig sau evitarea 
cheltuielilor trebuie să existe o legătură de cauzalita-
te adecvată13. Ca şi în common law, nu va fi luată în 
considerare suma indemnizaţiei plătite de asigurător 
în baza unui contract de asigurare14. 

În această privinţă, abordarea este diferită în siste-
mul francez. În particular, în jurisprudenţa şi în doc-
trina franceză s-a estimat că, în orice caz, nu se admi-
te cumulul daunelor-interese plătite de către debitorul 
responsabil cu indemnizaţia vărsată de către un terţ. 
Astfel, dacă creditorul a încheiat un contract de asi-
gurare a obiectului contractului, în virtutea căruia 
asigurătorul este ţinut să-i achite o indemnizaţie care 
corespunde prejudiciului suferit sau unei părţi a aces-
tui prejudiciu, perceperea indemnizaţiei de asigurare 
îl lipseşte de dreptul de a obţine daune-interese de la 
debitorul responsabil, în cazul în care această indem-
nizaţie repară integral prejudiciul. Dacă indemnizaţia 
de asigurare repară prejudiciul doar parţial, credito-
rul va putea cere de la debitorul responsabil repararea 
părţii neacoperite a prejudiciului.15  

În Principiile UNIDROIT, art.7.4.2 prevede că la 
evaluarea prejudiciului trebuie de ţinut cont de orice 
câştig rezultând pentru creditor din cheltuielile sau 
pierderile evitate. Astfel, din suma daunelor-intere-
se pe care trebuie să le primească creditorul trebuie 
să fie deduse pierderile pe care acesta le-a evitat din 
cauza neexecutării debitorului (cost avoided). Acesta 
este, de exemplu, cazul directorului teatrului care cere 
daune-interese de la artistul care nu şi-a onorat con-
tractul: cheltuielile de cazare a artistului, care au fost 
evitate, vor fi deduse din suma daunelor-interese.16 Un 
alt exemplu ar fi cazul în care executarea contractului 
ar fi fost o afacere nereuşită pentru creditor. Câştigul 

realizat de creditor dintr-o afacere de înlocuire, pe 
care acesta nu l-ar fi obţinut dacă contractul iniţial ar 
fi fost executat în mod corespunzător, va trebui dedus 
din suma daunelor-interese datorate de către debitor. 

Ilustraţie oficială: A închiriază lui B echipament 
pentru terasament pe un termen de 2 ani pentru o 
sumă de 1000 de Euro pe lună. Peste 6 luni contractul 
este reziliat pentru motiv de neplată a chiriei. Peste 6 
luni, A închiriază acelaşi echipament altei persoane 
pentru suma de 1100 de Euro. Din suma daunelor-
interese datorate de către B va trebui dedus câştigul 
realizat de A ca rezultat al reînchirierii echipamentu-
lui pentru durata rămasă a contractului iniţial, adică 
un an, în sumă de 1200 de Euro.17

3) O altă consecinţă a caracterului compensator al 
daunelor-interese se referă la cazul în care prejudiciul 
este parţial imputabil creditorului. În toate sistemele 
analizate, în asemenea cazuri instanţele judecătoreşti 
sau arbitrale pot reduce sau chiar respinge pretenţiile 
privind daunele-interese.

În modul cel mai explicit această regulă (Mitversc-
hulden) este consacrată în dreptul german; potrivit § 
254 C. civ. germ., atunci când cel care a suferit preju-
diciul a cooperat prin culpa sa la survenirea acestuia, 
obligaţia de reparare şi întinderea despăgubirii depind 
de circumstanţe, în particular, de faptul în ce măsură 
acest prejudiciu a fost cauzat în mod preponderent de 
către o parte sau alta. Aplicarea § 254 C. civ. germ. 
aduce, în principiu, la împărţirea răspunderii; obligaţia 
de reparare va depinde de împrejurări. În special, se 
pune problema de a determina care parte a provocat în 
mod esenţial prejudiciul. În acest scop tribunalele ger-
mane ţin cont de toate elementele cauzei, aplicând teo-
ria cauzalităţii adecvate. Ele pot proceda la împărţirea 
răspunderii în procentaj; de asemenea ele pot decide 
ca, în pofida culpei victimei sub formă de neglijenţă, 
numai debitorul să fie ţinut la reparare din motivul cul-
pei sale sub formă de intenţie, sau, din contra, ca nu-
mai victima să suporte prejudiciile din cauza gravităţii 
culpei sale în raport cu culpa debitorului.18

Şi în sistemul francez fapta creditorului victimă 
(fait ou faute de la vicitme) are impact asupra daune-
lor-interese. Chiar dacă C. civ. fr. nu cuprinde preve-
deri exprese în acest cens, jurisprudenţa a dezvoltat 
noţiunea în cauză: dacă prejudiciul este datorat faptei 
creditorului, răspunderea debitorului poate fi redusă 
sau înlăturată19.

În common law, în diferite sisteme juridice naţio-
nale au fost introduse reglementări legale în privinţa 
faptei părţii lezate ce a contribuit la producerea pre-
judiciului (contributory negligence):  Law Reform 
(Contributory Negligence) Act, 1945 în Anglia, la fel 
ca şi în multe din ţările Commonwealth, precum şi 
unele state SUA.20
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În termenii art. 9:504 al Principiilor DEC, debi-
torul nu este responsabil pentru prejudiciul suferit de 
creditor dacă acesta a contribuit la neexecutare sau la 
consecinţele acesteia. Într-o formulă mai desfăşurară 
această regulă este consacrată şi în Principiile UNI-
DROIT: „atunci când prejudiciul este parţial imputa-
bil unei acţiuni sau omisiuni a creditorului sau unui 
alt eveniment pentru care acesta şi-a asumat riscul, 
valoarea daunelor-interese este redusă în măsura în 
care aceşti factori au contribuit la producerea pre-
judiciului, având în vedere conduita fiecăreia dintre 
părţi”(art.7.4.7).

Principiul în cauză a fost invocat de un tribunal 
arbitral într-un litigiu dintre o parte rusă şi una es-
toniană.  Contractul de vânzare prevedea că cumpă-
rătorul trebuia să achite preţul mărfii în avans. Deşi 
plata a fost efectuată, vânzătorul a întârziat livrarea 
mărfii din cauza unor probleme legate de procedurile 
vamale. Cumpărătorul a intentat o acţiune contra vân-
zătorului. În procesul examinării cauzei s-a dovedit 
că întârzierea survenită în procesul trecerii vămii era 
datorată parţial faptului că cumpărătorul nu a furni-
zat vânzătorului toate documentele necesare pentru 
îndeplinirea formalităţilor vamale. Tribunalul arbitral 
a redus cu 50% daunele-interese solicitate. Pentru a 
motiva sentinţa arbitrii au invocat art.7.4.7 al Princi-
piilor UNIDROIT21.

4) La consecinţele caracterului compensator al da-
unelor-interese se atribuie şi regula privind obligaţia 
de limitare (reducere, minimizare, atenuare, modera-
re) a prejudiciului (duty to mitigate damages). Aceas-
tă regulă, având originea în common law, impune vic-
timei neexecutării contractului obligaţia de a lua toate 
măsurile rezonabile pentru a limita, atenua prejudiciul 
cauzat prin neexecutare. Obligaţia de a limita prejudi-
ciul se bazează pe principiul bunei credinţe; creditorul 
lezat nu este în drept să privească pasiv situaţia care 
se deteriorează, ci trebuie să întreprindă acţiuni în ve-
derea atenuării prejudiciului. În afară de common law, 
regula enunţată a fost consacrată şi în alte sisteme ju-
ridice şi în instrumentele de drept uniform, influen-
ţând pe larg uzanţele comerciale internaţionale. 

În common law s-au cristalizat trei reguli principa-
le în ceea ce priveşte mitigation of damages22. 

1) Prima şi cea mai importantă regulă este aceea că 
partea lezată este obligată să ia toate măsurile rezona-
bile pentru a limita prejudiciul cauzat de cealaltă parte 
şi nu este în drept să pretindă daune-interese pentru 
acele pierderi pe care le-a putut evita dar nu a făcut 
acest lucru. Altfel spus, partea lezată nu este îndreptă-
ţită să recupereze pierderile care au putut fi evitate.

2) A doua regulă rezultă din prima şi stabileşte că 
dacă partea lezată a luat măsurile rezonabile pentru 
limitarea prejudiciului cauzat de cocontractant el este 

îndreptăţit la recuperarea pierderilor astfel suferite, 
chiar dacă aceste măsuri au fost fără succes sau de 
fapt au adus la mărirea prejudiciului.

3) A treia regulă constă în aceea că atunci când 
partea lezată a luat măsurile rezonabile pentru limi-
tarea prejudiciului şi aceste măsuri au avut succes, 
cealaltă parte poate beneficia de acţiunile părţii lezate 
şi va fi responsabilă numai pentru prejudiciul astfel 
redus. Partea lezată poate recupera doar prejudiciul 
efectiv cauzat şi nu este în drept să ceară repararea 
prejudiciului evitat (de exemplu, dacă vânzătorul li-
vrează marfă defectuoasă şi cumpărătorul, încheind 
un contract de substituire la un preţ mai favorabil, ob-
ţine astfel beneficiu din acesta, suma acestui beneficiu 
va fi dedusă din suma daunelor-interese pe care o va 
plăti vânzătorul pentru a repara cheltuielile vânzăto-
rului ce rezultă din contractul de substituire).

În dreptul german regula privind limitarea preju-
diciului rezultă din prevederile § 254 C. civ. germ., 
care stabileşte că obligaţia debitorului de reparare a 
prejudiciului depinde de faptul dacă victima a omis 
să-l avizeze pe debitor despre un prejudiciu excepţio-
nal de ridicat sau a neglijat să evite sau să micşoreze 
prejudiciul. 

În dreptul francez nu există dispoziţii exprese pri-
vind obligaţia creditorului de a limita prejudiciul. Cât 
priveşte jurisprudenţa, aceasta este indecisă şi divi-
zată. De regulă, instanţele judecătoreşti franceze nu 
îl sancţioneze pe creditor pentru faptul de a nu lua 
măsuri în vederea moderării prejudiciului. Indemni-
zaţia acordată creditorului nu va fi redusă pe motivul 
că el ar fi trebuit să procedeze la o înlocuire; victima 
este în drept să aştepte ca responsabilul să-şi execute 
obligaţia23. Totuşi o serie de hotărâri nu pot fi expli-
cate altfel decât prin existenţa obligaţiei de limitare 
a prejudiciului: de ex., s-a statuat că „faptul de a nu 
încerca să se evite prejudiciul rezultând din culpa de-
bitorului constituie „o culpă” a creditorului şi are ca 
efect reducerea indemnizării”24. 

Şi în doctrina franceză opiniile rămân divizate. 
Unii autori neagă cu desăvârşire obligaţia creditorului 
de a limita prejudiciul: „nu este necesar de a ţine cont 
de situaţia responsabilului; numai situaţia debitorului 
în exclusivitate trebuie să fie luată în considerare şi 
puţin contează că debitorul va fi ruinat de răspunderea 
care îi incumbă. Nicio obligaţie de a repara ea însăşi 
prejudiciul nu există în sarcina victimei”25.  Alţi au-
tori fundamentează obligaţia creditorului de a modera 
prejudiciul pe principiul executării cu bună credinţă a 
convenţiilor (art.1134 al.3 C. civ. fr.)26, menţionând că 
principiul reparării integrale trebuie să fie conciliat cu 
grija de a evita orice cheltuieli neraţionale şi de a ges-
tiona, cât mai economic posibil, în interesul tuturor, 
fondurile destinate reparării prejudiciilor27. 
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Obligaţia de limitare a prejudiciului şi consecinţele 
nerespectării ei de către  victima încălcării contractului 
sunt stipulate în mod explicit în art. 77 al Convenţiei 
de la Viena: „partea care invocă încălcarea contrac-
tului trebuie să ia măsurile rezonabile, ţinând cont de 
împrejurări, pentru a limita pierderea, inclusiv câştigul 
ratat, rezultând din încălcare. Dacă ea neglijează s-o 
facă, partea care a comis încălcarea poate cere o redu-
cere a daunelor-interese egală cu suma pierderi care 
trebuia să fie evitată”. Urmând exemplul Convenţiei 
de la Viena, Principiile UNIDROIT şi Principiile DEC 
au stabilit că debitorul nu poartă răspunderea pentru 
prejudiciu în măsura în care acesta putea fi redus prin 
mijloace rezonabile şi precizează că creditorul poate 
recupera cheltuielile rezonabile ocazionate în vederea 
atenuării prejudiciului (art. 7.4.8 al Principiilor UNI-
DROIT; art.9.504 al Principiilor DEC). 

Obligaţia creditorului de a limita prejudiciul este 
pe larg recunoscută în jurisprudenţa arbitrală interna-
ţională. Un caz tipic de aplicaţie a regulii analizate 
este obligaţia creditorului de a proceda la un contract 
de înlocuire. Atunci când preţurile pe piaţă sunt în 
creştere, creditorul care omite să procure într-un ter-
men rezonabil marfa de înlocuire nu va putea cere în-
treaga diferenţă între preţul convenit şi preţul de pe 
piaţă, dacă preţul (mai scăzut) al mărfii de înlocuire 
i-ar fi permis să evite cheltuielile suplimentare. Dacă, 
în schimb, creditorul încheie efectiv un contract de 
înlocuire, el va fi îndreptăţit să recupereze diferenţa 
dintre preţul mărfii de înlocuire şi preţul convenit, 
chiar dacă contractul de înlocuire a fost încheiat la un 
preţ mai înalt decât cel de pe piaţă. Acest mecanism se 
bazează pe comportamentul ipotetic rezonabil al unui 
creditor de bună credinţă28. 
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