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CARACTERUL COMPENSATOR AL DAUNELOR-INTERESE
ALOCATE iN CAZUL NEEXECUTARII CONTRACTULUI iN DREPTUL
COMERTULUI INTERNATIONAL
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THE COMPENSATORY NATURE OF THE DAMAGES AWARDED
IN CASE OF BREACH OF CONTRACT IN THE INTERNATIONAL TRADE LAW

The purpose of the award of damages to the creditor in case of the breach of contract by the debtor is to
compensate the creditor for loss suffered. It means that an award of damages should not enrich the creditor:
he cannot recover more than his loss. In some of the United Stated there are express statutory provisions to
the effect that damages shall not as a general rule exceed full compensation, and even in the absence of such
enactments the principle applies in other common law and civil law jurisdictions as well as in international
instruments. In the present article we have analyzed the specific features of the said rule in various legal sys-
tems and instruments of uniform law: Viena Convention on the International Sale of Goods of 11 April 1980,
UNIDROIT Principles regarding the International Commercial Contracts and Principles of the European
Contract Law.
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Daca principiul repararii integrale a prejudiciului
suferit de creditor ca rezultat al neexecutarii sau exe-
cutdrii necorespunzatoare a contractului cere ca credi-
torul sa fie despagubit pentru tot prejudiciul astfel su-
ferit, regula care constituie obiectul prezentului studiu
dispune ca daunele-interese trebuie sa poarte caracter
compensator. Raspunderea debitorului nu trebuie sa
fie o sursa de imbogatire pentru creditor; el nu trebuie
sd primeascd mai mult decat a pierdut. In acest sens,
regula evocata cere ca suma daunelor-interese sa nu
depaseasca prejudiciul efectiv suportat. De exemplu,
in legile unora din Statele Unite este prevazuta expres
regula potrivit cdreia daunele-interese nu trebuie sa
depaseasca pierderile suferite de partea lezata (§3358
California Civil Code, §27-1-303 Montana Code
Annotated, §23-96 Oklahoma Statutes Annotated,

§21-1-5 South Dakota Codified Laws). Insa chiar si in
lipsa unor prevederi legale exprese in acest sens, re-
gula enuntata se aplica in diferite sisteme juridice, atat
de common law,’ cat si de drept continental®. Aceasta
reguld comporta mai multe consecinte.

1) Una din consecintele caracterului compensator
este regula generala potrivit careia nu sunt admise da-
unele-interese cominatorii (dommages-intéréts puniti-

fs —fr., punitive damages — engl.) pentru neexecutarea
contractului. Aceastad regula este consacrata pe larg in
diferite sisteme juridice. Astfel, cat priveste common
law, intr-un numar important de state din SUA exista
dispozitii legale exprese in acest sens, la fel ca si in
Codul Comercial Uniform al SUA3. Totusi, trebuie de
remarcat ca acordarea daunelor-interese cominatorii
este prevazuta, cu titlu de exceptie, de lege, de exem-
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plu, in domeniul contracararii practicilor comerciale
nedorite. Totodatda se observa tendinta crescanda in
jurisprudenta americand de a acorda daune-intere-
se cominatorii pentru incdlcarea intentionatd a con-
tractului®, la fel ca si pentru comportamentul contrar
principiului bunei credinte. Insi, desi domeniul dau-
nelor-interese cominatorii este mai larg in SUA decét
in Anglia, subzista totusi un control strict din partea
judecatorilor asupra sumelor susceptibile de a fi acor-
date, pentru a evita ca indemnitatea sa constituie o Tm-
bogatire fara justd cauzas.

In sistemele de drept continental, de asemenea, in
principiu, nu sunt recunoscute daunele-interese co-
minatorii, Intrucat acestea ar constitui o imbogatire
nejustificatd a victimei, ceea ce este contrar princi-
piului proportionalitatii intre reparatie si prejudiciu.
Mai mult ca atat, daca legea aplicabila contractului
admite acordarea daunelor-interese cominatorii, exe-
cutarea unei hotarari judecatoresti strdine ar putea sa
contravina ordinii publice a statului unde trebuie sa
fie executatd hotararea. Astfel, in Germania instantele
de judecata au refuzat sa elibereze exequaturul pentru
o hotarare judecatoreasca pronuntatd in SUA care re-
cunostea daune-interese cominatorii. Curtea Federala
de Justitie a Germaniei a estimat ca recunoasterea ho-
tararii In cauza ar contraveni ,,principiilor fundamen-
tale ale dreptului german”, intrucat ,,daunele-interese
cominatorii nu mai puteau sa aiba nicio functie com-
pensatoare, fiind contrare ordinii publice internatio-
nale germane™®,

Instrumentele de drept uniform - Conventia de la
Viena din 1980 asupra contractelor de vanzare inter-
nationala a marfurilor (in continuare - Conventia de la
Viena), Principiile UNIDROIT referitoare la contrac-
tele de comert international’ (in continuare — Princi-
piile UNIDROIT) si Principiile Dreptului European
al Contractului® (in continuare — Principiile DEC),
consacrand principiul repararii integrale a prejudi-
ciului (art. 74 al Conventiei de la Viena, art. 7.4.2 al
Principiilor UNIDROIT si art. 9.502 al Principiilor
DEC), la fel nu prevad, in principiu, daunele-interese
cominatorii. Acest fapt, insa, nu Impiedica ca partile
unui contract de comert international, in virtutea prin-
cipiului autonomiei vointei — lex voluntatis -, sa sti-
puleze in contractul lor asemenea daune-interese. In
practica inserarea clauzelor de acest gen in contracte
suscitd probleme legate de recunoasterea si punerea
lor in aplicare de catre instante in cadrul solutionarii
litigiilor.

In cazul contractelor de comert international, daci
judecatorul refuza executarea hotararilor judecatoresti
straine comportand daune-interese cominatorii pe
motivul cd aceasta ar contraveni ordinii publice a fo-
rului, situatia poate fi alta atunci cand se cere exequa-

turul unei sentinte arbitrale straine. Solutia se bazeaza
pe faptul ca, atat arbitrajul in general, cat si supunerea
acordarii daunelor-interese cominatorii unui arbitraj,
se bazeaza pe acordul de vointa al partilor, astfel incat
o conventie explicita a partilor in acest sens ar putea
anihila reticenta judecatorilor in ce priveste recunoas-
terea legitimitatii unor asemenea daune-interese.

In cazul sentintelor arbitrale privind acordarea
daunelor-interese cominatorii arbitrul va trebui sa ur-
mareasca ca sentinta pronuntatd sa nu fie invalidata
si respinsa de autoritatile statale abilitate cu contro-
lul acestor sentinte, In special pe motivul cd o ase-
menea sentintd contravine ordinii publice din statul
respectiv. Pentru a asigura executarea sentintei este
important, ca scopul urmarit de sanctiune, indife-
rent de legea materiala aplicabila, sd apara legitim
in statul 1n care se cere executarea sentintei. Pentru a
atinge acest obiectiv arbitrul trebuie sa aprecieze legi-
timitatea sanctiunii in lumina valorilor fundamentale
exprimate 1n principiile transnationale reprezentand
»trunchiul comun” al majoritatii sistemelor juridice,
consacrat in comertul international sub notiunea de
lex mercatoria’.

Insa chiar daci cerinta legitimitatii sentintei este
intrunita, autoritatea statala poate refuza exequaturul
dacd va considera sanctiunea pronuntatd prea grava.
De aceea arbitrul va veghea asupra proportionalitatii
intre sanctiune si culpd, luand in considerare gradul ei
de gravitate; ceea ce inseamna ca domeniul de aplicare
a acestei sanctiuni se va limita la ncilcarile cele mai
grave, care atenteaza la valorile morale fundamentale
impartasite de comunitatea statelor si sunt susceptibi-
le de a constitui ordinea publica internationala'®.

2) Unele sisteme de drept nationale, dar si unele
instrumentele de drept uniform consacra conceptul
de ,,pierderi nete” (net loss); la evaluarea prejudiciu-
lui reparabil trebuie sa se tina cont de cheltuielile si
pierderile evitate de creditor si de castigul realizat de
acesta de pe urma neexecutarii contractului. Aceasta
reguld este prevazuta expres, in special, in sisteme-
le de common law si in dreptul german. Cat priveste
sistemul francez, faptul ca creditorul a realizat econo-
mii de pe urma neexecutarii contractului, la fel este
relevant pentru determinarea prejudiciului reparabil
in baza art.1149 C. civ. fr., Insa aceasta chestiune nu
este reglementata prin lege, ci este lasata la latitudinea
judecatorului'l.

Regula de baza care actioneaza in common law
este aceea ca trebuie de tinut cont de castigul realizat
de partea lezata numai atunci cand acest castig nu ar fi
existat daca nu ar fi avut loc neexecutarea contractu-
lui; acest castig trebuie sa fie consecinta neexecutarii.
Distinctia intre cagtigul care este rezultatul direct al
neexecutarii si castigul ,,colateral” (collateral benefit)
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pune probleme dificile ce tin de legatura de cauzalita-
te. Astfel, s-a estimat ca, la determinarea prejudiciului
reparabil, nu trebuie de tinut cont de beneficiile ob-
tinute de partea lezata in baza unui contract de asi-
gurare contra pierderilor ocazionate de neexecutare a
contractului'®.

In sistemul german, este cunoscut conceptul de
Vorteilsausgleichung (luarea in considerare a avanta-
jelor compensatorii) care isi gaseste reflectarea in §
326 al. 2 C. civ. germ., in virtutea caruia, daca intr-
un contract sinalagmatic prestatia a devenit imposi-
bild din cauza uneia din parti, cealalta parte pastreaza
dreptul sau la contraprestatie, deducandu-se ceea ce
ea a economisit din faptul ca a fost eliberatd de pre-
statia sa, precum si de tot de ce a beneficiat sau a omis
cu rea vointd sa beneficieze din acest fapt. La fel ca
si in common law, in dreptul german conditia este ca
beneficiile ce rezulta pentru partea lezata sa fie conse-
cinta eliberarii sale de executare a prestatiei. Regula
generald care guverneaza lorteilsausgleichung este
ca intre neexecutarea prestatiei si castig sau evitarea
cheltuielilor trebuie sa existe o legatura de cauzalita-
te adecvata'®. Ca si in common law, nu va fi luatad in
considerare suma indemnizatiei platite de asigurator
in baza unui contract de asigurare'®.

In aceasta privintd, abordarea este diferita in siste-
mul francez. In particular, in jurisprudenta si in doc-
trina franceza s-a estimat ca, in orice caz, nu se admi-
te cumulul daunelor-interese platite de catre debitorul
responsabil cu indemnizatia varsatd de catre un tert.
Astfel, daca creditorul a incheiat un contract de asi-
gurare a obiectului contractului, In virtutea caruia
asiguratorul este tinut sa-i achite o indemnizatie care
corespunde prejudiciului suferit sau unei parti a aces-
tui prejudiciu, perceperea indemnizatiei de asigurare
il lipseste de dreptul de a obtine daune-interese de la
debitorul responsabil, in cazul in care aceastd indem-
nizatie repara integral prejudiciul. Daca indemnizatia
de asigurare repara prejudiciul doar partial, credito-
rul va putea cere de la debitorul responsabil repararea
partii neacoperite a prejudiciului.’s

In Principiile UNIDROIT, art.7.4.2 prevede ci la
evaluarea prejudiciului trebuie de tinut cont de orice
castig rezultdnd pentru creditor din cheltuielile sau
pierderile evitate. Astfel, din suma daunelor-intere-
se pe care trebuie sd le primeasca creditorul trebuie
sa fie deduse pierderile pe care acesta le-a evitat din
cauza neexecutarii debitorului (cost avoided). Acesta
este, de exemplu, cazul directorului teatrului care cere
daune-interese de la artistul care nu si-a onorat con-
tractul: cheltuielile de cazare a artistului, care au fost
evitate, vor fi deduse din suma daunelor-interese.'* Un
alt exemplu ar fi cazul in care executarea contractului
ar fi fost o afacere nereusita pentru creditor. Castigul

realizat de creditor dintr-o afacere de inlocuire, pe
care acesta nu l-ar fi obtinut daca contractul initial ar
fi fost executat iTn mod corespunzator, va trebui dedus
din suma daunelor-interese datorate de catre debitor.

llustratie oficiala: A inchiriaza lui B echipament
pentru terasament pe un termen de 2 ani pentru o
suma de 1000 de Euro pe luna. Peste 6 luni contractul
este reziliat pentru motiv de neplata a chiriei. Peste 6
luni, A inchiriaza acelasi echipament altei persoane
pentru suma de 1100 de Euro. Din suma daunelor-
interese datorate de catre B va trebui dedus cdstigul
realizat de A ca rezultat al reinchirierii echipamentu-
lui pentru durata ramasa a contractului initial, adica
un an, in suma de 1200 de Euro.”

3) O alta consecinta a caracterului compensator al
daunelor-interese se refera la cazul in care prejudiciul
este partial imputabil creditorului. In toate sistemele
analizate, in asemenea cazuri instantele judecatoresti
sau arbitrale pot reduce sau chiar respinge pretentiile
privind daunele-interese.

In modul cel mai explicit aceastd regula (Mitversc-
hulden) este consacrata in dreptul german; potrivit §
254 C. civ. germ., atunci cand cel care a suferit preju-
diciul a cooperat prin culpa sa la survenirea acestuia,
obligatia de reparare si intinderea despagubirii depind
de circumstante, in particular, de faptul in ce masura
acest prejudiciu a fost cauzat In mod preponderent de
catre o parte sau alta. Aplicarea § 254 C. civ. germ.
aduce, 1n principiu, la impartirea raspunderii; obligatia
de reparare va depinde de imprejuriri. In special, se
pune problema de a determina care parte a provocat in
mod esential prejudiciul. In acest scop tribunalele ger-
mane tin cont de toate elementele cauzei, aplicand teo-
ria cauzalitatii adecvate. Ele pot proceda la impartirea
raspunderii in procentaj; de asemenea ele pot decide
ca, in pofida culpei victimei sub forma de neglijenta,
numai debitorul sa fie tinut la reparare din motivul cul-
pei sale sub forma de intentie, sau, din contra, ca nu-
mai victima sa suporte prejudiciile din cauza gravitatii
culpei sale in raport cu culpa debitorului.'®

Si in sistemul francez fapta creditorului victima
(fait ou faute de la vicitme) are impact asupra daune-
lor-interese. Chiar daca C. civ. fr. nu cuprinde preve-
deri exprese 1n acest cens, jurisprudenta a dezvoltat
notiunea in cauza: daca prejudiciul este datorat faptei
creditorului, raspunderea debitorului poate fi redusa
sau Inlaturata'.

In common law, in diferite sisteme juridice natio-
nale au fost introduse reglementéri legale in privinta
faptei partii lezate ce a contribuit la producerea pre-
judiciului (contributory negligence): Law Reform
(Contributory Negligence) Act, 1945 in Anglia, la fel
ca i in multe din tarile Commonwealth, precum si
unele state SUA.*
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In termenii art. 9:504 al Principiilor DEC, debi-
torul nu este responsabil pentru prejudiciul suferit de
creditor dacd acesta a contribuit la neexecutare sau la
consecintele acesteia. Intr-o formuld mai desfasurara
aceasta reguld este consacrata si In Principiile UNI-
DROIT: ,,atunci cand prejudiciul este partial imputa-
bil unei actiuni sau omisiuni a creditorului sau unui
alt eveniment pentru care acesta si-a asumat riscul,
valoarea daunelor-interese este redusa in masura in
care acesti factori au contribuit la producerea pre-
judiciului, avand in vedere conduita fiecareia dintre
parti”(art.7.4.7).

Principiul in cauzad a fost invocat de un tribunal
arbitral intr-un litigiu dintre o parte rusd si una es-
toniana. Contractul de vanzare prevedea ca cumpa-
ratorul trebuia sa achite pretul marfii in avans. Desi
plata a fost efectuatd, vanzatorul a intarziat livrarea
marfii din cauza unor probleme legate de procedurile
vamale. Cumparatorul a intentat o actiune contra van-
zatorului. In procesul examinarii cauzei s-a dovedit
ca Intarzierea survenitd in procesul trecerii vamii era
datorata partial faptului ca cumparatorul nu a furni-
zat vanzatorului toate documentele necesare pentru
indeplinirea formalitatilor vamale. Tribunalul arbitral
a redus cu 50% daunele-interese solicitate. Pentru a
motiva sentinta arbitrii au invocat art.7.4.7 al Princi-
piilor UNIDROIT?.

4) La consecintele caracterului compensator al da-
unelor-interese se atribuie si regula privind obligatia
de limitare (reducere, minimizare, atenuare, modera-
re) a prejudiciului (duty to mitigate damages). Aceas-
td reguld, avand originea in common law, impune vic-
timei neexecutdrii contractului obligatia de a lua toate
masurile rezonabile pentru a limita, atenua prejudiciul
cauzat prin neexecutare. Obligatia de a limita prejudi-
ciul se bazeaza pe principiul bunei credinte; creditorul
lezat nu este in drept sa priveasca pasiv situatia care
se deterioreaza, ci trebuie sa intreprinda actiuni in ve-
derea atenuarii prejudiciului. In afara de common law,
regula enuntata a fost consacrata si in alte sisteme ju-
ridice si in instrumentele de drept uniform, influen-
tand pe larg uzantele comerciale internationale.

In common law s-au cristalizat trei reguli principa-
le in ceea ce priveste mitigation of damages®.

1) Prima §i cea mai importantd regula este aceea ca
partea lezata este obligata sa ia toate masurile rezona-
bile pentru a limita prejudiciul cauzat de cealalta parte
si nu este in drept sa pretindd daune-interese pentru
acele pierderi pe care le-a putut evita dar nu a facut
acest lucru. Altfel spus, partea lezata nu este indrepta-
titd sa recupereze pierderile care au putut fi evitate.

2) A doua regula rezultd din prima si stabileste ca
daca partea lezatd a luat masurile rezonabile pentru
limitarea prejudiciului cauzat de cocontractant el este

indreptatit la recuperarea pierderilor astfel suferite,
chiar daca aceste masuri au fost farda succes sau de
fapt au adus la marirea prejudiciului.

3) A treia regula constd in aceea cd atunci cand
partea lezata a luat masurile rezonabile pentru limi-
tarea prejudiciului §i aceste masuri au avut succes,
cealalta parte poate beneficia de actiunile partii lezate
si va fi responsabild numai pentru prejudiciul astfel
redus. Partea lezatd poate recupera doar prejudiciul
efectiv cauzat §i nu este in drept sa ceard repararea
prejudiciului evitat (de exemplu, daca vanzatorul li-
vreaza marfd defectuoasd si cumparatorul, incheind
un contract de substituire la un pret mai favorabil, ob-
tine astfel beneficiu din acesta, suma acestui beneficiu
va fi dedusi din suma daunelor-interese pe care o va
plati vanzatorul pentru a repara cheltuielile vanzato-
rului ce rezultd din contractul de substituire).

In dreptul german regula privind limitarea preju-
diciului rezultd din prevederile § 254 C. civ. germ.,
care stabileste ca obligatia debitorului de reparare a
prejudiciului depinde de faptul daca victima a omis
sa-1 avizeze pe debitor despre un prejudiciu exceptio-
nal de ridicat sau a neglijat sa evite sau sa micsoreze
prejudiciul.

In dreptul francez nu exista dispozitii exprese pri-
vind obligatia creditorului de a limita prejudiciul. Cat
priveste jurisprudenta, aceasta este indecisa si divi-
zata. De reguld, instantele judecatoresti franceze nu
il sanctioneze pe creditor pentru faptul de a nu lua
masuri in vederea moderarii prejudiciului. Indemni-
zatia acordata creditorului nu va fi redusa pe motivul
ca el ar fi trebuit sa procedeze la o inlocuire; victima
este 1n drept sa astepte ca responsabilul sa-si execute
obligatia®. Totusi o serie de hotarari nu pot fi expli-
cate altfel decat prin existenta obligatiei de limitare
a prejudiciului: de ex., s-a statuat ca ,,faptul de a nu
incerca sa se evite prejudiciul rezultand din culpa de-
bitorului constituie ,,0 culpa” a creditorului si are ca
efect reducerea indemnizarii”*.

Si in doctrina franceza opiniile ramén divizate.
Unii autori neaga cu desavarsire obligatia creditorului
de a limita prejudiciul: ,,nu este necesar de a tine cont
de situatia responsabilului; numai situatia debitorului
in exclusivitate trebuie sa fie luatd in considerare si
putin conteaza ca debitorul va fi ruinat de raspunderea
care ii incumba. Nicio obligatie de a repara ea Insasi
prejudiciul nu exista in sarcina victimei”®. Alti au-
tori fundamenteaza obligatia creditorului de a modera
prejudiciul pe principiul executarii cu buna credinta a
conventiilor (art.1134 al.3 C. civ. fr.)*, mentionand ca
principiul repararii integrale trebuie sa fie conciliat cu
grija de a evita orice cheltuieli nerationale si de a ges-
tiona, cat mai economic posibil, in interesul tuturor,
fondurile destinate repararii prejudiciilor?’.
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Obligatia de limitare a prejudiciului i consecintele
nerespectarii ei de catre victima incalcarii contractului
sunt stipulate Tn mod explicit in art. 77 al Conventiei
de la Viena: ,partea care invocd incalcarea contrac-
tului trebuie sa ia masurile rezonabile, tinand cont de
imprejurari, pentru a limita pierderea, inclusiv castigul
ratat, rezultdnd din incédlcare. Daca ea neglijeaza s-o
faca, partea care a comis incalcarea poate cere o redu-
cere a daunelor-interese egala cu suma pierderi care
trebuia sa fie evitatd”. Urmand exemplul Conventiei
de la Viena, Principiile UNIDROIT si Principiile DEC
au stabilit ca debitorul nu poartd raspunderea pentru
prejudiciu in masura in care acesta putea fi redus prin
mijloace rezonabile si precizeaza ca creditorul poate
recupera cheltuielile rezonabile ocazionate in vederea
atenuarii prejudiciului (art. 7.4.8 al Principiilor UNI-
DROIT; art.9.504 al Principiilor DEC).

Obligatia creditorului de a limita prejudiciul este
pe larg recunoscuta in jurisprudenta arbitrala interna-
tionala. Un caz tipic de aplicatie a regulii analizate
este obligatia creditorului de a proceda la un contract
de nlocuire. Atunci cand preturile pe piatd sunt in
crestere, creditorul care omite sd procure intr-un ter-
men rezonabil marfa de Inlocuire nu va putea cere in-
treaga diferenta intre pretul convenit si pretul de pe
piata, daca pretul (mai scazut) al marfii de inlocuire
i-ar fi permis sa evite cheltuielile suplimentare. Daca,
in schimb, creditorul incheie efectiv un contract de
inlocuire, el va fi indreptdtit sa recupereze diferenta
dintre pretul marfii de inlocuire si pretul convenit,
chiar daca contractul de inlocuire a fost incheiat la un
pret mai Tnalt decét cel de pe piatd. Acest mecanism se
bazeaza pe comportamentul ipotetic rezonabil al unui
creditor de buna credinta.
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