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Cette étude est consacrée a 1’analyse du contrdle de la constitutionnalité du pouvoir exécutif, et les formes de I’exercer.
Dans ce contexte, la Cour constitutionnelle se limite a vérifier la conformité de la constitutionnalité des actes des gouver-
nants dont la inconstitutionnalité a été notifiée. Méme si 1’Etat assure le mécanisme de controle de la 1égalité des actes du
pouvoir exécutif, nous croyons que les gouvernants eux-mémes sont en mesure de vérifier individuellement la constituti-

onnalité des actes avant d’émettre.

Mots-clefs: pouvoir exécutif;, guvernement; président; acte administratif; contentieux constitutionnel; contréle de la

constitutionnalité; exception de non-constitutionnalité.

rin esenta sa, ca si prin functia sa sociala,

Constitutia are o valoare juridica superioara fata
de orice altd norma de drept. In consecintd, toate actele
normative adoptate de Parlament si Guvern, precum si
actele emise de celelalte autoritati publice, trebuie sa
se conformeze normelor si principiilor constitutionale.
In cazul in care un act normativ, inclusiv o lege adop-
tatd de Parlament sau Regulamentul de organizare si
functionare al acestuia contravin Constitutiei, nu pot
produce efecte [1], sistemele constitutionale moderne
prevad, in acest sens, sanctiuni pentru incalcarea pre-
vederilor Legii fundamentale fie de autoritétile statale
care desfdsoard o activitate politicd propriu-zisd, cum
este, de pilda, seful statului, fie de catre partidele politi-
ce [2]. Suprematia Constitutiei este insd doar un prin-
cipiu. Ea trebuie dublatd de stabilirea unui mecanism
care sd-i dea consistentd, s-o apere. Aceastd conceptie
— scria profesorul George Alexianu, a facut ca in toate
constitutiile scrise sa apard un mecanism special, care
sa asigure o superioritate normelor instituite de puterea
constituanta fata de legile ordinare, in sensul ca ele nu
pot fi modificate decat tot de puterea care le-a instituit,
cu respectul unor forme si garantii speciale, diferite de
cele ale legilor ordinare [3].

Pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, doctrina
si practica constitutionald au creat doua institutii juridi-
ce eficiente: controlul constitutionalitatii legilor si con-
tenciosul administrativ [4]. Astfel, intelegem prin con-
trol al constitutionalitatii legilor ansamblul dispozitiilor
normative care reglementeazd activitatea de verifi-
care a conformitatii legilor si altor acte normative cu
dispozitiile Legii fundamentale [5]. Conform art.135
alin.(1) din Constitutie [6] Curtea Constitutionala a Re-
publicii Moldova exercita controlul constitutionalitatii
urmatoarelor acte normative: a) legilor si hotararilor
Parlamentului; c) decretelor Presedintelui Republicii
Moldova; d) ordonantelor si hotararilor Guvernului; e)
tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. De principiu, controlul constitutionalitatii legilor
priveste numai legea ca act juridic al Parlamentului sau
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actele normative cu forta juridica egala cu a legii. Sunt
acte normative cu forta juridica egala cu a legii acele
acte care, desi sunt emise de alte organe de stat decat
Parlamentul, intervin si reglementeaza relatii sociale
de domeniul legii si pot deci modifica, suspenda sau
abroga o lege. Asemenea acte se regisesc In mai toate
sistemele constitutionale, de regula, sub denumirea de
decrete-legi, decrete cu putere de lege sau ordonante
71,

In acest sens, Constitutia confera Presedintelui Re-
publicii Moldova o gama larga de atributii in domeniul
politicii interne si externe si este firesc ca in anumite
situatii Presedintele sa poatd emite decrete ce se vor
publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”,
deoarece nepublicarea atrage inexistenta decretului.
Insd nu toate decretele emise de Presedinte pot fi su-
puse controlului constitutionalitatii, ci numai cele cu
caracter normativ, acestea fiind izvoare de drept [8]. Ca
acte normative subordonate legii si intru realizarea lor,
decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile
Guvernului sunt pasibile controlului constitutionalitatii
cu toate consecintele respective [9].

Din cele mentionate, rezultd c& controlul
constitutionalitatii vizeaza actele normative emise de
catre trei autorititi publice ce reprezintd doud puteri
de stat, si anume: a) puterea legislativa — Parlamentul;
b) puterea executiva — seful statului si Guvernul.

Alt aspect al problemei constd In aceea cé acest
control se exercitd numai la sesizare, dar nu din ofi-
ciu, pe de o parte, iar pe de altd parte, numai dupa in-
trarea in vigoare a actelor indicate. Asadar, este vorba
de un control abstract a posteriori. Avantajele acestui
tip de control sunt urmatoarele: a) asigura plenitudine
vocatiei si obligatiei Curtii Constitutionale de a ga-
ranta suprematia Constitutiei, ca una dintre conditiile
sine qua non ale statului de drept si ale democratiei
constitutionale; b) adeseori, abia n procesul aplica-
rii legii sunt relevante viciile de neconstitutionalitate
ale acesteia [10]. De rand cu aceasta, conform juris-
prudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,




aceste argumente nu mai sunt valabile, deoarece prin
Hotararea nr.9 din 14.02.2014: ,,controlul constitutio-
nalitatii legilor cuprinde legile adoptate de Parlament,
atat dupa, cat i inainte de publicarea in Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui
Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de
sesizare” [11].

Reiteram ca afirmarea suprematiei constitutiei im-
plica existenta unor mecanisme de control ale confor-
mitatii legilor cu constitutia, in lipsa carora acest prin-
cipiu raméne literd moartd. Este necesard asigurarea
controlului constitutionalitatii legilor, a regulilor juridi-
ce subordonate. Fara existenta unei sanctiuni a violarii
regulilor constitutionale de catre una din puterile con-
stituite, distinctia de principiu dintre constitutie si legi
ordinare (si legi, in general) cedeaza locul unei confuzii
de fapt. Trebuie deci stabilit un control care sa duca la
anularea regulilor juridice neconstitutionale [12].

O alta forma de exercitare a contenciosului consti-
tutional, inclusiv al actelor emise de puterea executiva,
reprezintd exceptia de neconstitutionalitate. Instantele
in fata carora sunt ridicate exceptii de neconstitutiona-
litate sunt obligate sa sesizeze Curtea Constitutionala,
dupa verificarea conditiilor de admisibilitate prevazute
de lege. Astfel, instanta judecatoreascd in fata cérora
sunt invocate exceptiile constituie un prim filtru legal
in cadrul controlului de constitutionalitate, intrucat se-
sizarea Curtii Constitutionale se va face numai atunci
cand exceptia de neconstitutionalitate indeplineste
cerintele referitoare la admisibilitatea sa; cauzele de
inadmisibilitate (denumite in doctrind ,,motive legale
ce impiedica declansarea sau extinderea procedurii de
control al constitutionalitatii legii”’) determina limitele
legale ale controlului pe cale de exceptie, fiind lega-
te de competenta Curtii Constitutionale, In exercitarea
acestuia au caracter imperativ si sunt de ordine publica
[13].

%n aceasta ordine de idei, procedura de solutionare
a exceptiilor de neconstitutionalitate presupune doud
etape:

- Etapa judecatoreasca — etapa prealabila, care in-
cepe odatd cu invocarea exceptiei de neconstitutionali-
tate 1n fata instantei judecatoresti si se Incheie cu sesi-
zarea Curtii Constitutionale (in cazurile in care instanta
nu respinge ca inadmisibilad exceptia, in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege), si

- Etapa contenciosului constitutional, care se des-
fasoara in fata Curtii Constitutionale, care are ca punct
de pornire incheierea de sesizare a Curtii Constitutio-
nale de catre instanta judecatoreasca si se finalizeaza
odata cu adoptarea deciziei Curtii [14].

Avand 1n vedere cele mentionate, referindu-ne la
dreptul Romaniei, rezulta ca, in temeiul criteriului for-
mal sau organic, numai actele emise de Guvern cu titlu
de hotarare si ordonante intrd in sfera controlului, cu
exceptia unor acte cu acelasi titlu ale altor autoritati.
In conformitate cu criteriul material al continutului
reglementdrii, hotararile si ordonantele sunt expresia
exercitarii unei competente de atribuire, consecinta a
investirii Guvernului cu atributii specializate [15].

Chiar daca apartin puterii executive, in calitate de
emitent, aceste acte administrative au, de regula, carac-
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ter normativ si putere de lege, fiind supuse regimului
juridic al legii in ceea ce priveste efectele. Daca, deter-
minat de natura puterii emitente, adoptarea, elaborarea,
intrarea in vigoare, aprobarea si chiar controlul lor de
neconstitutionalitate comportd particularitati fatd de
modul de adoptare, elaborare, dezbatere si modificare a
legii stricto sensu, efectele celor doud categorii de acte
normative sunt similare, Legea Romaniei privind nor-
mele de tehnica legislativa [16] referindu-se expres la
ambele categorii. De asemenea, extrem de relevant in
acest context sunt reglementarile instituite de constitu-
antul roman, potrivit carora ordonantele Guvernului nu
pot interveni in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta institutiile fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, drepturile elec-
torale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bu-
nuri in proprietate publicé Totodata, ordonantele sim-
ple nu pot interveni in domeniul legilor organice [17].

Cat priveste actele normative ale puterii executi-
ve din Republica Moldova, decretele Presedintelui
Republicii Moldova si hotararile Guvernului — intru-
cat ele se emit doar in executarea legilor, controlul
constitutionalitatii presupune conformitatea lor atat
prevederilor legilor organice si ordinare, precum si 1n
mod obligatoriu, Constitutiei.

In conformitate cu art. 102 din Constitutia Repu-
blicii Moldova, Guvernul adopta hotarari, ordonante si
dispozitii. Hotararile se adopta pentru organizarea exe-
cutdrii legilor, iar ordonantele se emit in caz de delega-
re legislativa. Cat priveste dispozitiile, acestea se emit
intotdeauna sunt acte aplicative. Suntem de parere ca
anume aceastd constatare a servit drept motiv pentru
excluderea din Constitutie in 2000 a dispozitiilor Gu-
vernului de la controlul constitutionalitatii. In ceea ce
priveste hotararile Guvernului, ele pot fi atat aplicative
cat si normative. Cu toate acestea, cele din urma nu de-
nota faptul cd Guvernului i se recunoaste dreptul de or-
gan legislativ, deoarece hotararile cu caracter normativ
trebuie sa aiba la baza legislatia in vigoare si, in primul
rand Constitutia.

In Constitutie este consacrat regimul constitutio-
nal al hotararilor Guvernului, potrivit caruia hotararile
trebuie sa se intemeieze pe lege sau pe un act norma-
tiv cu forta juridica a legii. Aceste dispozitii constitu-
tionale sunt dezvoltate si in cuprinsul Legii Romaniei
privind normele de tehnica legislativa pentru elabora-
rea actelor normative, precum si, subsecvent, in Regu-
lamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
de documente publice, a proiectelor de acte normati-
ve, precum si a altor documente, n vederea adoptarii
sau aprobarii acestora. Prin urmare, hotararile de Gu-
vern sunt acte de reglementare secundard (secundum
legem) ce se emit pentru organizarea executarii legi-
lor, motiv pentru care intr-o lege sau ordonanta trebu-
ie sa fie precizat temeiul emiterii acestora. Ele nu pot
cuprinde reglementari primare ale relatiilor sociale si
nu pot fi emise in lipsa unui temei existent intr-un act
juridic de natura primara [18].

Unii cercetdtori romani sunt de parerea ca, desi
ordonanta este emisd de puterea executiva, intrand in
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categoria actelor administrative cu caracter normativ,
iar legea nu distinge Intre actele cu caracter individu-
al sau normativ, nu se poate retine ca ordonantele se
supun aceluiagi regim juridic 1n ceea ce priveste anu-
larea lor. Ele au putere de lege si sunt supuse aprobarii
Parlamentului, aceasta fiind modalitatea analizarii lor
sub aspectul legalitatii, respectiv supuse controlului de
constitutionalitate potrivit art.146 lit.d) din Constitutia
Romaniei, neputand fi anulate de cétre puterea jude-
catoreasca, avand 1n vedere regimul lor juridic aparte,
reglementat in legea fundamentala [19].

Dat fiind regimul juridic special al ordonantelor Gu-
vernului, chiar daca 1n prezent nu avem 1n vigoare ni-
cio ordonanta a Guvernului Republicii Moldova, vom
mentiona ca ele nu sunt supuse examinarii de catre in-
stantele judecatoresti, Constitutia mentionand expres si
limitativ la art.106* ca ,,Parlamentul poate adopta, la
propunerea acestuia, o lege spemala de abilitare a Gu-
vernului pentru a emite ordonan‘;e in domenii care nu
fac obiectul legilor organice”.

Astfel, referindu-ne la dreptul comparat, legile si
ordonantele Guvernului sunt supuse controlului de
constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionala,
neputand face obiectul controlului realizat de cétre in-
stantele judecatoresti de drept comun [20]. Controlul
insa poate fi exercitat de insisi guvernanti/conducatori.
De exemplu, dacd un ministru vede cd Prim-ministrul
vrea ca acesta sd contrasemneze un decret ilegal, sau
mai specific neconstitutional, el trebuie sa refuze sa
semneze. De asemenea, un Premier trebuie si refuze
sd semneze un act ilegal al Presedintelui sau al Regelui.
In majoritatea constitutiilor, aceastd obligatie nu este
expres prevazutd, nici explicit potrivitd unei sanctiuni.
Totusi, un act ilegal poate fi contestat, cel putin in Fran-
ta, In fata judecdtorului, judecatorului administrativ
pentru un act administrativ, si judecétorului constitu-
tional 1n ceea ce priveste legea, in timp ce in Statele
Unite aceasta lege poate fi contestatd in fata oricarui
judecator [21].

In ultimul timp, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a exercitat controlul constitutionalitatii sub
ambele sale forme de control a mai multor hotarari si
decrete ale puterii executive. Astfel, analizand actele
normative ale Presedintelui Republicii Moldova si ale
Guvernului, hotararile Curtii Constitutionale referitoa-
re la constitutionalitatea acestor acte normative, putem
trage urmatoarea concluzie: calitatea actelor respecti-
ve este controversatd. Aceasta se explica prin faptul ca
proiectele nu au fost supuse unor expertize preliminare
calificate si profunde. Un moment Ingrijorator este si
faptul cé persistd incdlcarea principiului constitutional
de baza al separatiei puterilor, autoritatile asumandu-si
deseori atributii improprii [22].

In unele state, actele guvernelor constituie destul de
rar obiectul exercitarii controlului constitutionalitatii.
De regula, actele respective sunt supuse controlului
constitutionalitatii in acele state in care Guvernul este
responsabil 1n fata Parlamentului. In afara controlului
constitutionalitatii actelor normative ale Guvernului,
in unele state, obiectul controlului constitutionalitatii
il formeaza si actele organelor centrale de specialita-
te — ministere, departamente, comitete de stat (Azer-
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baidjan, Estonia, L1tuan1a) [23]. Spre deosebire de Re-
publica Moldova in practica Curtilor constitutionale
din unele state cazurile de exercitare a controlului
constitutionalitatii actelor sefului statului sunt singula-
re sau hpsesc in general [24].

In concluzie, actele puterii executive trebuie s fie
emise cu respectarea competentei constltu‘;lonale si le-
galea organulul emitent, precum si cu respectarea acte-
lor normative cu forta Jurldlca superioara, pentru a evita
controlul constitutionalitatii de catre Curtea Constitu‘;i—
onala si pentru a atinge scopul legu prevazut in Legea
fundamentala. De rand cu aceasta, in cazul devierii de
catre organul emitent de la prevederlle legale si consti-
tutionale, garantia suprematiei Constitutiei in persoa-
na Curtii Constitutionale trebuie sd intervind prompt
pentru a nu admite existenta actelor puterii executive
ce sunt contrare Constitutiei. Din aceste considerente,
legislatorul trebuie sa delimiteze mai clar competenta
contenciosului administrativ de competenta contenci-
osului constitutional pentru a putea supune controlului
judiciar al legalitatii sau constitutionalitatii toate actele
autoritatilor puterii executive ca acte ce emand de la
o0 autoritate publica. In alt caz, In Republica Moldova
vor mai apdrea discutii practice si doctrinare referitor
la conflictele de competentd in examinarea unor acte,
precum cele privind concesionarea unor bunuri publice
sau privind retragerea cetateniei.
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